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日時 令和元年８月１日 午後１時３０分～午後３時５８分 

 

場所 ザ・パレスサイドホテル ２階 「グランデ」 

 

 

 

 

 

 

京都市都市計画審議会事務局 

 

 



 

第６９回 京都市都市計画審議会議事事項 

議 事 番 号 議 事 事 項 備 考 頁 

計議第290号 京都都市計画（京都国際文化観光都市建設計画）

下水道の変更について 

（京都市決定） 

京都市公共下水道の変更 2 

計議第291号 京都都市計画（京都国際文化観光都市建設計画）

地区計画の決定について 

（京都市決定） 

京都橘大学地区地区計画

の決定 

19 

 

報告事項 

・「持続可能な都市の構築」及び「新景観政策の更なる進化」に向けた都市計画の見直し等に関する

市民意見募集等の結果について（P.30～） 

・地域まちづくり構想（京都駅東部エリア）の策定について（P.50～） 

・地域まちづくり構想（高野東開・西開地区）の策定について（P.52～） 



 

京都市都市計画審議会委員名簿 
 

・ 条例第２条第２項第１号委員 

板谷  直子       立命館大学客員研究員           

川﨑   雅史       京都大学大学院教授 

兒島    宏尚       京都商工会議所専務理事         欠席 

佐藤   由美       奈良県立大学教授 

島田   洋子       京都大学大学院准教授          欠席 

須藤   陽子       立命館大学教授 

塚口   博司       立命館大学特任教授 

中嶋   節子       京都大学大学院教授            

牧    紀男       京都大学教授              欠席 

三浦   研         京都大学大学院教授           欠席 

宮川   邦博       公益財団法人京都市景観・ 

             まちづくりセンター専務理事 

・ 条例第２条第２項第２号委員 

しまもと京司       まちづくり委員 

西村  義直       文化環境委員 

平山  たかお       まちづくり委員 

森田   守         総務消防委員 

かまの 敏徳       まちづくり委員 

樋口  英明       まちづくり委員 

山田  こうじ       総務消防委員 

曽我  修         総務消防委員 

 田  孝雄       文化環境委員 

山岸  たかゆき      産業交通水道委員 

森川  央         産業交通水道委員 

江村  理紗       産業交通水道委員 

・ 条例第２条第２項第３号委員 

橋本  雅道       国土交通省近畿地方整備局企画部長 

（代理出席  稲井  康弘  京都国道事務所長） 

富山  英範       京都府建設交通部長 

（代理出席  岸   良平  都市計画課 公園緑地担当課長） 

石丸  洋         京都府警察本部交通部長 

（代理出席  三浦  俊博  交通規制課長） 

・ 条例第２条第２項第４号委員 

  筈谷  友紀子      市民公募委員 

  村上  岳        市民公募委員  



  

○塚口会長  それでは,ただ今から議案の審議に入ります。 

お手元の議案書にございますように,本日，市長から諮問を受けております案件

は,２案件２議案でございます。 

これからの会議運営につきまして,各委員の皆様方の御協力をよろしくお願いい

たします。 
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計 議 第 ２ ９ ０ 号   
都 企 計 第 ８ ０ 号   
令 和 元 年 ７ 月 １ １ 日   

 
京都市都市計画審議会会長 様 

 
京都市長 門川 大作   

 

 

   京都都市計画（京都国際文化観光都市建設計画）下水道の 

   変更について（付議） 

 

 

 

都市計画法第２１条第２項の規定において準用する同法第１９条第１項の規定

に基づき，別紙のとおり貴審議会に付議します。 
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京都都市計画（京都国際文化観光都市建設計画）下水道の変更 
（京都市決定） 

 
都市計画京都市公共下水道「３ 下水管渠」に第三導水渠を追加し，同公共下水道「３ 下水管

渠」中伏見幹線を廃止し，同公共下水道「４ その他の施設」中伏見水環境保全センターを次のよ

うに変更する。 
 
３ 下水管渠 

内      訳 
位              置 

備         考 
起  点 終  点 

第三導水渠 南区上鳥羽塔ノ森上開ノ内 下京区吉水町 鳥羽処理区，合流管渠 

 「区域は計画図表示のとおり」 
 
４ その他の施設 

内      訳 位              置 備         考 

伏見水環境保全センター 伏見区横大路千両松町，横大路菅本 敷地面積  約１２２，７９０㎡ 

「区域は計画図表示のとおり」 
 
 
 

理   由 
 
本都市計画は，浸水対策の推進を目的として第三導水渠を追加し，浸水対策及び合流式下水道

改善計画並びに施設計画の見直しに基づき，伏見幹線の廃止及び伏見水環境保全センター用地の

一部変更を行うことで，健全な都市の発展を図ろうとするものです。 
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 それでは,計議第２９０号議案を議題といたします。 

 この議案は,京都市公共下水道の変更に関する議案でございます。 

それでは，事務局から説明をお願いいたします。 

○事務局  それでは,計議第２９０号議案につきまして御説明いたします。 

 お手元の資料１－３「計議第２９０号議案 説明資料」を御覧ください。本議案

は,京都市公共下水道の都市計画を変更しようとするものでございます。 

 はじめに,京都市の下水道の概要につきまして，御説明いたします。 

 下水道の整備は,市街化区域において，概ね完了しており,その管路延長の合計は

約４,２００キロメートル,処理能力は１日当たり約１３０万立方メートルであり,

下水道を利用できる人口の割合を示す人口普及率は９９．５％に達し,市民の都市

的な活動に大きく寄与しております。 

 次に,京都市公共下水道の都市計画決定の状況につきまして，御説明いたします。 

 図で，赤色で囲み,排水区ごとに着色しておりますのが,京都市公共下水道の都市

計画決定の範囲でございます。 

概ね桂川以東,宇治川以北の市街化区域と一部の市街化調整区域を含む範囲で,

排水区域は１万２,９６２ヘクタールとなっております。 

 その他,１,０００ヘクタール以上の排水区域を担う管渠１６本,処理場から河川

への放流管である吐口５箇所,処理場である水環境保全センター４箇所を都市計画

決定しております。 

 なお,管渠は,市街地の下水を集める「幹線」,幹線から下水を集めて処理場に送

る「導水渠」などがございます。 

 次に,都市計画変更の内容につきまして，御説明いたします。 

 今回,「①第三導水渠の追加」,「②伏見幹線の廃止」,「③伏見水環境保全セン

ター用地の変更」の３点につきまして,変更しようとするものでございます。 

 まず,変更の一点目,「第三導水渠の追加」につきまして，御説明いたします。 

 鳥羽処理区におきまして,汚水と雨水を同じ管で受け持つ合流式下水道区域にお

ける浸水対策として,これまでに整備した第一・第二導水渠の，局地的大雨時に発

生している流下能力不足を補うことを目的として,第三導水渠を追加いたします。 
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 また,将来的な改築更新や大規模地震等の非常時におけるバイパス管としても活

用を図ることとしております。 

 この第三導水渠の概要でございますが,受け持つ排水区域の面積は約３,０００

ヘクタール,直径４．７メートル,延長約６キロメートルの管渠で,道路の下,深さ約

２０～３０メートルに配置する計画となっております。 

 なお,工事は令和２年度中に着工し,令和９年度に完了する予定でございます。 

 「第三導水渠のルート」でございます。 

堀川高辻周辺から，堀川通,五条通,大宮通を進み,向日町上鳥羽線から鳥羽水環

境保全センターへと至るルートでございます。 

 道路交通や市民生活への影響を考慮し,地表面で工事ヤードを設ける必要のない,

シールド工法により施工し,トンネルマシンは下流の鳥羽水環境保全センター内か

ら発進します。 

 次に,「第三導水渠の効果」につきまして，御説明いたします。 

 まず,浸水対策への寄与でございます。図で桃色に示しております約３,７００ヘ

クタールにおいて,下水管渠の水位を低減させることができ,大雨時の安全度が向

上します。 

 次に,バイパス管としての活用でございます。将来的な改築更新や大規模地震な

どの非常時におけるバイパス管としても活用を図ることができます。 

 「第三導水渠の追加」については,以上でございます。 

 次に,変更の二点目,「伏見幹線の廃止」につきまして，御説明いたします。 

 伏見処理区の東高瀬川以東エリアにおける浸水対策や合流式下水道の改善対策

を行う目的で,平成７年度に伏見幹線の都市計画決定を行いました。 

しかし,浸水被害の発生に伴う対策や合流式下水道の改善対策が早急に必要とな

ったことから,全体の整備に相当の期間がかかる伏見幹線の整備を保留し,対策が

必要な地区を優先して整備を進めてまいりました。 

 今回,これまで優先して整備した施設を踏まえ,改めて本エリアにおける計画を

見直し,伏見幹線を廃止いたします。 

 これまでの計画は,「大規模な幹線で全体を整備する計画」でしたが,同等の整備
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効果が得られ,また,地区ごとの事業期間が短縮し,地区ごとに整備効果が発揮する，

「比較的小規模な幹線を地区ごとに整備する計画」に見直します。  

 伏見幹線の廃止については,以上でございます。 

 続きまして,変更の三点目,「伏見水環境保全センター用地の変更」につきまして

御説明いたします。 

 図で赤色に示す変更箇所は,流入下水量の増加に備え,将来の処理施設を整備す

る用地として,確保しておりました。 

しかしながら,今後の流入下水量の変化や施設の更新時期を見据え,供用済用地

内において処理能力の確保が技術的に可能となったことから,施設の配置計画を見

直し,下水道事業用地として活用しないことといたします。 

 この結果,１５万７,７３０平方メートルである伏見水環境保全センターの敷地

面積が,変更後には１２万２,７９０平方メートルとなります。 

 伏見水環境保全センター用地の変更につきましては,以上でございます。 

 次に,都市計画の変更につきまして，御説明いたします。 

 まず,「計画書」でございます。赤字で示すとおり,「３ 下水管渠」に「第三導

水渠」を追加し,「伏見幹線」を廃止いたします。 

「４ その他の施設」の「伏見水環境保全センター」の備考に記載している敷地

面積を変更いたします。 

 続きまして,「計画図」でございます。お手元の資料１－１「計議第２９０号議

案 付図」の計画図も併せて，御覧ください。 

 まず,「第三導水渠」でございます。追加する「第三導水渠」を赤色で示してお

り,既存の道路内に計画しております。「堀川高辻」付近から，南側でございます。 

 続いて,「鳥羽水環境保全センター」付近でございます。 

 次に,「伏見幹線」でございます。廃止する「伏見幹線」を黄色で示してござい

ます。 

 続いて,「伏見水環境保全センター」でございます。一部廃止する範囲を黄色で

示してございます。 

 計議第２９０号議案の説明は,以上でございます。 
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 最後に,「法定縦覧及び意見書について」でございます。 

 本都市計画の案につきまして,都市計画法第１７条第１項の規定に基づき,理由

説明書を添えて,令和元年６月１０日から２週間公衆の縦覧に供しましたところ,

意見書の提出はございませんでした。 

 以上,御審議のほど，よろしくお願いいたします。 

○塚口会長  ただ今，事務局から説明がございました計議第２９０号議案につきま

して,御意見,御質問がございましたら承ります。いかがでしょうか。どうぞ,樋口

委員。 

○樋口委員  はじめに,第三導水渠についてお聞きをしますけれども,これ総事業

費はどの程度を想定しているんでしょうか。 

○塚口会長  事務局,お答えいただけますか。 

○事務局  概算ではございますけれども,２００億円を予定しております。 

○塚口会長  樋口委員,どうぞ。 

○樋口委員  ２００億円ということで,大変大規模な事業でありますから,事業が

妥当であるかどうかの判断というのは,本当に慎重に行う必要があるなという風に

は感じています。 

 本市は,大雨の対策の考え方として,１時間当たり６２ミリのいわゆる１０年確

率降雨に対応するためのいろんな施設の整備を進めていくということで,現在達成

率が２８％で,２０２７年には４３％まで引き上げていこうという計画を持ってい

ます。 

 今回のこの第三導水渠がこの１０年確率降雨への対応を進める上でどの程度寄

与するという風にお考えでしょうか。 

○塚口会長  事務局,お願いします,お答えください。 

○事務局  今，御紹介ありましたように我々,１０年確率降雨６２ミリの雨への対

応ということで,浸水対策を進めております。第三導水渠につきましては,面積とし

ましては,約１,０００ヘクタールのエリアに対して１０年確率降雨対応を発揮す

るという効果がございまして,これを指標で換算しますと６．４％ということにな

ります。 
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○塚口会長  樋口委員,どうぞ。 

○樋口委員  また,その第三導水渠,今，御説明がありましたけれども,バイパス管

としての活用ということも考えられているということであります。これは少しお聞

きしていましたら,第一導水渠がもう整備から８０年ほどが経過をしているという

ことでありまして,その更新というものを少し考えられているということでありま

すけれども,具体的にその第一導水渠の方は,いつぐらいを更新という風に想定を

しているんでしょうか。１０年後とか２０年後とかというような想定みたいなもの

はあるんでしょうか。 

○塚口会長  事務局,お答えください。 

○事務局  おっしゃるとおり，鳥羽の第一導水渠になりますけれども,約８０年程

度経過しているということで,老朽化が進んでおるというような状況でございます。

おっしゃるように,第三導水渠の後にこういった改築工事をやっていくということ

になりますので,少なくとも令和の１０年以降ということになります。 

 ただ,非常に大きな幹線でございますし,事業費等も大きなものになろうという

ふうに我々想定しておりますので,いつということは,今現段階ではお約束,あるい

はお示しすることができませんけれども,しっかりと予算等を確保しまして,改築

をしていくべく,今現在検討してるところでございます。 

○塚口会長  樋口委員,どうぞ。 

○樋口委員  次に,伏見幹線の廃止の方ですけれども,先行して進めている大手筋

幹線などの比較的小規模な幹線,下水幹線をつないでいくことで対応するという御

説明でありましたけれども,こちらの方は総事業費の規模は,この小さい幹線をつ

ないでいく方の総事業ですね,この規模というのは,どの程度を想定していて,それ

は伏見幹線をこのまま廃止しないでつくった場合と比べて,その辺りの事業の規模

というのは,どんな感じになるんでしょうか。 

○塚口会長  事務局,お答え願います。 

○事務局  説明資料でいうところの８ページにお示ししているように,これまで予

定をしておりました伏見幹線という大きな幹線を分配配置,比較的小規模の幹線を

複数設置して置き換えていくという考えでございます。 
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 この小規模の幹線ですね,こちらもまだ設計が完了していないものも含まれます

ので,概算ということになりますけれども,全体で約３００億程度かかるという試

算をしております。全体の中で,３００億のうち約半分程度,今現在，実施済みとい

うことになります。 

○塚口会長  樋口委員,どうぞ。 

○樋口委員  今,それともう１点お聞きしたのが,伏見幹線をつくった場合は,どの

程度の事業費になるのかというのもお願いします。 

○塚口会長  事務局,お答え願います。 

○事務局  失礼いたしました。伏見幹線本体だけでいきますと,これも約３００億

程度,それ以外にも,伏見幹線以外にも附帯施設もありますので,これ以上の事業費

ということで予定をしておりました。 

○塚口会長  樋口委員,どうぞ。 

○樋口委員  大雨の対応については,この伏見幹線をつくる場合と,今回の計画変

更で小規模幹線につないでいく場合とで同等の整備効果という風に説明を先ほど

ありましたけれども,そこは本当に気になるところではありまして,その１０年確

率降雨への対応という観点で同等の整備効果という風に理解をしていいんでしょ

うか。 

○塚口会長  事務局,お答えください。 

○事務局  おっしゃるとおり,同等の効果が発揮されるということでございます。 

○塚口会長  どうぞ,樋口委員。 

○樋口委員  わかりました。この下水幹線の有効性というものは一定理解をするも

のであります。ただ,巨額の事業費を伴うものでありますから,他の方策も色々，同

時進行で考えていく必要もあるんだろうなという風に考えています。 

 この下水幹線,大雨の際の街中での貯留対策という側面が一つ大きくあるなとい

う風に思っているんですけれども,この街中での貯留対策というのは,例えばグラ

ウンドを貯水池のように一時的に使えるように,そうした施設として少し整備をし

たりとか,そういった方策なんかもとられていると思うんですけれども,どの程度

今，整備が進んでいるんでしょうか。 
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○塚口会長  事務局,お答え願います。 

○事務局  本日の都市計画の御説明の中では,この幹線,いわゆるトンネルのタイ

プのものを御説明させていただいていますけれども,おっしゃられるとおり,例え

ば公園の表面でありますとか,あるいは地下,あるいは学校のグラウンドの地下な

どに池状のもの,水槽を埋めまして,その中に水を溜めるといった事業も我々の方

でやっております。 

 ただ,量でいいますと,この公道の下に設置しますトンネルタイプ,幹線タイプの

方が大部分を占めておりまして,どうしてもグラウンド等になりますと,その管理

者の方ですね,学校でしたら学校管理者,公園でしたら公園管理者の方々との協議

等,あるいは設置許可ということが必要になってまいりますので,幹線タイプの方

を我々は多く設置しているという実情がございます。 

○塚口会長  樋口委員,どうぞ。 

○樋口委員  確かに,グラウンドが水浸しになってしまうと,使いづらいですから,

使いづらいというか,その後大変ですから,グラウンドを使う側にとっては,運動施

設として使おうと思うと大変だと思うんですけれども,ただ,費用の面でいうと,そ

れは全く桁違いに安い規模でもできるという風に思いますので,そういったことが

国の方では色々，指導もあるということをお聞きしていますので,ぜひそういった

有効な対策,もちろん幹線もそうですけれども,それ以外にそういった費用の比較

的安くて,それでいて効果を発揮できるような対策というのもぜひ積極的に進めて

いっていただきたいと思います。以上です。 

○塚口会長  ありがとうございました。他に御質問,どうぞ,しまもと委員,お願い

します。 

○しまもと委員  この合流式下水道というのは,そもそも分流式とは違って生活汚

水であったり,そのようなものと雨水,雨,その水が合流している。京都のような旧

市街地の場合は,どうしても新しい地方都市なんかに比べて合流式,本来でしたら

分流式の方がいいのかもしれませんが,こういう合流式でないと,整備が大変なコ

ストや手間もかかるということで一定理解をしております。 

 その中で,合流式下水道,京都市上下水道局においても,様々な改善をずっとして
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いただいておりますが,これまではその弊害といいますか,例えば大雨が一気に降

ったりしたとき,オーバーフローして,例えば私ども地元であれば,西高瀬川である

とか,いわゆる吐口というものがありまして,そこからオーバーフローした水が流

れ出るというようなことも構造的にはありました。 

 これに対しては,その部分部分で今まで,汚物はなるべく導管の中を流れて,水が

外に出るようにとかいう対策も色々してきていただいていましたが,やはりどうし

ても地形的に,例えばですけれども,私，地元的に知っているところであれば,吉祥

院水環境保全センターの近くの西高瀬川ですと,一旦どんどん京都の場合は,北か

ら南へ下りてきているんですが,フラットになってちょっと上がったりして,また

下がっているところで池のように溜まってしまったり,またその構造が真ん中が掘

っているんですが,両サイドがフラットなために,結局流れた後,そこにオーバーフ

ローしたものが溜まって,６月,７月のバクテリアが発生する時期なんかは,ものす

ごい住民に対しての臭いの被害とかいうのが出ていましたが,それに対しても,ま

たその場での流す機械をつくっていただいたりという対処療法的なことをしてい

ただいておりましたが,今回の増設,追加,または廃止によって,その辺のところ,多

分これは私たち素人ですのでよくわかりませんが,改善して,さらにそういった被

害が少なくなるものという風に理解させていただいてよいのか。 

 また，この工事,追加とか廃止によって,その辺のところどのようなシミュレーシ

ョンというんですかね,ここの部分ではひょっとしたら，ちょっとたくさん出てく

るかもしれないとか,京都の七夕というのをするために,堀川の部分,吐口を塞いだ

ことによって,それが出てくるところが南部に集中してしまってという過去の経緯

もありますし,その辺の全体的な被害というんですか,構造が軽減されるものと期

待しておりますが,そのための役割も十分に発揮できるものなのかどうか,その辺

がもしわかれば，教えていただきたいと思います。 

○塚口会長  事務局,お答え願います。 

○事務局  今回，伏見幹線の廃止という議案を出させていただいております。これ

のかわりに複数分散配置をする予定の幹線の中には,今おっしゃられたような合流

改善の機能を持たせた幹線も含まれております。 
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 我々は,令和５年,平成でいいますと３５年までに法令,下水道上の法令で定めら

れました期限となっておりまして,これまでに水質の基準,一定の基準を守る合流

式の下水道から放流されるものについて,これを守っていくという義務がございま

すので,我々，現在それに間に合わせるように,令和の５年までにこういう合流改善

の幹線を,あるいはそれ以外の対策施設等も含めまして,一定の改善を終わらせる

べく,今現在事業をしているところでございます。 

 また幹線以外につきましても,そのおっしゃいました吐口ですね,こちらから出

ますごみについても,一定除去ができるようにということで,スクリーンという名

前で我々呼んだり,あるいは水面制御という装置がございますけれども,目に見え

るようなごみが川側に流れ出ないような対策というのをとっておりまして,これに

ついては,市内の雨水吐き,一定全ての雨水吐きに対して対策が完了しているとい

うところでございます。 

○しまもと委員  わかりました。ありがとうございました。 

○塚口会長  他に,どうぞ,お名前ちょっとこちらで見えませんで,ごめんなさい。

曽我委員,どうぞお願いいたします。 

○曽我委員  私も伏見に住まいを置いているものですから関心があるんですけれ

ども,この伏見幹線の廃止ということについては,最近のこの集中豪雨といいます

か,ゲリラ豪雨,様々に局地的に浸水が起こるということで,今日まで優先的に対策

をしていただいているということで,先ほど御説明があったように,既にもう１５

０億ぐらいを投資していただいて,局地的な部分を優先的に改善をしていただいて

いるということなんですけれども。 

 今回，この伏見幹線を例えば従来どおりやるとすれば,さっきも３００億という

お話があったんですが,大変多額な費用になるんですけれども,この伏見幹線がい

わゆる全体の整備をしていこうと思うと,相当の期間がかかるというお話があった

んですけれども,この伏見幹線を予定どおりやっていこうとして,そして完成をす

るというようなこと,時期的にはどれぐらいのことが計画の中にはあったんですか。

その点ちょっと教えていただきたいと思います。 

○塚口会長  事務局,お答えをお願いいたします。 
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○事務局  伏見幹線の当初何年かかるかということは,実ははっきりと設定したも

のはございません。事業費の関係がございますので,総事業費としては,算定はでき

るんですけれども,毎年の建設改良費ですね,こういった予算取りをいたしまして,

また議会への説明,市民の皆様への説明を経た上で,御承認をいただいて我々事業

を行っておりますので,逆に何年で全てできるということがちょっと目ぼしとして

は持つものもございますけれども,そういった予算取りをした上で,我々お示し,御

説明をさせていただいているのが実情でございます。 

○塚口会長  曽我委員,どうぞ。 

○曽我委員  大変御説明をいただいていて納得をさせていただいているんですけ

れども,この事業については,より様々な新しい技術を導入しながら,その局地的な

豪雨に対しても対応していくということでいうと,優先的に場所，場所を決めなが

ら,着実に進めていくというのが非常に大事なことだという風に思っております。 

 そういった意味で,今後にしましてもあと１５０億ぐらいが見積もられると思う

んですけれども,しっかりと早期に対応していただいて,まさに浸水というのも待

ったなしでございますので,できるだけ取組を進めていただきたいと思っておりま

すので,よろしくお願いいたします。 

○塚口会長  よろしゅうございましょうか。 

○曽我委員  はい。 

○塚口会長  ありがとうございます。他に御意見,御質問ございますか。 

○川﨑委員  意見というか,感想的なことになるんですが,ただいま委員の方々か

ら非常に中短期で非常に危機的なこういう浸水作業に対して対応するということ,

この中短期的な実施ということで,今回非常にわかりやすく,実現できるところか

らということで,集水域のネットワークも見直し計画も,集水域の部分としても,そ

れほど現況の当初計画案の伏見幹線と余り変わらないということで,非常に進めて

いただいて。 

 もう一つは,長期的な計画として,先ほどから少し議論があったんですけれども,

京都市全体としての排水計画というのをどういう風に考えるかというときに,参考

になるのは,恐らくアメリカが一番今，先進的で,それは大型台風が毎年のように来
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ていて,例えばニューオリンズとか,市のホームページを見ていると,都市全体の排

水計画,例えばこちらですと上下水道関係の部局もそうなんですが,道路の方にか

なり貯水槽,小型,中型の貯水槽を設けて,道路の勾配を変えて,都市全体で水をど

ういうふうに流していくか,京都の場合,宇治川まで最後ネットワークを持ってい

くことになると思うんですけれども。 

 そういう,先ほど学校とか,そういうところって中々難しいというお話なんです

が,道路を考えると,比較的都市全体の集水というのを考えることもできるかもし

れませんし,そのときに,災害だけじゃなくて,アメリカの場合は,その水を利用し

て上にグリーンを,道路関係の中に,京都も一部雨庭とかそういうことを,雨水を利

用されていますけれども,そのグリーンと環境と,それからその排水の問題と防災

の問題と両立するような考え方も,これは長期で，急にはできないと思うんですけ

ど,長期で考えていただければなという風に感じます。 

○塚口会長  御意見として承ってよろしいでしょうか。 

○川﨑委員  はい,意見です。 

○塚口会長  ありがとうございます。他に御発言は，そちらの森川委員,お願いし

ます。 

○森川委員  当然，都市計画決定されてしまいますと規制がかかるということで,

当然市民生活,この工事期間中,市民生活に影響を及ぼさない工法を含めて考えて

おられて,あと財源も非常に巨額になりますけれども,いろんな工法を工夫される

中で圧縮していくということだと思うんですが,といっても具体的にどのようにこ

の工事のこの現計画であっても,市民の生活に影響が考えられるのか。これは公有

地,道路を通っていますから,民間の土地を通るわけではないですから,規制はかか

らないと,そういう意味では。 

 ただ,例えばこれ，いくらシールド工法といっても,ポイント,ポイントはそこに

垂直に掘っていく起点を構えないといけないということで,何年もそこにある状態

ということで,そういった意味で言いますと,交通への影響があるんじゃないかな

というふうに思いまして,ちょっと真っすぐ一本でいけばいいわけなんですが,ポ

イント,ポイントがあると思いますから,例えばそういった影響は考えられるであ
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りますとか,その他に市民の生活,市民に影響を与えるということを少し御説明い

ただくとありがたいんですけど。 

○塚口会長  事務局,お答え願います。 

○事務局  説明資料を御覧いただけますでしょうか。５ページ目になります。説明

にもありましたけれども,基本的にはシールド工法と言われる地下トンネル工法で

すね,これを採用いたします。ですので,ルート上の大部分のところにつきましては,

地上部に全く影響が出ないという工法を採用いたします。 

 ただ,今御質問ありましたとおり,掘り始めの部分,発進立坑といいますけれども,

掘り始めの部分と,それから到達立坑という,ゴールの部分については,縦穴を掘る

ということになります。 

 今回スタートは,下流側の鳥羽水環境保全センター,我々が所有しております処

理場の敷地内から発進をいたします。到達につきましては,堀川通高辻付近という

ことになりまして,ここには公道上に縦穴ができてしまうということになります。 

 土砂の搬出なんですけれども,全てこの下流側,鳥羽水環境保全センター側へト

ンネル内を運びまして,土砂の搬出はこの下流側からのみ行います。ですので,本体,

その第三導水渠本体の工事にかかる土砂の搬出については,我々の敷地内で搬出を

しますので最低限のものということで,こういった配慮を行っております。ただ,

土砂の搬出は当然場外に出ますので,この鳥羽水環境保全センターから土砂の搬出

の車両が出ていくということになります。 

 あともう一つ,次のページ,６ページの方になります。こちらルート図がございま

すけれども,既存の第一導水渠,第二導水渠とクロスする部分に赤い丸,小さな丸が

振ってございます。ここは分水人孔,あるいは分水施設といいまして,その第一,第

二導水渠から水を分ける,第三導水渠の方へ振分ける施設をつくることになります。

ここも一定地上部から掘りまして,工事を行うことになりますので,こちらも一部

通行規制,あるいは上部の規制というのが入ってくると。 

 ただ,全体,この本体の土砂の量から比較しますと,かなり少のうございますので,

影響は最小限になるものという風に我々は考えております。 

○塚口会長  どうぞ,森川委員。 
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○森川委員  あとその他には，市民生活には少し想定されるものはそれほどないと

いう御理解をすればいいのかなというふうにお伺いしたんですが,あと地下の埋設

物,一般的によく言われるのが,文化財の埋設物なんかが出た場合はどうなるのか

ということもあるんですが,これはやはり大分深いということでそれは大丈夫なの

か,事前に調査を,そういったことはされているのか。 

 あとは,思わぬ例えば障害ですね。地下水に影響を与えるとかいう部分も,引いて

は地下水を利用されている方であれば,やはり水質が汚濁するというようなことも

あるでしょうから,そういった面での市民への影響というのはないのか,いかがで

しょうか。 

○塚口会長  事務局,お答えください。 

○事務局  京都市内,非常に埋設物が都市部ですので多うございます。文化財に限

らず,ガス,水道などのインフラでありますとか,あるいは今，御紹介のありました

地下水なども地下を通っているということで,我々事前にこういった資料,これに

関連する資料を可能な限り集めまして,ルートの選定時,あるいは深さの設定時か

ら,こういった影響を色々と考えた上で設定をさせていただいております。 

 今回，地下２０メートルから３０メートル程度のところということで,我々が設

置する幹線としては,比較的深い位置になります。これは平面上の位置の道路を選

定した上でこういったことになっている部分もありますけれども,今おっしゃられ

るように地下埋設物の影響など,あるいはＪＲなども横断することになりますので,

こういったところの影響を勘案しまして,また必要に応じて管理者,例えばＪＲの

方とも協議をいたしまして最適なルートを選定しているというところでございま

す。 

 また,今後，詳細設計を行ってまいりますので,この中でまたさらに練度といいま

すか,精度を上げていくということになります。 

○塚口会長  どうぞ,森川委員。 

○森川委員  最後に,市民への影響というところで,やはり財源なんですが,想定さ

れている財源,国からの補助のようなものがあるのか,あるいは専ら下水道会計の

中でやっていくのか,または一般会計を補填しながらやっていくのか,その辺りの
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財源の想定される構成というのはいかがでしょうか。 

○塚口会長  お答えください。 

○事務局  我々，下水道事業については,国庫補助,国からの補助金が充てられると

いうことで,この関係については,半分５０％が国からの補助金が充てられるよう

な事業となっております。 

 また,それ以外の財源についてですけれども,基本的に下水は「雨水公費,汚水私

費の原則」がございますので,これに相当する部分,一定の部分につきましては,一

般会計からの補填,雨水に相当する部分ですね,これについては補填,財源手当があ

るということになります。 

○塚口会長  よろしゅうございましょうか。ありがとうございます。それでは須藤

委員,お願いいたします。 

○須藤委員  伏見幹線の計画の廃止については,私異議はないんですけれども,こ

の伏見幹線の計画の廃止に至るまでの経緯に少しお尋ねしたいことがあります。 

 この伏見幹線を都市計画決定したのが平成７年であるとして,この伏見幹線の整

備を保留としたという判断はいつ頃行われたものなんでしょうか。 

 この伏見幹線の整備を保留するという判断は,これは都市計画決定の実質的変更

ではないかと思うんですけれども,要するに,整備を保留するという判断を一旦し

た後に,こういうふうに小規模な整備計画というのを積み重ねた場合には,もはや

全体のこの伏見幹線を整備をするという計画には戻れないんじゃないかという判

断がいつ頃出たんだろうかと。 

 平成７年度に都市計画決定した後に,このような都市計画決定を再度，見直した

方がよいのではないかという状況にいつ頃至ったのかということをお尋ねしたい

んですけれども。 

○塚口会長  事務局,お答えください。 

○事務局  平成７年に都市計画を打ちまして,その後なんですけれども,ちょっと

今日の御説明の中にはなかったと思うんですけれども,実は一部伏見幹線の上部で

すね,この説明資料でいいますと８ページの一部になります。 

 これまでの計画ということで,左側に図面がございまして,点線でずっと上の方
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に向かって線が広がっているかと思います。この一番最上部のちょっと曲がってい

るところ,南へ向いて下に向きまして,さらに左手の方,西の方へ向かっている部分,

この部分約１キロ程度,先行といいますか,第１期工事として伏見幹線の一部をや

っております。この部分につきましては,特に浸水被害が多うございまして,全体の

事業が非常に高いという御説明をさせていただきましたけれども,特にこの部分の

整備を先行することで浸水被害を軽減することが見込まれましたので,この１キロ

の部分については,実施をしております。 

 その後,保留と言いましたけれども中止をしてしまうというような印象ではなく,

他の事業,例えばこの伏見のエリアでございましたら,先ほど御紹介ありましたよ

うに,合流式下水道の改善事業,これが法令の改正などもございまして,こちらの方

に集中的に投資をする必要が出てまいりました。ですので,こちらの方に事業費,

限りのある事業費をそちらの方に振替まして,先行的にそちらの幹線を集中的に整

備をしておったということになっております。 

 ですので,保留ということですと,もう本当に中止といいますか,その後,事業を

行わないというようなイメージがあったかもしれませんけれども,事業費の優先順

位付けの中で,順番を入れ替えるというか,変えたというような状況がその当時ご

ざいました。 

 ちなみに,その伏見幹線の１期については,平成１４年に供用開始しております。 

○塚口会長  いかがでしょうか,よろしゅうございましょうか。 

○須藤委員  はい。 

○塚口会長  ありがとうございます。他に御発言ございますでしょうか,よろしゅ

うございますか。 

 それでは,御意見,御質問も出尽くしたようでございますので,お諮り申し上げた

いと思います。計議第２９０号議案について,原案どおり承認することに御異議は

ございませんでしょうか。よろしゅうございましょうか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○塚口会長  ありがとうございます。皆さん,賛成のようでございますので,本案件

は原案どおり可決いたします。 
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計 議 第 ２ ９ １ 号   
都 企 計 第 ８ １ 号   
令和元年７月１１日   

 
京都市都市計画審議会会長 様 

 
京都市長 門川 大作   

 

 

京都都市計画（京都国際文化観光都市建設計画）地区計画の

決定について（付議） 

 

 

 

都市計画法第１９条第１項の規定に基づき，別紙のとおり貴審議会に付議し

ます。 
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京都都市計画（京都国際文化観光都市建設計画） 

地区計画の決定（京都市決定） 

 

都市計画京都橘大学地区地区計画の次のように決定する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

名     称  京都橘大学地区地区計画 

位     置 京都市山科区大宅山田，大宅奥山田及び大宅岩屋殿の各一部 

面     積 約 ６．３ ヘクタール 

地 区 計 画 の 目 標 

当地区は，山科盆地の東麓部に位置し，緑豊かな行者ケ森を背景に，

住宅市街地に隣接して京都橘大学が大学関連施設を集約している地区

である。 

総合大学としての多様な機能を備えた当地区において地区計画を策

定することにより，周辺の自然景観や居住環境と調和した，秩序ある

良好な大学関連施設の誘導を図る。 

区
域
の
整
備
・
開
発
及
び
保
全
に
関
す
る
方
針 

土 地 利 用 に 

関 す る 方 針 

地域に開かれたゆとりある大学施設を整備するとともに，地域の安

全性の向上に貢献し，かつ，樹林地の保全等により周辺の自然景観や

居住環境と調和した土地利用の誘導を図る。 

地 区 施 設 の 

整 備 の 方 針 

施設利用者や地域住民等が散策できる構内通路や，歩行者等の安全

性に資する緑地を備えた道路を整備し，地域に開かれた潤いのある環

境づくりに貢献する。また，災害時に地域住民等が利用する避難所の

機能向上に資する広場を整備することで，地域の安心・安全に貢献す

る。 

建 築 物 等 の 

整 備 の 方 針 

建築物の用途を大学関連施設に限定するとともに，既存校舎群によ

る統一感のあるキャンパスの景観を継承しつつ，建築物の容積率の最

高限度，建築物の建蔽率の最高限度，壁面の位置の制限及び建築物等

の高さの最高限度を定めることにより，周辺の自然景観や居住環境と

調和のとれた，ゆとりある良好なキャンパスの環境の形成を図る。 

地
区
整
備
計
画 

地 区 施 設 の 

配 置 及 び 規 模 

１ 道路 幅員２メートル，延長約１１５メートル 

２ 緑地 約３４０平方メートル 

３ 広場 約８，６００平方メートル 

４ 構内通路 幅員５メートル，延長約１８５メートル 
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地

区

整

備

計

画 

建

築

物

等

に

関

す

る

事

項 

建 築 物 等 の 

用 途 の 制 限 

次に掲げる建築物以外の建築物は，建築してはならない。 

  大学 

  前号の建築物に付属するもの 

  バス停留所の上屋 

建築物の容積率の 

最 高 限 度 

 建築基準法（以下「法」という。）第５２条第１項第７号の規定

により容積率の最高限度が１０分の２０と定められた区域は，１

０分の１５とする。この場合において，建築物の敷地が当該区域

と当該区域以外にわたるときは，法第５２条第７項の規定を準用

する。 

建築物の建蔽率の 

最 高 限 度 
１０分の３．５ 

壁面の位置の制限 

１ 建築物の壁又はこれに代わる柱の面（以下「壁面」という。）

から道路境界線までの距離の最低限度は１０メートルとする。 

２ 壁面から隣地境界線（都市計画法第１２条の５第２項第１号

に規定する地区施設である構内通路の西側端線（以下「通路境

界線」という。）と市道山科大宅緯１７号線の南側端線との交点

を起点とし，順次同線，通路境界線から８０メートル西側の線，

市道山科大宅緯１７号線の南側端線から８０メートル南側の

線，通路境界線を経て起点に至る線で囲まれた区域に存する隣

地境界線に限る。）までの距離の最低限度は３メートルとする。 

３ 次の各号に掲げる建築物又はその部分については，壁面の位

置の制限を適用しない。 

  物置又は機械室その他これらに類するもので地階を除く階

数が１のもの 

   守衛所，自転車置き場，バス停留所の上屋その他これらに

類するもので地階を除く階数が１のもの 

   玄関ポーチその他これに類する建築物の部分 

建 築 物 等 の 

高 さ の 最 高 限 度 

 建築物の高さについては，その最高限度を３１メートル（階段

室，昇降機塔，装飾塔，物見塔，屋窓その他これらに類する建築

物（以下「塔屋等」という。）の屋上部分の水平投影面積の合計が

当該建築物の建築面積の８分の１以内，かつ，その部分の高さが

４メートルを超える場合においては，３１メートルからその部分

の高さを差し引いて得たものに４メートルを加えたものとする。）

とする。 

土 地 の 利 用 に 

関 す る 事 項 

１ 計画図に表示する区域については，樹林地又は草地として保

全する。 

２ 保全する樹林地又は草地の区域には建築物その他の工作物を

建築，築造又は設置してはならない。 

「区域，地区整備計画の区域，地区施設の配置及び樹林地又は草地の区域は計画図表示のとおり」 

 

 

理  由 

本都市計画は，総合大学としての多様な機能を備えた本地区において，地区計画を策定するこ

とにより，今後も引き続き，周辺の自然景観や居住環境と調和した，秩序ある良好な大学関連施

設の整備を誘導しようとするものである。 
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続きまして,計議第２９１号議案につきまして御説明をお願いいたします。御説

明の方が入れ替われるかと思いますので,しばらくお待ちください。 

○事務局  それでは,計議第２９１号議案につきまして御説明をいたします。 

 お手元の資料２－４「計議第２９１号議案 説明資料」を御覧ください。 

 本議案は,京都橘大学の敷地において,新たに地区計画を策定しようとするもの

でございます。 

 まず,地区計画の概要についてでございます。 

 赤色の枠で囲まれている区域が，京都橘大学地区です。京都橘大学は,山科盆地

の東麓部に位置し,緑豊かな行者ケ森を背景に,住宅市街地に隣接したキャンパス

であり,面積は約６．３ヘクタールでございます。 

 次に,現在の都市計画の概要でございます。 

 当該地は,図の赤色の枠で囲まれている区域で,全域が市街化調整区域に指定さ

れており,建蔽率は６０％です。容積率は,図の斜線部分が１００％,白地部分が２

００％に指定されています。また,図の斜線部分は,風致地区第一種地域,大塚・大

宅の山裾特別修景地域に指定されています。 

 それでは,京都橘大学のこれまでの主な経過でございます。昭和４２年に現在の

場所で橘女子大学が開学いたしました。その後,昭和４６年には，当該地が市街化

調整区域に指定されております。平成１７年には京都橘大学に改称し,男女共学の

総合大学となりました。令和元年度現在は,６学部１３学科,約５千人規模の総合大

学になっております。 

 次に,京都橘学園のマスタープランについてでございます。 

 学校法人京都橘学園では,大学をはじめとする学園全体の将来像を示す長期計画

として,平成２７年に第１次マスタープランを策定し,平成３１年から第２次計画

として推進しているところです。 

マスタープランでは,京都の総合大学として,大学を中軸に存在感のある総合学

園を目指すこととされています。 

 また,マスタープランに掲げる大学施設の長期ビジョンでは,山科とキャンパス

の魅力や安全性を高めるため,周辺の居住環境や自然景観と調和し,地域の安全・安
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心に貢献する，開かれたキャンパス施設の整備を行うこととされています。 

 次に,本市の政策における位置付けでございます。 

 本市は,市内に３８もの大学・短期大学が立地し,人口の約１割に相当する約１５

万人の学生が学ぶ「大学のまち・学生のまち」であり,「大学のまち京都・学生の

まち京都推進計画」に基づき,各大学の個性を活かした施設整備に対する総合的な

支援を実施することとしております。 

 また,本市の都市計画に関する基本的な方針である「京都市都市計画マスタープ

ラン」では,「京都の魅力を高める土地利用」の一つに,「大学のまちとしての土地

利用の誘導」を掲げ,周辺生活環境との調和を図りつつ,学術研究機能と地域とが共

存したまちづくりを促進することとしております。 

 これらの政策方針に基づき,今回,地区計画を定めようとするものです。 

 それでは,京都橘大学地区の地区計画について御説明します。 

 はじめに,「地区計画の目標」といたしましては,周辺の自然景観や居住環境と調

和した，秩序ある良好な大学関連施設の誘導を図ることといたします。 

 次に,「区域の整備,開発及び保全の方針」では,３つの方針を定めることとし,

一つ目の「土地利用に関する方針」につきましては,地域に開かれたゆとりある大

学施設を整備するとともに,地域の安全性の向上に貢献すること,樹林地の保全等

により周辺の自然景観や居住環境と調和した土地利用の誘導を図ることといたし

ます。 

 二つ目の「地区施設の整備の方針」につきましては,施設利用者や地域住民等が

散策できる構内通路や,歩行者等の安全性に資する緑地を備えた道路を整備し,地

域に開かれた潤いのある環境づくりに貢献すること,また,災害時に地域住民等が

利用する体育館等の避難所の機能向上に資する広場を整備することで,地域の安

心・安全に貢献することといたします。 

 三つ目の「建築物等の整備の方針」につきましては,建築物の用途を大学関連施

設に限定するとともに,既存校舎群による統一感のあるキャンパスの景観を継承し

つつ,建蔽率や高さの最高限度など,建築物の制限を定めることにより,周辺の自然

景観や居住環境と調和のとれた,ゆとりある良好なキャンパスの環境の形成を図る
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ことといたします。 

 次に,「地区整備計画の内容」について御説明いたします。 

 地区整備計画では,先ほどの目標や方針に沿ったまちづくりの実現を図るため,

画面に示すとおり,地区施設の配置及び規模,建築物等については,用途の制限,容

積率の最高限度,建蔽率の最高限度,高さの最高限度,壁面の位置の制限,その他，樹

林地又は草地の保全,以上７つの項目を定めます。 

 次に,各項目の内容を御説明いたします。 

 まず,「地区施設」でございます。地区施設とは,地区計画の区域内を利用される

方のための道路や広場などの施設で,都市計画に位置付けることにより,将来にわ

たってその形態が担保されることになります。 

 今回は,図にオレンジ色で示す，バスロータリーや中央体育館西側スペース,東門

横のロータリー,グラウンドの４箇所について,災害時に地域住民の皆さんなどが

利用する避難所の機能向上に資する広場として位置付けます。 

 次に,図に青色で示す，幅員５メートル,延長約１８５メートルの通路について,

施設利用者や地域住民の皆さんが散策できる構内通路として位置付けます。 

 また,図に緑色で示す，敷地北側の道路沿いの約３４０平方メートルについて,

周辺環境に配慮した緑地として位置付けます。 

 さらに,図に赤色で示す，延長約１１５メートルの道路については,歩行者等の安

全性に資する道路として位置付け,現況より幅員２メートル拡幅整備することとい

たします。 

 次に,建築物についてでございます。 

 周辺の自然景観や居住環境と調和のとれた,ゆとりある良好なキャンパスの環境

の形成を図るため,建築物の制限を定めます。 

 まず,「用途の制限」でございます。建築できる用途は,大学と大学の建築物に付

属するもの,バス停留所の上屋のみとします。 

 次に,「容積率の最高限度」でございます。図に赤色で示す区域については,現行

で容積率２００％のところ，１５０％に制限します。緑色で示す区域については,

現行のまま，１００％といたします。 
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 次に,「建蔽率の最高限度」,「高さの最高限度」についてでございます。 

 建蔽率については,現行で６０％のところ,区域全体にわたり，３５％に制限しま

す。高さの最高限度については,現行では制限がございませんが,既存建築物の規模

を踏まえ,３１メートルに制限します。 

 次に,「壁面の位置の制限」でございます。敷地北側の，図に赤色で示す箇所に

ついては,道路境界線から１０メートル,青色で示す箇所については,隣地境界線か

ら３メートル,壁面の位置を後退させることとします。ただし,物置,機械室,守衛所,

自転車置き場,バス停留所の上屋等の地階を除く階数が１のもの,玄関ポーチ等に

ついては適用いたしません。 

 次に,「樹林地又は草地の保全」でございます。図に緑色で示す，山すそ付近の

緑豊かな樹林地や草地を保全し,周辺の自然景観との調和を図ります。当該区域内

では,建築物その他の工作物を建築,築造又は設置してはならないこととします。 

 地区整備計画の内容については,以上でございます。 

 最後に,法定縦覧及び意見書についてでございます。お手元の資料２－３「計議

第２９１号議案 参考資料２」を御覧ください。 

 本都市計画の案の策定に当たりまして,「京都市地区計画等の案の作成手続に関

する条例」に基づく原案の縦覧を経たのち,都市計画法第１７条第１項の規定に基

づき,理由説明書を添えて,令和元年６月１０日から２週間公衆の縦覧に供しまし

たところ,意見書の提出は１通ございました。 

 御意見といたしましては,大学に対する御意見として,「山や田畑の自然が残され

た地域であったが,大学の広大化に伴い,自然が破壊されており,工事に反対であ

る。」，「住宅地であり,学生が増えても周辺住民には恩恵はなく,住宅地としての

魅力が下がる。」,「学生や工事車両等の増加,バスの流入などにより,交通の悪化

が顕著となり,様々な騒音も感じる。」との御意見をいただきました。 

 これらの意見に対し,本市といたしましては,これまでの大学の施設整備によっ

て,周辺地域の防災機能の強化や交通利便性の向上が図られてきたものと考えてお

ります。また,この度の地区計画の策定により,周辺の自然景観や居住環境との調和

を図りながら,これまで以上に計画的な施設整備の誘導を図ってまいります。 
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 大学側におきましても,引き続き,平時はもとより,今後の工事の際においても安

全管理を徹底するとともに,周辺の交通事情の改善に向けて検討していくものと聞

いております。 

 以上,御審議のほど,よろしくお願いいたします。 

○塚口会長  ただいま事務局から説明がございました計議第２９１号議案につき

まして,委員の皆様方から御意見,御質問がございましたら承りたいと思います。い

かがでしょうか。どうぞ。 

○山田委員  よろしくお願いします。今回の地区計画ですけれども,秩序ある大学

施設の整備を誘導するために新たな地区計画を決定するということであります。 

 現在この京都橘大学,これまでの経過の中で,令和元年度現在，６学部１３学科,

約５千人規模の総合大学にということになっていますが,橘大学のホームページを

見せていただきますと,２０２１年度に経営学部,情報理工学部,経済学部の新学部

を計画されています。 

 この整備に伴って,説明にあったような規制をかけられると。現に大学にある広

場であるとか,学内の通路なんかは新たな施設が建てられることによって地域住民

が利用できないようなことにならないようにということで,それはしっかりと確保

するというような中身になっているように思うんですけれども,今回計画されてい

る具体的な学部の新設に伴う新たな整備の計画なんかは把握されている部分があ

るのか,また新たに学部が新設されることによって,どれだけの規模の,現在５千人

ということですけども,どれぐらいの規模の大学になるのか,この辺についてお聞

かせいただきたいと思います。 

○塚口会長  ただいまの山田委員の御質疑に対しまして,お答えいただけますでし

ょうか。どうぞお願いします。 

○事務局  この橘大学の今後の計画についてでございますが,今後令和３年度に向

けまして３学部を増設されるという風に聞いてございます。そのためにキャンパス,

新棟を建設されるという風に聞いてございます。それについては,まだ具体的な建

物の計画を本市もいただいているわけではございませんが,この計画をしっかり決

めた中で計画していただくということになります。 
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 今後この学部が増えた後の学校の規模でございますが,現在５千人ほどの学生さ

んが通われておられますが,今後予定では令和３年度に３学部増えて,４１０名ほ

ど学生さんが増えると聞いてございます。したがいまして,合計５,４００人ほどの

学生さんが通われる規模になるという風に聞いてございます。 

○塚口会長  どうぞ,山田委員。 

○山田委員  令和３年に４００人って,１学年で４００人ですから,それから４年

経てば掛ける３。１,２００名増えて６千名余りの大学の規模になるという風に理

解していいですね。 

○塚口会長  どうぞ,お答えください。 

○事務局  大学の方からは,現在の３学部増えることによりまして,まずは４００

名増えるという風に聞いてございます。 

○山田委員  わかりました。いずれにせよ４年後には更に４００掛ける４が増える

ことになるかと思います。 

 それと高さ制限３１メートルということに,既存の建物の高さを勘案し,今回３

１メートルという風な規制だという御説明がありましたが,既存の建物の最高が今

どの程度の建物が建っているのかというのが一つと,それと北側は道路に接する部

分,南側は山すそになっていて,住宅なんかはないかと思うんですけど,この北側,

道路の拡幅も含めて１０メートルセットバックされるということですけど,１０メ

ートルセットバックしたとしても,かなりの圧迫で,新たな校舎が建つということ

になると,地域住民の住環境に大きな影響を及ぼすと思いますので,その点につい

ても,今回地区計画の変更ということで,具体的な大学の計画は示されていない中

での説明会や意見募集であったということを含めて考えると,今後具体的に大学が

整備計画を示された段階では,丁寧に住民に説明をしていただいて,そういった大

学の増築なんかについての許可を与えていただけるというようなことの担保,保障

はあるんでしょうか。 

○塚口会長  事務局,お答え願います。 

○事務局  まず,この大学の既存建物の大きさについてでございますが。 

○塚口会長  すみません,ちょっとマイクの音量が低くございませんでしょうか。 
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○事務局  失礼いたしました。高さでございますが,現状今約２８メートルの建物

が高い建物ではございます。 

 今回１０メートルのセットバックを北側の住居系の地域,セットバックをしっか

りさせていただいております。それによって建物の圧迫感というものを減らしてい

きたいという風に考えてございますし,現状大学の建築の状況を見ますと, 大きい

建物,特に高い建物は，当然その範囲よりももっと下げて建築されているというよ

うな状況もございます。 

 しっかり今後も丁寧に,この計画に当たりましては,実現に向けては,大学の方に

は丁寧に周辺の方にも工事も含めて,計画も含めて御説明されるという風に聞いて

ございますし,本市の方からも説明会などの機会も通じてその辺りはお願いをして

きているという状況でございます。 

○塚口会長  どうぞ。 

○山田委員  既存の建物が２８メートルでかなりセットバックして現状では建っ

ているということですから,今後それを３メートル,１階分ぐらいが増える高さの

ものが新たに建てることが可能になるということですし,１０メートルのセットバ

ックということになると,かなり圧迫感があると思うので,引き続き丁寧に説明い

ただくように御指導のほどよろしくお願いして質問を終わっておきます。ありがと

うございました。 

○塚口会長  ありがとうございました。他に御発言ございますでしょうか。 

○川﨑委員  全体の地区計画ですけれども,これはもう風致地区より厳しいという

か,風致地区同等以上の厳しさの地区計画を数字としては立てられていて,先ほど

高さの問題だけ,３１の制限なしというのを,これも制限を今度加えたので,しかも

建蔽率３５％まで落としています。そういう問題の中で一番問題は後ろの,例えば

東山とか,市内であれば東山のスカイラインを大きく切るとか,横に切るとか,そう

いう危機感があればその圧迫感,もう一つ住民に対する問題としては,日影規制が

一番ダイレクトに入ってくるんですが,その辺の心配は,今の位置付けの増築部分

については,キャンパス内で吸収されていると思いますので,この図面を見る限り

問題はないと私は考えております。 
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 それからあともう一つは,このやっぱり大学というのは,持続可能な都市という

中での位置付けとして,山科の中で大学は今，大分，疲弊しているところが多くて,

実は経営が上手くいかなくて潰れているというようなところ,衰退しているような

ところがあって,むしろ人数を減らす時代に,学部がこのように増えていくという

のは,非常に大学の中に,私どももそうなんですが,大学の中にあっては,非常に希

望的観測というか,非常に上手く人材育成ができるかもしれませんし,こういう人

たちが外へ転出せずに,できるだけ京都の中に携わるような,学術交流拠点的な,里

山の近くにあるようなところなんですが,学術交流拠点としての大学としての位置

付けとか,そういうことも含めて考えて,この地区計画を理解していただきたい。以

上です。意見です,特に質問ではありません。 

○塚口会長  ありがとうございます。他に御発言ございますでしょうか。よろしゅ

うございましょうか。 

 それでは,御意見,御質問も出尽くしたようでございますので,この計議第２９１

号議案についてお諮り申し上げたいと思います。２９１号議案を原案どおり承認す

ることに御異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」と発言する者あり） 

○塚口会長  皆様賛成のようでありますので,本案件は原案どおり可決いたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-29-



  

 以上で審議案件は終了したわけでございますが,引き続きまして,報告案件がい

くつかございます。 

 まず,「持続可能な都市の構築」及び「新景観政策の更なる進化」に向けた都市

計画の見直し等に関する市民意見の募集について，御報告がございます。事務局,

よろしくお願いいたします。 

○事務局  それでは,「持続可能な都市の構築」及び「新景観政策の更なる進化」

に向けた都市計画の見直し等に関する市民意見募集及び公聴会の結果について御

報告いたします。 

 配布資料は,「報告案件１ 説明資料」のほか,市民意見募集の冊子をお配りして

おります。それでは,「報告案件１ 説明資料」１ページを御覧ください。 

 京都市では,本年３月に，本審議会の「持続可能な都市検討部会」において御議

論いただきました内容も踏まえ,「京都市持続可能な都市構築プラン」を策定いた

しました。 

 また,「新景観政策の更なる進化検討委員会」から本年４月に「答申」をいただ

きました。 

これらを踏まえ,地域の特性に応じて暮らしや営みを活き活きとしたものに誘導

し,魅力的で持続可能なまちづくりを推進するため,都市計画の見直し等の施策案

を取りまとめ,市民の皆様に広く御意見を募集するとともに,都市計画原案の概要

に関する公聴会を開催いたしました。 

 この度,市民意見募集及び公聴会の結果を取りまとめましたので,御報告いたし

ます。 

 まず,「１ 市民意見募集の概要について」でございます。 

 「（１）募集期間」は令和元年６月１０日から７月１０日まで,「（２）周知方

法」はホームページ掲載,市民しんぶん（各区版）６月１５日号に「都市計画ニュ

ース」の挟み込みを行った他,市役所案内所,各区役所・支所等での配架,さらに,

関係団体などにも広く周知を図ってまいりました。 

 「（３）意見募集結果」の「ア 意見書数及び意見数」でございますが，３３０

通,９８３件の貴重な御意見をいただきました。 
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「イ 御意見をいただいた方の属性」につきましては,別紙１を御覧ください。 

「１ 性別」は男性５１％,女性４０％となっており,「２ 年齢」は幅広い年齢

層の皆様から御意見をいただいております。「３ お住まい等」は市内在住の方が

７８％となっております。 

 「報告案件１ 説明資料」にお戻りいただき,２ページを御覧ください。「ウ 御

意見の内訳」については,記載のとおりでございます。 

 続きまして,「エ 御意見の内容」につきましては,恐れ入りますが,別紙２を御

覧ください。資料の左側にいただいた主な御意見を,右側に御意見に対する本市の

考え方を記載しておりますが,本日は時間の関係上,主なものについて簡潔に御説

明させていただきます。 

 まず,「１ 施策案全般について」でございます。「何十年後を見据え,このよう

な見直しをしていくことはとても良いことだと思う。」といった御意見の他,都市

計画と景観政策の連動に関する御意見をいただいております。 

 本市といたしましては,これまで受け継がれてきた京都のまちの美しさは引き続

き守っていくことを前提としたうえで,これからの時代を見据えたまちづくりを推

進していくことが重要と考えており,今後,今まで以上に都市計画と景観政策を連

動させ,地域の特性に応じた魅力的で持続可能なまちづくりを進めることができる

よう検討を進めてまいりたいと考えております。 

 次に,「２ 道路基盤の整備状況等を踏まえた都市活力や利便性の向上について」

でございます。「見直し案全般に関すること」として,「今の道路や駅を活かしな

がら京都の魅力を上げていってほしい。」といった御意見の他,見直しのタイミン

グに関する御意見をいただいており,今後も，都市計画マスタープランや持続可能

な都市構築プランに掲げた都市の将来像の実現に向け,適時適切な都市計画の見直

しを検討してまいりたいと考えております。 

 ５ページを御覧ください。「五条通沿道のＪＲ丹波口駅～西大路通間に関するこ

と」として,「ここが京都の活力のための場所となることは,将来の世代のためにも

大事なことである。」,「周辺に住む人にとっても安全で利便性の高いまちであっ

てほしい。」といった御意見をいただいており,本見直し案により,当該地域におい
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て,ゆとりあるオフィス空間が集積し,新たな活力が生み出されるとともに,地域の

方々の利便性の向上等にもつなげてまいりたいと考えております。 

 その他の地域の「御池通沿道のＪＲ二条駅～西大路通間,葛野大路通沿道の太子

道～天神川間・三条通～四条通間,国道１７１号～祥久橋～国道１号間の道路の沿

道に関すること」としては,「もっと魅力的なものが建った方が京都の将来のため

にも良いと思う。」,「今回の見直しにより地域の中核拠点となることを期待する。」

といった御意見の他,用途地域の変更による住環境の悪化を懸念する御意見をいた

だいておりますが,本市といたしましては,沿道に限って用途地域を見直すことで,

その後背地の住環境を保全しつつ利便増進が図れるものと考えております。 

 ６ページを御覧ください。次に,「３ ものづくりをはじめとする産業の集積と

働きやすい都市環境の向上について」でございます。 

 「見直し案全般に関すること」として,「ものづくり産業の誘致が京都の課題で

あり,進めていく必要がある。」,「ソフト面での施策も必要。」といった御意見を

いただいており,今後も，産業誘致等の課題に対し,関係部局とも連携しながら,引

き続き取組を進めてまいりたいと考えております。 

 ７ページを御覧ください。「らくなん進都に関すること」としては,「工場等に

限り容積率を引き上げることは,地域の将来像と合致しており,良い方向性だと思

う。」等の御意見の他,容積率の割増しの効果に関する御意見をいただいておりま

すが, 容積率の割増しについては,本市としまして,当該地における工場等の立地

状況からも必要と考えており,引き続き,関係部局とも連携し,ものづくり産業の更

なる集積を図ってまいります。 

 「四条通以南の工業地域等に関すること」として,「働く場と利便施設の距離が

近くなることは働きやすさにつながる。」,「働く場の近くに医療施設があると安

心。」といった御意見をいただいており,市内で働く市民が減少している中で,市内

において便利で快適な働く場の確保が大切との観点から,本見直し案によって,働

く人の利便性の向上等を図りたいと考えております。 

 ８ページを御覧ください。次に,「４ 美観地区等における地域の特性に応じた

きめ細やかな景観形成について」でございます。 
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 「見直し全般に関すること」として,「京都の景観をより良くする見直しに賛同

する。」,「今後もまめに状況を把握し,点検してほしい。」といった御意見をいた

だいており,今後も効果や課題を検証しながら,引き続き取組を進めてまいりたい

と考えております。 

 また,その下の「歴史遺産型美観地区の一般地区における適切な勾配屋根の誘導

に関すること」をはじめとする各見直し案についても,賛同する御意見や様々な視

点からの御意見をいただいており,今後,御意見を踏まえながら,制度の運用等につ

いて検討を進めてまいりたいと考えております。 

 １０ページを御覧ください。次に,「５ 地域のまちづくりの推進と特例制度の

活用について」でございます。 

 「施策案全般に関すること」として,「特例許可制度に活用の道を開くことは英

断である。」,「地域住民と事業者と行政が対話を通じてデザインしていくことが

重要。」といった御意見をいただいており,御意見を踏まえ,京都の景観の守るべき

骨格を堅持したうえで,地域の魅力を高める優れた計画を誘導できる制度の構築に

向け,検討を進めてまいります。 

 その下の「京都の景観の守るべき骨格の堅持に関すること」をはじめとする施策

案の各項目についても,「守るものは守ったうえで,魅力・活力になる場合はもっと

進めたらよいと思う。」,「自発的に地域の景観やまちを考える人が増える仕組み

が必要。」等,多岐にわたり多くの御意見をいただいており,今後,いただいた御意

見を踏まえ,特例制度の考え方や地域ごとに考慮すべき事項等について,更に検討

を進めてまいります。 

 また,本施策案につきましては,特例制度の考え方や地域ごとに考慮すべき事項

等をガイドラインとしてまとめ,市民や事業者に周知することが必要と考えており,

今回の市民意見募集でいただいた御意見を踏まえてガイドライン（案）を作成し,

改めて市民意見募集を実施する予定です。 

 次に,１２ページを御覧ください。「６ その他の御意見・御提案」については,

記載のとおりであり,関係部署とも共有し,今後のまちづくりの参考とさせていた

だきます。 
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 続きまして,７月８日に開催しました公聴会の結果についてでございます。恐れ

入りますが,別紙３,１４ページを御覧ください。当日は,５名の方が公述され,御意

見の趣旨ごとに取りまとめを行ってございます。 

 まず,「持続可能な都市の構築との整合性」として,「今回の都市計画案は,ます

ます周辺部を置き去りにするものである。」,「商店街を支援する方策等が掲げら

れておらず,持続可能な都市計画と言えない。」といった御意見をいただきました。 

 本市としましては,持続可能な都市構築プランにおいて,都心部だけでなく,周辺

部等の地域の拠点においても,多様な都市機能の集積や機能的な都市環境の確保を

図るとともに,各地域がネットワークで結ばれることで,魅力や活力あるまちづく

りを進めることとしております。 

 このような方針の下,今回，道路整備の状況を踏まえ,都市活力や利便性の向上等

を図るため,都市計画の見直しを行うものであり,市域全体の持続性を高めるまち

づくりを関係施策とも連携しつつ進めてまいりたいと考えております。 

 １５ページを御覧ください。「新景観政策の更なる進化との整合性」として,「新

景観政策を良い方向に進化させているとは考えがたい。」といった御意見をいただ

きました。 

 新景観政策においては,都心部では一定の高さを認め,三方の山すそに従って次

第に高さが低くなる空間構成を高さ規制の基本的な考え方としております。また,

景観・住環境・都市機能の３つの観点のバランスを考慮し,地域の景観特性や市街

地の特性に応じて,高さ規制を定めております。 

 本見直し案は,これらの基本的な考え方を踏襲しながら,都市として新たな役割

を担うべき地域等において,高度地区を見直すものでございます。 

 １６ページを御覧ください。「容積率,高度地区等の変更による効果及び影響」

として,「今回の規制緩和が人口減少や若者流出を防ぐことにはならない。」,「五

条通沿道において,高さが３１メートルの建物が建設された場合のマイナスの影響

をどのように考えたのか。」といった御意見をいただきました。 

 本市としましては,都市の持続性を高めるためには,産業・働く場の確保が重要で

あり,定住人口の増加にもつながるとの考えの下,今回，道路整備の状況等を踏まえ,
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産業の集積や働きやすい都市環境の向上等に向けた合理的な土地利用につなげて

いくため,都市計画の見直しを行うものです。また,五条通沿道については,用途地

域や容積率等の見直しと併せて,市街地環境にも配慮し,一定の要件を満たした事

務所,研究施設に限り３１メートルを最高限度とする高度地区を設定することとし

ております。 

 １７ページを御覧ください。「特例制度の活用」として,「裁量性が少ない一般

基準と,時間的,労力的にハードルが高い特例制度について,市が自らやってきたこ

とを否定的に言って変えようとするのはどうか。ガイドラインは後退しないような

ものを作っていただきたい。」といった御意見をいただきました。 

 新景観政策は,策定当初から時代とともに進化する政策であることが求められて

おり,政策の更なる進化を検討するため,検討委員会を設置し,本年４月に「答申」

をいただきました。「答申」では,京都の景観の守るべき骨格を堅持しながら,地域

固有の魅力を高めていく景観政策が求められており,これを踏まえて,検討を進め

ているところでございます。 

 なお,特例制度の運用の考え方等をまとめたガイドラインの案を作成し,改めて

市民意見募集を実施いたします。 

 また,「市民への説明」として,「地域への本計画案の理解に関する説明が不足し

ている。地元として本計画案を受け入れるにしても,理解したうえで納得して前に

進みたい。」等の御意見をいただきました。 

 本見直し案に係る手続を進めるに当たっては,これまで説明会や公聴会の開催の

ほか,出前パブリックコメントの実施等によって,市民の皆様からの御意見をお聴

きしてまいりました。そのうえで,本市としましては,地域の皆様から改めて説明等

の御要望をいただいた場合には,必要に応じて対応してまいりたいと考えてござい

ます。 

 恐れ入りますが,「報告案件１ 説明資料」２ページにお戻りください。最後に,

「３ 今後の予定」でございます。 

 まず,８月に美観風致審議会を開催し,景観地区の変更などについて諮問する予

定をしております。 
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 その後,９月市会に関連条例等の改正案を付議するとともに,都市計画変更案の

縦覧を行い,本年１１月頃の都市計画審議会に付議させていただき,議決をいただ

きましたら,一定の周知期間を経て,関連条例の施行,都市計画変更を行う予定をし

ております。 

 なお,「地域のまちづくりの推進と特例制度の活用」については,今回の市民意見

募集等で市民の皆様からいただいた御意見を踏まえ,特例制度の運用の考え方や考

慮すべき事項等をまとめたガイドライン（案）を作成し,改めて市民意見募集を実

施する予定をしております。 

 事務局からの説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○塚口会長  市民等から様々な御意見をいただいているわけでございますが,こう

いった報告内容につきまして,委員の皆様方から御質問,御意見ございましたら承

りたいと思います。西村委員,お願いします。 

○西村委員  様々な施策を前進させていくことも重要でありますし,ときには幅広

く多くの皆様方から御意見をいただく中で見直ししていくことも大事なことであ

ります。それを絡めながら,市民生活により良い環境をつくっていくことが大事な

ことであろうと思います。そうしたことの意見募集ということで,１箇月の期間で

はありますけれども,多くの皆様方から御意見をいただかれた,しかも年齢につい

ても幅広い世代の層の方々からいただかれた,また公聴会からも多くの御意見をい

ただかれたということが報告ございました。 

 その中では,いろんな施策を前進していただくことについては,非常にいいこと

だと思っておりますけれども,道路環境も市内中心部と周辺部とでは大きく違いま

すし,その中で多くの意見,また少ない意見であってもちゃんとしたまちづくりに

は欠かせないものも必ずあるはずでございますので一口に見直し,見直しというこ

とではなくて,やはり必要なんだということをしっかりと議論をして進めていただ

きたいと思っております。 

 人口減少化社会の中では,京都市では急激にどんと減っているということをお聞

きしておりませんけれども,一方で他の都市では,もちろん急激にどんと減ってい

るところもありますし,南部の地域では，またぐっと増えているということもお聞
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きしております。京田辺市なんかでは,以前は田辺町ということで,町から市になる

基準５万人というところをクリアしていく中で,ここ最近新聞にも掲載されました

とおり７万人を超えたということを記載されておりました。 

 その京田辺市だけではなくて木津川市,あるいは精華町といったところも急激に

増えてきている。単に増えてきているということではなくて,それぞれの地域にお

住まいの方にとって利便性が非常に高まっていると,公共交通であるとか,そうし

た保育の受け入れだとか,そういうことが相まって厳しい人口減少化社会の中であ

っても増えていくという都市があるんですから,そういったものをしっかりと前へ

進めていただきたいという風に思いますが,この点については,まずはいかがでし

ょうか。 

○塚口会長  事務局,お答えください。 

○事務局  京都市におきましても,この間,持続可能な都市の構築の検討というこ

とをしておりましたが, 今委員の方から御懸念いただきましたとおり，やはり人口

の減少,少子高齢化,市内に働く市民の方々が減少していっている,流出していって

いるという事実ございます。 

 その中で,特に都心部だけではなくて周辺部を含めまして,全市，俯瞰的に見なが

ら持続可能な都市の構築に向けてしっかり取り組んでまいりたいという風に考え

てございます。 

 先生からありましたインフォメーションの中でもしっかりと良いものを伸ばし

ていく,持続可能な都市のレベルを上げていくというところをしっかり取り組んで

まいりたいという風に考えてございます。 

○塚口会長  西村委員,どうぞ。 

○西村委員  道路の整備についても,もちろん市内で進めていくことと,あるいは

他の自治体と一緒になって進めていく,多くの箇所で見られます。この地域に入れ

ば広いけど,この地域に入ったら狭いといったことがあろうかと思います。 

 もちろん整備にかかる費用の支出の在り方とかいうことも,補助の在り方も含め

て違うのかもわかりませんけど,やはりしっかりとその連携をとって絡めて,道幅

であるとか,行政区だけでということ,もちろん大きくはあるんでしょうけど,極端
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にそういうことのないように,また図っていく,議論していくということも私は大

事なことだと思っておりますので,ぜひそうした視点も持ち合わせていただきたい

という風に思います。 

 規制,規制ということでありますけれども,その規制がどのようにして市民生活

にとってなくてはならない規制かということもしっかり議論もしていただきたい

という風に思いますけれども,いかがですか。 

○塚口会長  事務局,お答えください。 

○事務局  今回，持続可能な都市構築に向けた検討として都市計画見直し案を見て

いただいておりますが,やはり道路基盤の整備の状況だけではなくて,広く都市の

状況をしっかり見ていくということが非常に大事かなという風に考えてございま

す。 

 しっかり市民生活のためにそれがどのように効果があるのか,都市の状況がどの

ようになっているのか,しっかりその状況を今後も注視させていただきながら,議

論させていただきながら進めさせていただきたいという風に考えてございます。 

○塚口会長  西村委員,どうぞ。 

○西村委員  それでは最後にですけれども,この１４ページにあります西京区洛西

ニュータウンのことが記載されております。まさに市内中心部ではないけれども,

昨日辺りの京都新聞,今日ですかね,洛西ニュータウンにおける人口がものすごく

減ってきているという中で,福西小学校,竹の里小学校,そして西陵中学校が一貫校

に向けて,地域からやはり減ってくる中で,３校が一緒になることで地域の活性化

を見出していこうということを求めて,そういうことを要望されたという記事がち

ょっと書かれていたかと思います。 

 市内中心部ではない,こうした地域の声をしっかりと反映していただけるような

体制づくり,商店街の活性化もそうであります。スーパーマーケットもどんどん閉

店しまして,本当に厳しい環境の中であります。行政が関われること,関わりにくい

こと,あろうかと思いますけど,やはりまちづくりしっかり整えていくことで,本来

のあるべき活性化,活力のあるまちづくりにしていただきたいという風に求めて終

わります。 
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○塚口会長  今のは御意見として承ってよろしいでしょうか。ありがとうございま

す。他に御発言ございますでしょうか。どうぞ,森川委員の方が先だったので,よろ

しくお願いします。 

○森川委員  今回の意見募集の期間が６月１０日から７月１０日,１箇月間という

ことに対しまして寄せられた意見が,総数で１,０００ほどということなんですが,

これは全般,都市全般で書き込みなどをされる際も１箇月であったり,意見,寄せら

れる意見については,当然関心度,内容によりまして関心を持たれる度合いが違い

ますから,多い,少ないというのが少し分からないですが,この期間,それとこの寄

せられた総数ですね。それと私各年代の方から御意見を寄せられて,これは結果的

にこういうことになったのか,ある種誘導されて,各世代各層からの御意見を頂戴

したいということで何か誘導があったのか。 

 私なんかは,むしろこの景観政策ということですから,景観政策で,例えば高さ規

制なんかは,非常に平成１９年当時なんかは論争を呼んで,市民の中でも御意見,議

論が活発であったと思うんですが,今回それほど重要な景観政策を見直し,進化と

言っていいんですか。見直しされるに際して,このいわゆる期間でありますとか,

御意見の募集の仕方,あるいはこの御意見の数,これが私は非常に少ないのかなと

いう風に思っていまして,市民の御意見,やはり御納得いただくということも大事

ですし,この寄せられたこの御意見の中にも非常に当然賛意を示すもの,あるいは

有意義なもの,本市として非常に汲むべきものというのがあると思うんですが,惜

しむらく,例えば行政区ごとでありますとか,総数をもっと多くするだとか,期間を

たくさん設けるということが必要であったのではないかなと思うんですが,今後に

そういったタイミングがあるのか。 

 これ９月では我々の議会で諮られる案が，条例案が出てくるということですから,

条例案が出てから御意見を聞いていくということでは,少しタイミングとして違う

のかなと思うんですが,その辺りはいかがでしょうか。 

○塚口会長  事務局,お答えをお願いします。 

○事務局  今回の市民意見募集でたくさんの御意見をいただいたと考えておりま

して,この期間につきましては,通常１箇月間で進めてきております。他のいろんな
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案件等も当然整合を図りながらですが,我々，案を示させていただいてから１箇月

間とっております。 

 ただ,期間だけで示すと,市民の方，見られない，関心が低いということが起こり

ますので,今回各区役所に出向きまして,出前パブリックコメントという形で広く

市民の方にも御説明をしながら,御理解をいただきながら御意見をいただいたとい

うことでございます。その結果,今回９８３件の御意見をたくさん頂戴したという

風に考えてございます。 

 出前パブリックコメントをしている中で,御説明をさせていただいたうえで,皆

様,この持続可能な都市については,非常に関心を示していただきまして,その結果,

このたくさんの意見数につながったという風に考えてございます。 

 あと委員からいただきました年代につきましては,やはり我々としては,当初か

ら幅広い世代の方に御意見をいただきたいということで考えておりました。出前パ

ブリックコメント,通常のインターネットとかで出されるものについては,様々な

年代からいただいたりするんですが,当然出前パブリックコメントでもあらゆる世

代の来庁者の方にも見ていただいて,御意見いただいたということで,結果,今回幅

広い世代の方から御意見いただいたということにつながったという風に考えてご

ざいます。 

○塚口会長  森川委員,どうぞ。 

○森川委員  多いという評価なんですが,私は少ないという風に思っておりまして

聞くんですが,今後また何か御意見,市民の皆様から御意見を求められる機会とい

うのがあり得るのか,タイミングとしてあり得るのかどうかということと,景観政

策を,これは何度も言いますが,平成１９年当時まとめられた際には,もっと私,市

民の皆さんから御意見があったように思うんですが,それとのコントラスト,比較

においてこの数が多いのかどうか,いかがでしょうか。 

○塚口会長  事務局,お答え願います。 

○事務局  前回の都市計画,全市見直しをさせていただいた時と比較しましても,

今回遜色のない御意見の数だったという風に認識してございます。 

 今後につきましても,都市計画のこの手続を進めるに当たりましては,都市計画
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の案を縦覧させていただいて,また市民の皆様から広く御意見を意見書という形で

も頂戴するという流れでございますので,その中でしっかり御意見を踏まえまして,

取組を進めてまいりたいと考えてございます。 

○塚口会長  事務局,ございますか。 

○事務局  すみません,ちょっと補足させていただきます。景観政策課です。 

 新景観政策を平成１９年に実施させていただくとき,京都市の市街化区域の３割

近くのところで高さ規制を引き下げるであるとか,建物の屋根の形や壁の色という

デザインの規制もかなり強化をする,さらに看板ですね,屋外広告物に対しても全

市的に規制を見直して強化をしていくということで,かなり思い切った規制を強化

するということと,そういったことをするのが全国でも初めてでしたので非常に注

目を浴びまして,その当時大変多くの御意見をいただきました。賛成意見,反対意見,

たくさんいただきながらできたのが新景観政策でございます。 

 新景観政策実施いたしまして１０年を迎えた平成２９年度に,その１０年を振り

返るということで,記念事業としまして,シンポジウムを開催したり,連続講座,も

しくは市民会議という形で市民公募の方たくさん集まっていただいてワークショ

ップを実施するなど市民の方からもたくさん意見をいただく形で記念事業をさせ

ていただきました。 

 そして昨年度に更なる進化の検討委員会を設置して議論いただいたんですけれ

ども,その検討委員会も会議をするだけではなく,シンポジウムも開催もしました

し,検討委員会が答申を出すに当たっても,市民意見募集を実施いたしました。今回

の市民意見募集が初めてではなくて,そうした議論の積み重ねの中で,一定まとま

ってきたものを今回都市計画の変更案という形で市民意見募集を実施させていた

だいたところでございます。 

 また,先ほどからございましたとおり,特例制度の考え方については,たくさんの

意見をいただいておりますので,ガイドラインの案というのを今まとめようとして

いるところです。また，ガイドラインの案の段階で改めて市民意見募集を実施させ

ていただくことを予定しております。補足の説明は以上でございます。 

○塚口会長  森川委員,いかがでしょうか,よろしゅうございましょうか。 

-41-



  

○森川委員  はい,結構です。 

○塚口会長  ありがとうございます。樋口委員,どうぞ。 

○樋口委員  先ほどの御報告いただいた中で,別紙３のこの公述の関係のところの

１５ページのところですね。新景観政策の更なる進化と整合性というところで,本

市の見解の方で,新景観政策の考え方として,都心部では一定の高さを認めて,三方

の山すそにしたがって次第に高さが低くなる空間構成を高さ規制の基本的な考え

方としていますというような説明があるわけですけれども,この考え方は,本当に

そのとおりだと思うんですけど,それに加えて都心部においても高さの規制を強化

した。全体としてダウンゾーニングをしていく,これが新景観政策のときに大きく

打ち出されましたし,そこも大変評価させていただくところだという風に認識をし

ています。 

 そういうことに対して,今回の提案が,今この公述人の方から指摘をされている

ように進化しているとは考えがたい。このような厳しい御意見が出ているなという

風に感じるんですけれども,その辺り,私もその当時の都心部においても高さ規制

を強化した,この方向というのは,やはりしっかりと堅持をしていくべきだという

風に考えるんですけれども,いかがでしょうか。 

○塚口会長  事務局,お答えください。 

○事務局  景観政策課です。都心部においても,特に京町家などが多く残る,旧市街

地と呼ばれているところについては,高さ規制を,商業地域であっても１５メート

ルに強化するなど,厳しい規制強化をさせていただきましたし,規制の強化だけで

はなくて,その後,京町家の保全継承の取組であるとか,そういった取組をこの１０

年間させていただいてきたところです。 

 そうした京都の守るべき景観の骨格というところは,しっかりと今後の景観政策

においても堅持はしていく必要があるかと考えております。 

 ただ,もう一方で新景観政策というのは,ダウンゾーニングだけではなくて,その

中でその地域にとってより良いものというのは,許可制度の中で認めていこうとい

うのもセットになっての新景観政策という風に我々考えておりますので,そうした

大枠の中で基本的な考え方を守りながら更なる進化の検討を進めているところで
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ございます。 

○塚口会長  樋口委員,どうぞ。 

○樋口委員  中心部のところで,町家などという話もありましたけれども,他の地

域でも高さ規制を全体的に強化したということでしたから,そういうところをしっ

かりと守っていく必要があるだろうなと。 

 今，特例許可の話をされましたけれども,今回は特例許可ではなくて,高さ規制そ

のものを緩和するという内容,あるいは高さ規制の緩和につながるような容積率の

緩和も提案されている。その辺りがどうなのかという御意見が出されているなとい

う風に感じるんです。 

 例えば,五条通,建蔽率と高さ規制の緩和が提案されている。あるいは，御池通で

は容積率の緩和が提案されています。今回この規制の緩和を提案しているこの地域

が現状でどういう建物が建っているのかということなんですけれども,高さにして

も容積率にしても,現在の規制の範囲よりもかなり低い状況の建物が建っている。

１階建て,２階建てという建物がたくさん並んでいるという地域になっています。 

 そうした地域を高さにしても,容積率にしても,今回緩和していこうという必要

性がどうなのかということは思うんです。そこら辺の指摘もされていますけれども,

それは今現在は,今の規制よりもかなり低い状況,高さにしても,容積率にしても低

い状況にあるのに,そこをあえてもっともっと高さ規制緩和していこう,あるいは

容積率緩和していこうということが,やはり本当に求められているのかというとこ

ろなんですよね。 

 だから,そこの部分を見ると,新景観政策が目指していたこのダウンゾーニング

の方向と,これは逆行するのじゃないかという,私にはこの指摘というのは,本当に

そのとおりだなというふうに感じるんですけど,いかがでしょうか。 

○塚口会長  事務局,お答えください。 

○事務局  先ほどからの繰り返しになりますが,人口減少,少子高齢化という課題

にも対応していきたいと,しっかり対応したいという風に考えてございます。働く

市民の方が減少しているという悲しい状況もございます。 

 その中で,都市の持続性をしっかり高めていくためにも,産業とか働く場の確保,
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そしてまちの活力,しっかりそこを伸ばしていく必要があると,それが定住人口の

増加につながるという風に考えてございます。 

 こういう考え方の中で,今回，道路基盤の整備状況もしっかり捉えまして,そのよ

うな働く場であるとか産業集積,そしてまちの魅力につながる施設,それらの土地

利用がしっかり合理的に進んでいくように都市計画の見直しを行いたいという風

に考えてございます。 

 そしてあと,容積率だけでなく,今回高さも合わせて見直すということで,高さを

見直す場所につきましては,しっかり場所を限定しまして,敷地面積であるとか,一

定周辺の環境にも配慮しながらしっかり進めてまいりたいと考えてございます。そ

れらを合わせまして,都市計画と景観政策をしっかり連動させながら進めていくと

いうことでございます。 

○塚口会長  樋口委員,どうぞ。 

○樋口委員  この通りが整備をされた後でも今の現状で今の規制,高さにしても容

積率にしても,今の規制をいっぱいいっぱいまで,とにかく建物が建っていくとい

う状況ではないわけですよね。 

 だから,なぜそういうところにわざわざそういう規制を緩和する必要があるのか

という指摘をされていると思うんです。 

 人口減少の中で働く場の確保ですとか,産業集積,そういうことも言われました

けれども,これは公述人の方が指摘もされていましたけれども,人口で言うと,上，

中，下の辺り,この都心部の辺り,戦前の建物が１階建て,２階建て,こういった建物

が並んでいた時期の方が人口が大変多かった。 

 その戦後になって高いビルが立ち並ぶ,特に高度成長期,あるいはそれ以降のと

ころで高いビルが立ち並べば並ぶほど人口がその上，中，下の辺りでは減っていっ

た,こういうことなども指摘をしながら高い建物を建てることで,高いビルを建て

ることで人口が増える,これは全く当たっていないんじゃないか,こういう指摘が

されていました。 

 また,他都市の例なんかで言いましても４階建てぐらいの中層ぐらいの建物を建

てている,そこへ規制をかけていく,そういう都市の方が今は商業的にも発展をし
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ていっている,こういう事例に学ぶべきじゃないかという指摘もありました。 

 ですから,私は今回のようなこうした都心部で高さ規制なり,あるいは容積率緩

和していく,それがそもそもダウンゾーニングの考え方を基本としていた新景観政

策に反するという風に私も感じますので,こういった方向というのは,やはり見直

す必要があるなと。当初の新景観政策の立場に立ち戻るべきじゃないかなという風

に感じています。以上です。 

○塚口会長  最後は御意見ということでよろしゅうございますか。 

○樋口委員  はい。 

○塚口会長  ありがとうございます。ほかに御意見,どうぞ, 田委員,お願いしま

す。 

○ 田委員  既に御説明があったかもわかりませんけど,その場合はお詫びいた

しますけれども,私が関心を持つのは説明会,出前パブリックコメントの実態をも

う一度御説明いただきたいということであります。 

 この資料を読みますと,説明会が３回開かれたと,６月２０日と２４日と２６日,

また出前パブリックコメントも各区役所においてされたというところであります。 

 一年越しで６回,７回にわたっての様々な検討会も開かれ,またパブリックコメ

ントも半年前にも行われていて,その後また今回も行われたうえでのまた再度のパ

ブリックコメントであるわけなんですけれども,それをこの期間中に説明会が行わ

れたということで,私は非常にこの点は重要なことをされているなと思うんですけ

ども。 

 ただ,それが実際に市民の方がどれだけ集まらはったのかという点が気になりま

すので,それで今御説明があったのだったら謝りますけれども,もう一遍，この２５

ページにありますけれども,御説明できる範囲で説明会とパブリックコメント,ど

れぐらいの方が御参加されたのかを教えていただきたいと思います。 

○塚口会長  事務局,お答えください。 

○事務局  今回,このパブリックコメントの市民の皆様への御意見の募集と併せま

して,この内容について,我々が地域の小学校等に出向きまして説明会を行ってご

ざいます。 
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 資料については,この資料に沿ってですが,質疑応答の時間を取りまして,疑問,

皆さんの不安なんかにもしっかりお答えをしてきたということでございます。 

 説明会では,おおよそですが,各回１０人から１５人程度の皆様が来られていた

という風に記憶してございます。その皆様にもいろんな御意見をいただいたという

状況でございまして,その場でいただいた御意見をこのパブリックコメントでもし

っかり我々としては意見として受け止めて,今後検討を進めていくなかで，しっか

り活用させていただきたいという風に思っております。 

○塚口会長   田委員,どうぞ。 

○ 田委員  各会場,説明会は１０名程度来られたと,また出前パブリックコメン

トも区役所に出向かれたということでありますけれども,一点気になるのは,堀川

通周辺,また丸太町通,烏丸，河原町通からこの一連のエリアの六つの地域ですね。

ここは上京区と中京区に分かれていると思うんですけれども,上京区にもこの葭屋

町通が関係する。そしてまた，それ以外の堀川通を挟んでの東西の地域,烏丸通の

丸太町から御池のエリアですね，これ中京区。ここのエリアにお住まいの方々がこ

の景観の見直しの情報をどのぐらいの割合の方が知ってはるのかというのがちょ

っと関心があるんですね。 

 いくら説明会をされたといっても,全然ほとんどの方が御存じないみたいな,変

な話，参議院選挙の投票率が悪いですけれども,これの認知率はもっと低いんと違

うかという風に思ったときにね,２回もパブリックコメントやりました,説明会も

しましたという積み重ねはされているにせよ,それでもほとんど御存じないのでは

ないのかなと思うんですよ。 

 そうすると,特にこの中京区のエリアの方々に対して,具体的な計画が今後進ん

で,何らかの地元説明会をしはるときに,「私聞いていません」という風に言わはる

人がぎょうさんいはって,知っていた人でもいろんな懸案をお持ちの方とか反対意

見の方ばかりが結集されて,それに影響されて何か具体的な計画の段階で長引いた

り膠着状態に陥るとか,そういう点の懸念があるわけです。 

 したがって,もう一度例えてピックアップさせていただくと,丸太町,御池周辺の

堀川から河原町にかけてのこのエリアに関しては,市民しんぶんの区版とかでされ
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るとかいうこととか,やらはる必要があるんじゃないですか。 

 パブリックコメントでこんだけの意見が実は集まったんですよとか,区役所のと

きに,出前の出向いての説明会をやりましたよという風な報告をされる。また，今

後もしかしたら必要であればやる予定もありますよとかいう風な周知,再度される

という点が要るのではないかと思いますが,いかがですか。 

○塚口会長  事務局,お答えください。 

○事務局  この資料にもございますが,今回のパブリックコメント,意見募集に当

たりましては,説明会と出前パブリックコメントを行ってまいりました。それにつ

いては,各回数重ねながら,各区にも出向きながら進めさせていただいたところで

ございます。 

 先ほど委員の方からいただきました,広く市民の方にも知っていただくという観

点で,特にいろんな方にこの内容を知っていただくというのは,非常に大事な視点

かと思っております。そのために,今回６月１５日号の区版の方で市民しんぶんを

挟み込みまして,広く市民の皆様にも知っていただくために活動を行ってきたとい

うことを合わせて御報告させていただきます。以上でございます。 

○塚口会長  よろしゅうございましょうか。 

○ 田委員  結構です。 

○塚口会長 ありがとうございます。他いかがでしょうか。 

○川﨑委員  ここも何回か議論を大分させていただいていたと思うんですが,平成

１９年の時の景観政策,新景観政策の時は,実は目的３つ,大きく挙げていて,保全

と再生,それから先進的機能,都市機能の誘導と３つ挙げていたと思うんですね。 

 ただ,具体的に注目されていたのは一番保全の部分で,この保全の部分というの

は,具体的に風致と美観地区ですね,これを核として市街地からそういう,例えば東

山の山並みであるとか,いろんなものが見えなくならないようにというのが一番大

きな高さ規制のもの。 

 当時マンションが４５メートルと,とにかく大きく建ち上がりそうな状況があっ

た。非常に危機感があったので,全面的に土地利用のゾーニングで準工業地域とか,

商業地域とか,あまり区別せずに,とにかく中心部と風致の周辺の範囲とか,その辺
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りも含めて面的に一挙にやりました。 

 当時,その時に地域ごとにもう少し細かく動きが出てくれば,その時にどんどん

成長させていくのが１０年前の新景観政策で,当時私も参加していたんですけれど

も,そういう議論でした。 

 その延長上の中で,特に三つ目の創造であるとか都市圏機能の誘導であるとか,

そういう部分が実は,この１０年間，あまり進んでいなかったところもあって,特に

中心部以外にもその他の北部も南部も含めて都市全体が成長するように,特に賑わ

いを創造するような部分がなかなかできなかったということで,そこにウエイトを

置いて,実は新しい,それは景観の問題だけじゃなくて,都市計画は誘導しないとな

かなかものが進まないので,５ページにも出ているんですが,この五条通の部分な

んかは,もともと準工業地域だったんですね。 

準工業地域というと,大体工場建築しか建てられなくて,平べったくてのぺっと

したものが敷地いっぱい建っているようなものができるんですけれども,実際ここ

にＫＲＰとかができて,セットバックして１階部分に色々お店が入ったり,それか

らガラス建築で働くものが見えたり,そういう賑わいが出てきて,要するにインキ

ュベーションセンター的な機能をミクストユースすることによって都市の賑わい

みたいなものが生まれるかもしれない。 

 都市交代とかを含めて,公共用地をいかにこの中で賑わいを創り出していくのか

という方向に,土地利用全体がこの５ページの部分が動き出してきたと。それで実

情の準工業地域の部分の沿道の２０メートル幅のところは,むしろ商業地域として

そういうものはどんどん進むように,先進的な研究施設だとか,賑わいみたいなも

のが東西軸として五条軸の一つの新しい幹線というか,イメージを誘導してあげる

ような後押しをする。 

 ただし,やっぱりこれは現実にどういうところが誘致してくるのかとかいうこと

になってくると,いろんな創造ありますけれども,ただしその周辺の建物に影響を

及ぼさないようにする。 

 それから,この６ページの西大路の御池通のところですけれども,これは３０

０％から５００％にする。現状は，この西大路通のこの周辺はいっぱいいっぱいで
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す。間口,地図で見ていただいたらあれなんですけど,平べったいもので２０～３０

メートルの建物がいっぱい建った。これを３００から５００にすることによって,

少し間口とか敷地面積を少なくして,そういうところに緑化をしたり,そういう余

裕をボリュームの中に与えてやる,機能をプラスアルファで与えるとともに,新し

い景観機能みたいなものを誘導していくとか。要するに活動がもうちょっと柔軟で

動きやすいようにしてあげて,１９年度のものというのは,中心部のダウンゾーニ

ングだけが目的なのじゃなくて,実は広げてそこまで考えていたんですけれども,

それが１０年間,まずはそこからスタート。 

 今回は仕切り直しという意味で,達成できなかった目的を都市計画と連動させて,

保全から創造の部分をしっかりと強化したと。これは一つの景観とまちづくりの一

つの考え方だと思っておりますので,これは１枚,１枚はボリュームが１００上が

っているとかそういうことなんですが,一つ一つの図の中に,この地域というのは,

そういう芽が出てきつつあるところをしっかりと押さえたうえでこの地域をどう

いう風にすべきかということを,変更をという形で今パブリックコメントとってい

ただいているということでございます。 

○塚口会長  ありがとうございます。かなり時間も経過しておりますけれども,他

に御発言ございますでしょうか。 

 これは報告案件でございますので,色々な御意見を委員の皆様から承ったという

ことにさせていただきたいと思います。 

 これで,持続可能な都市の構築及び新景観政策の更なる進化に向けた都市計画の

見直し等に関する市民意見の募集についての報告を終わります。 
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 続きまして,地域まちづくり構想,京都駅東部エリアの策定について報告がござ

います。事務局,よろしくお願いします。 

○事務局  それでは,まず京都駅東部エリアにおける地域まちづくり構想について

御報告させていただきます。 

 京都駅東部エリアについては,「京都駅東部エリア活性化将来構想検討委員会」

による検討や市民意見募集の結果も踏まえ,本エリアの目指すべき将来像やその実

現方策等を取りまとめた「京都駅東部エリア活性化将来構想」を平成３１年３月に

策定しました。 

 これまでから本市では,個性豊かで魅力的な地域でのまちづくりを円滑に進めて

いくために,住民・事業者・行政をはじめとした地域の多様な主体のパートナーシ

ップにより,地域が都市計画マスタープランの方針に沿って検討した地域の「将来

像」と「まちづくりの方針」について,本市が都市計画審議会に御報告したうえで,

都市計画マスタープランの「地域まちづくり構想」として策定しております。 

 この度の「京都駅東部エリア活性化将来構想」につきましても同様に,地域まち

づくり構想として都市計画マスタープランに位置付けるものでございます。 

 お手元にお配りしております左上に「１５京都駅東部エリア」と書かれた資料を

御覧ください。 

 (１)地域の概要について御説明いたします。 

 京都駅東部エリアは,京都駅北側周辺から，鴨川の東側にある三十三間堂,京都国

立博物館など東山の文化ゾーンへと続く地域です。本エリアには,梅小路公園を中

心とする「京都駅西部エリア」と京都駅,東山とを結び,交流や賑わいの創出が期待

される東西の「新たな文化軸」と,鴨川,高瀬川といった南北の「悠久の自然・文化

軸」の二つの軸が交差する,いわば「文化の十字路」が存在します。 

 近年,京都美術工芸大学京都東山キャンパスが開校され,令和５年度に京都市立

芸術大学や京都市立銅駝美術工芸高等学校の移転が予定されるなど,文化芸術の新

しい動きが生まれる「火床」となる場所であり,国内外から多くの人々が集まり,

交流し,世界へ広がる創造の一大拠点となることが期待される大変重要な地域とな

っています。 

-50-



  

 次に,(２)「地域の将来像」について御説明いたします。 

 「京都駅東部エリア活性化将来構想」は,文化庁の京都への全面的な移転が決定

されるなど,文化芸術によるまちづくりの機運が高まる中で,本エリアの様々な主

体が将来ビジョンを共有し,京都駅西部エリア,東南部エリアなど,京都駅周辺エリ

アの多層な機能の連携により,「文化芸術都市・京都」の新たなシンボルゾーンを

創生するため策定いたしました。 

 ②「地域の目標,将来像」に記載しておりますが,構想に掲げられた将来ビジョン

である「文化芸術都市・京都の新たなシンボルゾーンを創生し,人と人,人と地域が

つながるまち」の実現を目指し,「子ども・若者から高齢者まで,安心安全に暮らし,

誰もが集い,交流し,活力のあるまち」,「京都の玄関口・京都駅及びその周辺と東

山の文化エリアを結ぶ立地にふさわしい,賑わいのあるまち」,「京都はもとより,

国内,世界の文化芸術をつなぐ拠点となるまち」の３つの将来像を掲げております。 

 裏面を御覧ください。(３)「地域のまちづくりの方針」につきましては,本エリ

アの特性と将来像を踏まえ,ア「多様な人が交流し,多様な価値観が尊重される豊か

なコミュニティの実現」,イ「京都駅と東山の文化エリアを結ぶ立地特性を活かし

た新たな賑わいの誘導」,ウ「教育,研究,交流による「人づくり」をはじめとする,

文化芸術を創造・発展させ,次世代に継承するための環境整備」といった３つの方

策を掲げております。 

 以上,御説明させていただきましたとおり,今回,「京都駅東部エリア」について,

都市計画マスタープランの「地域まちづくり構想」として位置付けることにより,

地域の将来像の実現に向け,都市計画の面からもしっかりと支援してまいりたいと

考えております。 

 なお,本市では,本エリアを含め京都駅周辺において,「文化芸術都市・京都」の

新たな文化ゾーンの創出を目指すこととしており,その実現に向けた都市計画の見

直し素案について,お手元にお配りしております冊子により,８月１９日から市民

意見募集を実施する予定をしております。報告は,以上でございます。 
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 続きまして,高野東開・西開地区における地域まちづくり構想について御説明を

させていただきます。 

 当地区では,地域住民で構成する協議会が中心となり,この度,地域のまちづくり

ビジョンが策定されたことを受けて,地域まちづくり構想として都市計画マスター

プランに位置付けるものです。お手元にお配りしております左上に「１６高野東

開・西開地区」と書かれた資料を御覧ください。 

 (１)地域の概要について説明いたします。 

 高野東開・西開地区は,自然豊かな高野川の東岸に位置する北大路通,東大路通,

川端通，東鞍馬口通に囲まれた地区であり,旧鐘淵紡績京都工場跡地の赤れんが広

場を中心に公団住宅が建設されるなどの変遷を重ねつつ,良好な住環境の基盤がつ

くられてきました。また,北大路通等の沿道では,住環境との共存を目指した良質な

にぎわいづくりが,その後背地は,緑があふれ,静かで安心できる住み心地よいまち

づくりが進められてきました。 

 そのような中,平成２４年１０月に設立された地域住民で構成される協議会にお

いて,人と自然と歴史との調和のシンボルの一つとして,多くの人たちに親しまれ

ている旧鐘淵紡績京都工場の赤れんがの建物が残る広場や,多世代が共に穏やかで

心豊かな日常生活を送ることができる環境を守り次世代に引き継ぐため,平成２５

年１２月に「まちづくり高野赤れんが憲章」が策定されました。 

 その後,憲章に基づいたより具体的なまちづくり活動を進めるため,平成３１年

３月に「高野東開・西開地区まちづくりビジョン」が策定されました。 

 次に,(２)「地域の将来像」について御説明いたします。 

①「まちづくりの理念・基本的な考え方」としましては,「まちづくり高野赤れ

んが憲章」に定める「緑と静けさとともに」,「住み心地よい日常を」,「開かれた

意識をもって」，「受け継いでゆく」,「まちづくりに努める」の５つの憲章に沿

ったまちづくりを目標とし,住民と事業者の協働により,安心して暮らせる優れた

都市環境を守り,豊かな暮らしを支える良質なにぎわいを創出していくことを目指

しております。 

 具体的な目標としまして,例えば,「緑豊かな自然を守りつつ,建築物等を計画す
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る際には良質な緑の空間の形成を図るなど,住民の豊かな暮らしづくりに貢献す

る。」「住民が安心して暮らせる環境を維持するため,地域内を４つの地区に分け,

それぞれの特性に合わせて建築物等の用途や立体駐車場面積の制限などを行う。」

などといった５つの目標を掲げております。 

 裏面を御覧ください。(３)「地域のまちづくりの方針」につきましては,地域内

を４つの地区に区分し,住宅地や商業地それぞれの地区の特性に応じた方針のもと,

ルールを定め,まちづくりを進めていくこととしております。 

 以上,御説明させていただきましたとおり,「高野東開・西開地区」についても,

都市計画マスタープランの「地域まちづくり構想」として位置付けることにより,

地域の将来像の実現に向け,都市計画の面からもしっかりと支援してまいりたいと

考えております。報告は以上でございます。 

○塚口会長  ただいま報告案件２及び報告案件３を続けて御説明いただきました

が,いずれも地域まちづくり構想に関するものでございます。したがいまして,委員

の皆様方からの御意見,御質問も全体としてお受けしたいと思いますので,どちら

の案件でも結構でございます。御意見,御質問ございましたらお願いしたいと思い

ます。いかがでしょうか。かまの委員,どうぞ。 

○かまの委員  時間の関係もあります,簡単にお聞きしたい。 

 東部エリアの方についてお聞きしたいんですけれども,(２)の地域の将来像のと

ころで文化芸術都市・京都の新たなシンボルゾーンを創生するため策定いたしまし

たという文言がございます。 

 それから,この②のところで二つ目の白丸の「京都の玄関口・京都駅及びその周

辺と東山の文化エリアを結ぶ立地にふさわしい,賑わいのあるまち」ということで,

シンボルゾーンだとか賑わいというキーワードのようなものが出ておりますけれ

ども,例えば,ランドマークのようなものを誘導するといいますか,そうした目玉と

なるようなものを何か考えているかというのはあるんでしょうか。具体的にありま

したら教えてください。 

○塚口会長  事務局,お答えください。よろしくお願いします。どうぞ。 

○事務局  京都駅東部エリア活性化将来構想を所管しております総合企画局でご
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ざいます。 

 今のお尋ねでございます。まず,シンボルゾーンとおっしゃったところでござい

ます。この京都駅周辺につきましては,とりわけ文化芸術都市・京都の新たな文化

ゾーンをつくるということで,京都市として取組を進めているわけでございますけ

れども,この東部エリアにつきましては,令和５年度に京都市立芸術大学及び銅駝

美術工芸高等学校が移転するという状況でございます。 

 この状況と合わせてその東側に京都美術工芸大学がございます。こういった芸術

系の大学の集積,あるいは周辺の例えば三十三間堂ですとか本願寺でありますとか,

そういった文化的な施設もたくさんございますので,それに合わせてこの京都駅東

部エリアを特に京都駅周辺の中でも新たなシンボルゾーンとの位置付けをしてい

きたいということで考えているわけでございます。 

 今,京都駅及びその周辺と東山エリアをつなぐというようなお話もございました

けれども,下京区だけではなくて,東山区にもつながるような形でまちづくりを進

めていきたい,このように考えてございます。 

○塚口会長  かまの委員,よろしゅうございましょうか。 

○かまの委員  意見だけです。私地元は下京区でございまして,これまで活性化と

いうことで様々な施策とられたわけですけれども,実際問題，大型の商業施設だと

かホテルだとかできまして,その一方で,では地元がどう活性化したのかというと,

なかなか難しい，率直に言ってどうなのかという問題がありまして,こちらの東部

の方もそうしたホテルとか商業施設とか,そういうこともあるのかなと思ったんで

すけれども。それがなかなか,もし今お答え,そういうことではなかった,単純なこ

とではなかったわけですけれども,そういう懸念がありましたので,是非ともそう

いうことのないようにだけはちょっと心がけていただきたいと思います。よろしく

お願いします。以上です。 

○塚口会長  ありがとうございました。他に御意見,御質問ございませんでしょう

か。よろしゅうございますか。 

 それでは,御意見,御質問も出尽くしたようでございますので,報告案件２及び報

告案件３につきましても報告及び意見交換は終了したいと思います。 
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