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参考資料 

（１）知っておきたい道の仕組み 
建築基準法上、道は「道路」とそれ以外の「非道路」に分けられます。幅の狭い道や

袋路は「非道路」である場合が多く、「非道路」にのみ接している敷地では、原則として
建替えや大規模な改修ができません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 幅 1.8ｍ以上 4ｍ未満の通り抜けの道 

・建替え時には、建物はもちろん、塀なども含めて、道路中心から２ｍの道路後退が
必要になります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▼ 1.8m～４ｍ未満の通り抜けの道（２項道路）の課題 
・狭小な敷地、奥行き

がない敷地など、建
替えが困難な場合
があります。 

 

 

 
  

敷地

4m

2m

敷地

4m

2m

2m

２方向の
セットバック
が必要

奥行がない
ので、敷地
が残らない

敷地

4m
2m

1.8m～4m

塀なども設
置することは
できません

将来的に
４ｍの幅員
を確保

後退部分は
敷地面積に
含めることが
できません

道路後退杭

道路後退線

道 

路 ※基準時（昭和 25 年）に
建物の立ち並びがある
ものに限ります。 

原則として、建替え
や大規模な改修は
できません。 

非
道
路 

幅４ｍ以上の道 
 
幅 1.8ｍ以上 4ｍ未満の通り抜けの道※ 
 
幅 1.8ｍ以上 4ｍ未満の行き止まりの道※ 
 
幅 1.8ｍ未満の道 
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・建替え時に道路後退をしても、
工作物等が造られると、道幅が
広がりません。 

・建替え時しか道が広がらないた
め、道路全体の拡幅がなかなか
進みません。 

・京都らしい町並みが残っている
ような場合は、道路が広くなる
ことによって、町並みを損ねて
しまう場合があります。 

 

 幅 1.8ｍ以上 4ｍ未満の行き止まりの道 

・現状では、建替え等ができず、建替え等をす
るためには、通常の建築手続き（建築確認申
請）とは別に、特例許可を得なければなりま
せん。さらに、建替え等をする場合、建物を
防災上強くするなど、敷地や建物に制限が掛
かります。 

▼ 1.8m～４ｍ未満の行き止まりの道の課題 
・敷地が狭い、奥行きがない敷地など、建

替え等が難しい場合があります。 

・不動産取引上は、「再建築不可地」として
扱われ、建物が流通・活用しにくい状況
です。 

・入口部分の敷地について、後退義務があ
りません。 

 
 幅 1.8ｍ未満の道 

・現状では、建替え等ができません。 

▼ 1.8m未満の道の課題 
・建替え等ができないので、建物の老朽化

が進みます。 

・不動産取引上は「再建築不可地」として
扱われ、建物が流通・活用しにくい。 

・建替え等ができないので、路地全体が広
がりません。 

  

道路中心線

後退部分
に駐車

後退部分に
工作物設置

後退部分に
植木設置

道 路

４ｍ

２ｍ

幅1.8ｍ以上4m未満
の行き止まりの道

道の幅が広が
らない

建替え不可地
であるため、流
通・活用がしに
くい

敷地が狭く、後
退すると建替
えが困難な場
合がある

道 路

幅1.8ｍ未満の道

建替えができず、
老朽化が進む

路地全体がいつ
までも広がらない

建替え不可地であ
るため、流通・活用
がしにくい
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（２）具体的な対策 
■すぐにできる対策 

「すぐにできる対策」には、自宅の耐震化など一人ひとりができる取組から、路地に
住む住民のみなさん同志での路地の適正管理など、「いえ」、「みち」、「まち」の安全を高
める様々な取組があります。 

より地域を安全にするために京都市の助成制度等を活用しながらできることから進め
ていきます。以下、幾つかの取組を紹介します。 

 

▼ 防災上重要な道等の沿道建物の耐震化・不燃化 
・学区の防災上重要な道や町内会の主と

なる道等は、災害時の避難や火災時の
延焼防止を支える空間として、沿道建
物の耐震化・不燃化を進めます。 

 

 

 

 

 
 

  
■屋根を軽くする取組イメージ 
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▼ 袋路の安全性を高める取組 
・避難扉の設置など、袋路等の奥から安

全な避難経路を確保します。 
 
 
 
 
 
 
 
 

・袋路等の入口部にある建物やトンネル
部分を耐震・防火改修したり、トンネ
ル部分の上部部分を除却します。 

 

 

 

 

 

 

・袋路等の入口部において、避難上支障となる工作物等の撤去や改修など、避難安全
性を高めます。 

 

▼ 路地の安全性を高める取組 
・安全性を高めるため、古いブロック塀

等を除却し、金属製の塀や生垣等を新
設します。 

 
 
 

 

▼ 老朽木造建築物の除却や防災ひろばの整備など、まちを安全にする取組 
・周辺の防災性を高めるため、古くなっ

た木造建築物を除却します。 
 
 
 
 
 
 

 

・空き地や建物を除却した跡地等を利用
し、災害時の延焼防止や避難場所とな
る身近な防災ひろばを整備します。 

 

 

 

 

  

改修前 改修後 

整備前 整備後 

整備前 整備後 

除却前 除却後 

改修前 改修後 
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■路地単位の計画づくり・対策 

将来の建替え等に向け、建築等ができる制度を活用した防災性を高める取組や建替え等
が困難な敷地での敷地の統合化や建物の共同化の取組など、関係権利者の同意を得ながら、
将来に向けた路地単位の計画づくりや対策により、災害につよいまちをつくります。 

 

▼ 将来の建替え等に向け、建築等ができる制度を活用した防災性を高める取組 
・後退距離を緩和することで、敷地後退の負担を

軽減し、狭あいな敷地での建替え等や、路地の
ある町並みの保全等を可能にします。 

・建替え等ができない『非道路』を、建替え等が
できる『道路』として指定することで、老朽化
した建物の建替え等が可能になります。後退距
離の緩和（３項道路指定）を組み合わせること
で、狭あいな敷地での建替え等も可能にします。 

 

▼ 建替え等が困難な敷地での敷地の統合化や建物の共同化 
・路地に面した敷地を含む複数の敷

地を集約し、集合住宅等に建て替
えます（共同建替）。 

 

 

 

 

 
 

・路地に面した複数の敷地をひとつの敷
地とみなし、敷地全体で条件を満たす
ことで、個別に建替えを可能にします
（協調建替）。 

 

 

 

 

 

  
 

▼ 建替えに合わせたセットバック、後退部分を道路状に整備する取組 
・２項道路（1.8ｍ～４ｍ未満の通り抜けの道）を道路状に拡幅整備します。 

 

 

 

 

 

 

  

 

敷地後退の距離を道路の中心線から 1.35
ｍ以上２ｍ未満に緩和します。 

路地の防災
性を高める
ため，建物に
制限を付加
します。 

外壁間の距離が４ｍ以
上確保されるよう壁面
の位置を制限します。 

■後退距離の緩和イメージ 

共同建
替

新築
既存 既存

幅2 m
幅３ m又は4m

個別に建て替えができます。

 現在の道幅 ４ｍ 

４ｍ 

共同化 

整備前 

整備後 

道路状に整備する
ことで、緊急車両
等が通行しやすく

なります。 
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（３）「みんなで「防災まちづくり」について考えよう アンケート調査」 
朱一学区では、住民のみなさんとともに「防災まちづくり」に取り組んでいくため、平

成 28 年６月に実施した総合防災訓練の際に、防災上の心配事や「防災まちづくり」に関す
るご意見をお伺いするアンケート調査を実施しました。 

 

Ｑ．朱一学区の印象・評価 
・「４．古い木造の建物が多く、地震時に家屋の倒壊が心配」が最も多く、次いで、「５．古い木

造の建物が多く、火災時に火の燃え広がりが心配」が多くなっています。 
・一方、「３．家どうしが近く、隣近所で日常的に声掛け合う仲の良いコミュニティがある」、「１．

静かで暮らしやすい」など、良い評価も見られます。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ｑ．災害につよいまちを実現するために、あなた自身が取り組む必要があること 
・「２．自宅から「町内会の集合場所」、「避難所」への避難経路を事前に確認する」が最も多く、

次いで、「４．自宅の耐震性（安全性）を確認する」が多くなっています。 
・少数ですが、「８．敷地の一部を提供して、路地の幅員を広げる」、「９．所有する空き家は適

切に維持管理するとともに、活用することも考える」に対する回答も見られます。 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

  

80 (12.9%)

56 (9.0%)

102 (16.5%)

131 (21.2%)

129 (20.8%)

112 (18.1%)

9 (1.5%)

0 20 40 60 80 100 120 140

２．京都らしいよい町並みが残っている

６．行き止まりの道や幅の狭い道が多く、災害時の避難が心配

７．その他

１．静かで暮らしやすい（狭い道は車が通らないから安全）

３．家どうしが近く、隣近所で日常的に声掛け合う
仲の良いコミュニティがある

４．古い木造の建物が多く、地震時に家屋の倒壊が心配

５．古い木造の建物が多く、火災時に火の燃え広がりが心配

74 (13.4%)

144 (26.0%)

75 (13.5%)

92 (16.6%)

50 (9.0%)

50 (9.0%)

17 (3.1%)

15 (2.7%)

31 (5.6%)

6 (1.1%)

0 20 40 60 80 100 120 140 160

１．日頃から、ご近所で防災に関することを話合う

５．自宅を倒れにくく改修する（自宅の耐震改修）

７．家を建て替えて、倒れにくく、燃えにくくする

10．その他

４．自宅の耐震性（安全性）を確認する

２．自宅から「町内会の集合場所」、
「避難所」への避難経路を事前に確認する

８．敷地の一部を提供して、路地の幅員をひろげる

９．所有する空き家は適切に維持管理するとともに、
活用することも考える

３．災害時に逃げやすいように路地上にある
自転車やバイク、植木鉢など整理する

６．自宅を燃えにくく改修する（自宅の防火改修や
感震ブレーカーの設置など）
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Ｑ．災害につよいまちを実現するために、各町内会が取り組むべきこと 
・「10．一人住まいの方や高齢者を町内で把握しておく」が最も多く、次いで、「１．「町内会の

集合場所」を事前に周知・共有する」、「７．消火器や消火バケツの設置、定期的な点検など、
いざという時の準備をする」が多くなっています。 

・また、「５．町内会長や防災部長が防災に関する情報をしっかりと引継げるような体制づくり」、
「２．災害時の安否確認や避難に関するルールをつくる」など、体制づくりや仕組み作りに関
する回答も多く見られます。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Ｑ．災害につよいまちを実現するために、朱一学区全体で取り組むべきこと 
・「９．「町内会の集合場所」が目に見えて分かる掲示板等の設置」が最も多く、次いで、「６．

空き家化の予防啓発と空き家情報の把握」、「３．災害が起こっても避難ができる路地づくり」
が多くなっています。 

 

 
 
 
 
 
 

  

136 (15.2%)

94 (10.5%)

74 (8.2%)

55 (6.1%)

97 (10.8%)

58 (6.5%)

117 (13.0%)

32 (3.6%)

55 (6.1%)

143 (15.9%)

27 (3.0%)

9 (1.0%)

0 20 40 60 80 100 120 140 160

３．まちあるきなどで、町内の良いところや危険な箇所を確認する

６．近隣の町内会との災害時に協力できるような体制づくり

11．マンションにお住まいの方とコミュニケーションをとる機会をつくる

12．その他

１．「町内会の集合場所」を事前に周知・共有する

７．消火器や消火バケツの設置、定期的な点検など、
いざという時の準備をする

10．一人住まいの方や高齢者を町内で把握しておく

２．災害時の安否確認や避難のルールをつくる

５．町内会長や防災部長が防災に関する情報を
しっかりと引き継げるような体制づくり

４．危険箇所の改善（行き止まりの道に避難扉を設置、ブロック塀の
改善など）に向け、関係者に協力を呼び掛ける

８．町内ぐるみで地震・火災に強い家づくりに取り組む
（建物の耐震化・不燃化の呼び掛け）

９．町内の空き家を把握し、空き家の維持管理や利活用について
空き家所有者に協力を呼び掛ける

62(9.6%)

55(8.5%)

84(12.9%)

75(11.6%)

35(5.4%)

87(13.4%)

81(12.5%)

69(10.6%)

100(15.4%)

1(0.2%)

0 20 40 60 80 100 120

１．特に防災上重要となる道の沿道にある建物の耐震化・不燃化等

２．学区の主となる道の拡幅（幅員４ｍ以上の確保）

４．路地の適正管理や路上駐車等への注意喚起・意識啓発

５．学区全体での建物の耐震化・不燃化の推進

７．災害時に一時的に避難できる空地や延焼防止の空間・ひろばの確保

８．児童公園等の防災機能の強化

10．その他

３．災害が起こっても避難ができる路地づくり（2方向避難の確保等）

６．空き家化の予防啓発と空き家情報の把握

９．「町内会の集合場所」が目に見えて分かる掲示板等の設置
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Ｑ．学区全体で「防災まちづくり」を進めていくために、朱一学区防災まちづくり協議
会に取り組んで欲しいこと 
・「１．災害時の身近な地域の防災リーダーの育成」が最も多く、次いで、「８．「防災まちづく

り」に関する助成制度等の情報発信」、「７．『防災まちづくりニュース』など、「防災まちづく
り」の活動の情報発信」が多くなっています。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

78 (17.2%)

48 (10.6%)

49 (10.8%)

40 (8.8%)

40 (8.8%)

54 (11.9%)

70 (15.4%)

71 (15.6%)

4 (0.9%)

0 20 40 60 80 100

２．住民みなさんとの「防災まちづくり」に関する意見交換会の開催

３．災害につよい家づくりを学び，「防災まちづくり」を考える防災・耐

震セミナーの開催

４．「防災まちづくり」に関する相談会の開催

５．路地・町内会単位で「防災まちづくり」を考える意見交換の場をつ

くる

６．町内会単位の「防災まちづくり」の取組へのサポート

９．その他

１．災害時の身近な地域の防災リーダーを育む
「防災リーダー研修」の開催

７．『防災まちづくりニュース』など、「防災まちづくり」の活動の
情報発信

８.「防災まちづくり」に関する助成制度等の情報発信

５．路地・町内会単位で
「防災まちづくり」を考える意見交換の場をつくる

３．災害につよい家づくりを学び、
「防災まちづくり」を考える「防災・耐震セミナー」の開催
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145(19.9%)

28(3.9%)

92(12.7%)

19(2.6%)

72(9.9%)
276(38.0%)

36(5.0%)

59(8.1%)

0 100 200 300

１．比較的新しい家なので不安はない

２．耐震改修済であり不安はない

３．家は古いが不安はない

４．不安があり建替えしたい

５．不安があり耐震改修したい

６．不安はあるが建替えや耐震改修の考えはない

７．その他

８．無回答

１．比較的新しい家なので不安はない

３．家は古いが不安はない

６．不安はあるが建替えや耐震改修の考えはない

（４）「防災まちづくり」に関するアンケート調査結果 
「路地や建物が密集しているエリア」では、災害時に建物が倒壊して、避難経路がふ

さがれる、火が燃え広がりやすいなど、防災上の課題があることから、「路地や建物が密
集しているエリア」にお住まいのみなさんを対象に、ご自宅やご町内に関する現状・課
題、暮らし方等に関する将来意向などを伺うアンケート調査を実施しました。 

調査概要   ■調査期間：平成 28 年７月 31 日（日）～８月 14 日（日） 

      ■配布・回収方法：町内会長・町防災部長・組長を通じ、配布・回収 

      ■調査対象：路地や建物が密集したエリアの全世帯 

      ■配布数：900 部   ■回収数：727 部   ■回収率：80.8％ 

 

ⅰ．あなたの住まいについて 
Ｑ．あなたがお住まいの家の主要な構造と建てられた時期 
        【構  造】             【建築時期】  

・「木造」が 85.4％に及んでいます。 
・「木造以外」は 12.1％となっています。 

 
・「昭和 56 年以降」が最も多く、次いで、「昭

和 25 年よりも古い」が多くなっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ｑ．お住まいの家に対する地震への不安 
・「６．不安はあるが建替えや

耐震改修の考えはない」が最
も多くなっています。 

・次いで、「１．比較的新しい
家なので不安はない」、「３．
家は古いが不安はない」が多
くなっています。 

 
 

  

木造

621

(85.4%)

木造以外

88

(12.1%)

無回答

18(2.5%)

昭和25年より古い

148

(20.4%)

昭和25年～

55年の間

124

(17.1%)

昭和56年以降

329

(45.3%)

分からない

104

(14.3%)

無回答

22(3.0%)
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Ｑ．あなたがお住まいの家の前の道 
        【幅  員】            【通り抜けの有無】  

・「2.7ｍ～４ｍ」が最も多く、次いで、「４
ｍ以上」が多くなっています。 

・「1.8ｍ未満」は 6.9％となっています。 

 
・「通り抜けている」が 68.2％となっています。 
・「片方が行き止まり」は 14.4％となっていま

す。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ｑ．あなたがお住まいの家の前の道に対する、将来のお考え 
・「１．現在の幅員のままでよい」が最も多く、44.4％に及んでいます。 
・次いで、「２．現在の幅員のままで、沿道の建物の耐震化や不燃化を重点的に進める」、「５．

道全体を現在の幅員よりも広げる」が多くなっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

323(44.4%)

91(12.5%)

80(11.0%)

70(9.6%)

84(11.6%)

22(3.0%)

57(7.8%)

0 100 200 300 400

４．部分的に狭くなっている箇所を拡幅する

６．その他

７．無回答

１．現在の幅員のままでよい

３．現在の幅員のままで、緊急車両が曲がれるように角地に隅切りや
空地を確保する

５．道全体を現在の幅員よりも広げる

２．現在の幅員のままで、沿道の建物の耐震化や不燃化を重点的に進める

通り抜けている

496

(68.2%)

片方が行き止まり

105

(14.4%)

無回答

126

(17.3%)
４ｍ以上

236

(32.5%)

2.7ｍ～４ｍ

291

(40.0%)

1.8ｍ～2.7ｍ

114

(15.7%)

1.8ｍ未満

50(6.9%)

無回答

36(5.0%)
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ⅱ．お住まいのご町内について 
Ｑ．お住まいのご町内の印象 

①近所づきあいが盛んで暮らしやすい  ②静かで暮らしやすい 
（狭い道は車が通らないので安心）  

・「やや感じる」が最も多く、次いで、「感
じない」が多くなっています。 

・「感じる」と「やや感じる」を合計する
と 60.8％となり、約６割の方が、近所
づきあいが盛んで暮らしやすいと感じ
ています。 

 
・「やや感じる」が最も多く、次いで、「感じる」

が多くなっています。 
・「感じる」と「やや感じる」を合計すると 60.4％

となり、約６割の方が、静かで暮らしやすい
と感じています。 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
③昔ながらの雰囲気や町並みが残っている  ④地震等の災害に対して不安である  
・「やや感じる」が最も多く、次いで、「感

じる」が多くなっています。 
・「感じる」と「やや感じる」を合計する

と 56％となり、５割を超える方が、昔
ながらの雰囲気や町並みが残っている
と感じています。 

 
・「感じる」が最も多く、次いで、「やや感じる」

が多くなっています。 
・「感じる」と「やや感じる」を合計すると 70.6％

となり、約７割の方が、地震等の災害に対す
る不安を感じています。 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

  

感じる

264

(36.3%)

やや感じる

249

(34.3%)

あまり感じない

95(13.1%)

感じない

30(4.1%)
無回答

89

(12.2%)

感じる

158

(21.7%)

やや感じる

249

(34.3%)

あまり感じない

72(9.9%)

感じない

153

(21.0%)

無回答

95

(13.1%)

感じる

153

(21.0%)

やや感じる

289

(39.8%)あまり感じない

39(5.4%)

感じない

163

(22.4%)

無回答

83

(11.4%) 感じる

207

(28.5%)

やや感じる

232

(31.9%)

あまり感じない

121

(16.6%)

感じない

65(8.9%)

無回答

102

(14.0%)
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132(18.2%)

290(39.9%)

196(27.0%)

54(7.4%)

5(0.7%)

50(6.9%)

0 200 400

１．現状のままでよい

５．その他

６．無回答

２．今の町並みを大切にしながら、避難経路の確保や
家の耐震化など、個別の対策が進められているまち

３．今の町並みを大切にしながら個別対策が進められ、
合わせて、特に狭い路地が入り組んだ場所では部分
的に道や区画（敷地）が整備されたまち

４．大規模な市街地整備により、
幅の広い道や公園などがしっかり整備されたまち

Ｑ．お住まいのご町内の防災上の課題 
・「８．高齢化による災害時の

避難の不安」が最も多く、次
いで、「５．古い建物が多く、
火災の燃え広がりのおそれ
がある」、「１．救急車両が通
れる広い道が少なく、災害時
の対応が遅れる」が多くなっ
ています。 

 
 
 
 
 
 
Ｑ．お住まいのご町内の防災上の課題を解決するために必要なこと 

・「10．避難のルールづくり・
町単位での取り組み」が最も
多く、次いで、「６．地震や
火災に強い建物に改修」、「４．
道に不要な物を置かないな
ど、路地を整理整頓する」が
多くなっています。 

・少数ですが、「８．災害時の
ための空間や広場の整備」や
「９．路地や敷地の共同化、
集合住宅の整備」の回答も見
られます。 

 
 
 
 
 

Ｑ．将来のお住まいのご町内の理想像 
・「２．今の町並みを大切に

しながら、個別の対策が進
められているまち」が最も
多く、次いで、「３．部分
的に道や区画（敷地）が整
備されたまち」が多くなっ
ています。 

  

184(12.3%)

80(5.3%)

53(3.5%)

207(13.8%)

69(4.6%)

252(16.8%)

193(12.9%)

123(8.2%)

46(3.1%)
278(18.5%)

15(1.0%)

0 100 200 300

１．緊急車両の通行や災害時の消火活動等の
中心となる広い道を整備する

２．避難扉を設置するなどして、袋路同士を
つなぎあわせ、路地の避難安全性を高める

３．路地に面した
倒壊の危険のあるブロック塀を改善する

４．道に不要な物を置かないなど、
路地を整理整頓する

５．古い建物を壊し、
安全性の高い建物に建替えを進めていく

６．今の町並みを残しながら、
地震や火災に強い建物に改修する

７．空き家の利活用や老朽化した空き家の除却
など、空き家をしっかり管理する

８．災害時に一時的に避難でき、
延焼防止に役立つ空間や広場を整備する

９．狭い路地や小さな敷地を統合・共同化する
などして、集合住宅を整備する

10．避難のルールづくりや防災用具の備え
など、町単位での取り組みを進める

11．その他

334(18.3%)

210(11.5%)

64(3.5%)

272(14.9%)

377(20.7%)

79(4.3%)

35(1.9%)

428(23.5%)

26(1.4%)

0 200 400 600

３．道に植木や自転車などが置かれており、
避難の際に支障となる

４．古い建物が多く、
災害時に倒壊するおそれがある

５．古い建物が多く、
火災が燃え広がるおそれがある

６．空家が多く、災害時や防犯面の不安がある

７．公園や広場など、
身近に避難できる場所がない

８．高齢化が進んでおり、
災害時の避難に不安がある

９．その他

１．緊急車両が通れる広い道が少なく、
災害時の対応が遅れる

２．幅員の狭い道が多く、
道がふさがれて避難できなくなる
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ぜひ進めるべき

である

150

(20.6%)

できれば進めた

ほうが良い

295

(40.6%)進めなくても良い

17(2.3%)

分からない

211

(29.0%)

その他

3(0.4%)

無回答

51(7.0%)

 

ⅲ．建替えしやすい環境づくりに向けた取組について 
Ｑ．防災性を高めるため建物に制限（２階建以下、火に強くする等）を付加し、建替え

の際の後退距離を緩和する制度に対する興味 
・「興味がある」が 39.2％に及び、「興味

はない」よりも多くなっています。 
・一方で、「分からない」は４割以上に及

び、最も多くなっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ｑ．今後、住民のみなさんと路地やまちの安全性を向上させるための話し合いを行う取
組に対するお考え 
・「ぜひ進めるべきである」が最も多く、

40.6％となっています。 
・「ぜひ進めるべきである」、「できれば進

めたほうが良い」を合計する 61.2％と
なり、約６割の方が、路地やまちの安
全性を向上させるための話し合いを行
う意向となっています。 

・「分からない」は 29％となっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

興味がある

285

(39.2%)

興味はない

78

(10.7%)

分からない

303

(41.7%)

無回答

61

(8.4%)



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


