
 

平成２５年度第１回京都市歴史まちづくり推進協議会 議事要旨 

 

 日 時 平成２５年６月２６日（水）午前１０時から 

 場 所 職員会館かもがわ ２階大会議室 

 

 （議事要旨） 

 

 ＜開会の挨拶＞ 

 

 ＜議題１ 歴史的風致維持向上計画に基づく取組について＞ 

  ○ 事務局より「資料３ 平成２４年度維持向上計画の進行管理・評価について」に沿 

   って，平成２４年度の計画の進行管理・評価を説明するとともに，平成２５年度の予 

   定についても説明。 

  

＜議 事 要 旨＞ 

 

○ 座長  

  ただいま事務局から，平成２４年度の

 実績及び計画の進行管理・評価について，

 そして，二つ目に，平成２５年度に実施

 予定の歴史まちづくりに関する取組に

 ついて御説明いただきました。この推進

 協議会といたしましては，（１）の議題

 について委員の方々の御意見を頂きた

 いということでございますので，忌憚の

 ない御意見を頂ければ幸いです。どうぞ

 よろしくお願いいたします。 

○ 委員 

  小川通の周辺について，ここは何か小

 川と名の付く小川が昔あったような気

 がしますが。 

  川の復元はこの事業の中には含まれ 

 ていないのでしょうか。 

○ 委員代理  

  今回の小川通の修景事業に関しまし

 て，川の復元は入っておりません。無電

 柱化が中心の事業という形になってお

 ります。 

 

○ 座長 

  現在では，川のほとんどが建物の下に

 なっていて，復元するのは事実上不可能

 だろうと思います。今思い浮かぶのは一

 条を上がった所に実は橋が残っていま

 すね。今も橋の跡があるかと思いますが，

 ひょっとするとその辺りが復元可能か

 もしれませんね。 

○ 委員 

  そうですね。せり出した痕跡が断面で

 見えるのも面白いですね。 

  分かりました。 

○ 委員 

  評価シート③－７の横断防護柵等へ

 の間伐材活用事業について，京都市内の 

 非常に重要な御所周辺の防護柵の意匠

 については，間伐材を使用する場合でも，

 道のデザインガイドラインがあります

 ので，それを厳密に順守したうえで使用

 しないといけないと思います。 

  ここ数年，バス停，防護柵，案内板な

 どは，学生がデザインしたものをコンペ

 し，市長から表彰されたものを採用して



 

 おりますが，デザイン，色，材質などが

 統一され，観光客から町家を見るよりも

 バス停や放置自転車の看板を見て，京都

 らしいと言われているようです。 

  このように，市民参加でいいデザイン 

 のものを作っている町ですから，厳しい 

 視線が注がれることもありますので，間 

 伐材を使用していても，基準に合ういい 

 デザインとしてください。 

  それから，３６ページになりますが， 

 伝統産業の日の関連事業の記述がありま 

 す。  

  この取組がどこの町でも行っている 

 ような産業振興策とならないように，歴 

 史的風致を維持向上させるような取組 

 を検討する必要があると思います。 

  それと，この評価シートには歴史的風

 致と基本方針との関係という説明があ

 ります。これは，歴史風致維持向上計画

 の第３章の歴史的風致の維持及び向上

 に関する意義と基本方針という所に列

 記されている内容と，その前の第２章に，

 京都市の維持向上すべき６つの歴史的

 風致として定義されたものを参照して

 いるもので，これらがどう向上したのか

 が，この評価の大きなポイントで，着実

 に進歩していると思いますが，目的意識

 を持って記載しないと，個々の事業がど

 のように京都全体の歴史的風致を良く

 しているのかが見えにくくなると思い

 ます。 

  歴史的風致の京都らしい計画の特徴

 をもう少し生かすような記載をしてい

 ただきたいと思います。 

○ 座長 

  ありがとうございました。大事な御意  

 見だと思いますので，内容的には随分し  

 っかりあるので，それをアピールするよ 

 うな形にもなると思いますので，よろし  

 く御配慮をお願いしたいと思います。 

  他にいかがでしょうか。 

  そうしましたら，少し細かい話になり  

 ますが，内容について少し質問などを含 

 みながらコメントしたいと思います。 

  資料３の京都市－５の事業が唯一，計 

 画どおり進捗していないと記載されて 

 いますが，課題と対応方針に記載されて 

 いる，ちょっと検討が必要や協議が必要 

 という以上に，もう少し具体的な課題と 

 対応方針をお書きになった方がいいの 

 ではないかと思います。こういう難しい 

 問題を扱っていると，そう順調にばかり  

 はいかないと思うのでね。実際の課題と 

 方針をお書きいただくといいかなと思 

 いました。 

  それから，京都市－２１の所ですが， 

 課題と対応方針の所で，助成対象となっ 

 ている物件が約２,０００件超…となっ 

 ている記載が，このあと数ページに渡っ 

 て同じ内容が連続していますよね。それ 

 ぞれ違う事業なので，例えば，歴史的風 

 致形成建造物と景観重要建造物は地域 

 によって課題がおのずと違いますよね。 

 そこを，一律に書いているのは違和感が  

 あるので，やはり内容に即して，例えば，  

 歴史的風致形成建造物だったらどの程 

 度の候補対象があるかというふうにし 

 ていただくといいように思います。 

  それから，京都市－３０では，平成２ 

 ３年度に終了していると書かれていて，  

 進捗状況は計画どおり進捗していると 

 いうのは変だと思います。この事業は終  

 わっているわけですから，進捗もないは 

 ずですね。既に２３年度に終了している。 

 書き方の工夫が必要ですね。 

  その次のページの未指定文化財庭園 

 の調査のことですけども，定性的・定量 

 的評価の所で，２４年度末で完了で，こ  



 

 れは報告書も，町家・民家の庭の調査と 

 いう報告書が刊行されているので，その 

 こともお書きになったらいいと思うし， 

 そこで挙げられている状況を示す写真 

 や資料で無鄰菴庭園と杉本氏庭園，国指 

 定の名勝庭園が挙げられているのは，未 

 指定文化財というタイトルからすると 

 すごい違和感があって，立派なと言うか， 

 評価すべき庭は先ほどの報告書にもた 

 くさん挙がっているので，それに写真を 

 差し替えていただく方がいいと思いま 

 す。 

  それと，評価軸④－１，これは下の写  

 真資料の所で，今申し上げたページと同 

 じ資料が挙がっているのは，これも少し 

 違和感がありますので，ここに合わせて 

 いただいた方がいいかと思います。 

  それから，京都岡崎の文化的景観につ 

 いては，立派な報告書があるので，挙げ 

 ていただいたらいいのではないかと思 

 います。 

  全体として，先ほど委員の申し上げら 

 れたようなことはあるにしても，取りあ 

 えず私の指摘したいのは，そういったち 

 ょっと細かい点になりましたけども，よ 

 ろしくお願いします。こまごま申し上げ 

 てすみませんでした。 

  他に何かございますか。 

○ 委員 

  先斗町のまちづくり協議会などは新 

 しい方式ですね。住民の代表の方が入っ 

 て，地区の景観づくりの基本原則を決め 

 て，地域内での建築行為については意見 

 を聴いたうえで審査する，建築の承認を 

 するという，こういうのは地区の建築ガ 

 イドラインというのがおのずと形成さ 

 れていく過程で，地区の特徴を今後生か 

 していく上でとても大事だと思います 

 が，最近の都市計画なんかではそういう  

 地区計画的なレベルをもっと地元ベー 

 スでやろうという動きがあります。その 

 際，地区協議会の委員の参加の資格とい 

 うものを今後どう見ていくのかという 

 ことです。ちょっと難しい話ですけども， 

 住民代表とか自治会代表とか，地主とか 

 借家とか，新しく土地を購入されて店を 

 開店する人とか，そういう人たちもメン 

 バーになるのか，どこまでを，いわゆる 

 自治会の中の協議会とは違って，そうい 

 う権利者なんかを含めて考えていくべ 

 きなのか，それとも，住民ということに 

 限定してやっていくのかと。その辺はど 

 のように位置付けておられるのですか。 

○ 事務局 

  現在，先斗町をはじめとしまして，地 

 域景観づくり協議会という制度をスタ 

 ートさせております。今現在，協議会認 

 定が５地区ございますけれども，そのう 

 ちの一つが先斗町ということになって 

 おります。 

  これは，地域で建築活動などがある場 

 合に，その計画について地域と話合いを 

 してくださいというような制度であり 

 まして，その話合いがなされている計画 

 について我々が，その後，景観関係の申 

 請があった場合にはそのデザイン基準 

 などを見ながら協議の状況を確かめる， 

 こういう仕組みになってございます。 

  このときの協議会ですけれども，現時 

 点では，構成員はこうでなければならな 

 いという言い方まではしてございませ 

 ん。ですから，そこの所は，現段階では， 

 今，地元にお任せしているというところ 

 がございます。ただ，法的に地区計画で 

 すとか，今回，先斗町で行っていますの 

 が界わい地区指定に向けた動きでござ 

 いますので，こういう場合，法的な強制 

 力が加わっていく場合にどういう方々 



 

 で構成していくのかということにつき 

 ましては，今後，我々も検討しておかな 

 ければいけないなとは思っております， 

 その広がりと，それから，その構成メン 

 バーということでございますけど。そう 

 いうところで，まずは地元にお任せしな 

 がら，熟度を高めていくというような形 

 で取り組んでいるところでございます。 

○ 委員 

  法的な権利関係は，今のところ自由に 

 考えていって，とにかく皆がそういうこ 

 とを意識しながら地元に任せて，試行的 

 と言うか，実験的に進めていくというこ 

 とですね。よく分かりました。 

○ 事務局 

  それから，地区計画などになりますと，  

 都市計画法でも権利関係がある者とい 

 うのは明確に定められておりますので， 

 地区計画では，基本的に皆さんの同意を 

 求めておりますけれども，その場合には 

 どういう方がその権利を有する者なの 

 かということは確定していくことにな 

 りますけれども，その前段でございます 

 ので，地元にお任せしているというとこ 

 ろでございます。 

○ 委員 

  そうですね。当座はそれで，どういう 

 形で行くか，行方を見なきゃいけない面 

 もあるでしょうね。 

○ 委員 

  「住民」を地区計画，中高層条例，職 

 住共存地区などのガイドライン，大規模 

 小売店舗立地審議会など，今ある法律と 

 京都市の条例の中で色々定義されてい 

 て，今，７通りか８通りありますけれど 

 も，定義の理由は近接性であったり，利 

 害関係であったりしますが，そろそろ，  

 ここではこういう手法，ここではこうい 

 う定義だということを明確に意識した 

 うえでやっていかないと，知らないうち 

 に住民の定義がされているわけですね。 

 ちょっと，分かったうえでしゃべらない 

 といけないなという感じがしています 

 ので，今のは大変重要な御指摘だと思い 

 ます。 

○ 委員 

  当分は成り行きを見ながら考えてい 

 くと言いますか，例えば，新規開店する 

 人が土地を購入して地権者になった場 

 合はそこのメンバーに入るかどうかと 

 いうようなことも有り得るわけですね。  

 また，あって悪くもない場合もあるわけ 

 ですから，そういう所はどういうふうに 

 やるか，しばらく流動的に，ただし意識 

 を持ちながら眺めていくと言うか，進行 

 していただくというのがよろしいので 

 はないかと思います。調査，研究をして 

 いくといいと思います。 

○ 委員 

  いつまでも地域の人情の世界に依存 

 するというわけにもいかない。だから， 

 段階的に法的な整備をしていくという 

 ことで，そういう利害関係を持っている 

 方にもちゃんと入っていただけるよう 

 な合理的な説明をしていかなければな 

 らないと思います。 

○ 座長 

  ありがとうございました。 

  本題の方で，この内容について御意見， 

 ございますでしょうか。 

○ 委員 

  １点，情報提供，御報告がございます。 

 祇園祭りは昭和４１年に前祭と後祭が  

 統合しまして，今，それをまた元に戻そ 

 うという議論がありまして，私も深く関 

 わっております。そのときに，最後の後 

 祭の巡行，昭和40年の巡行が，三条通を 

 東に行きまして，寺町を南に下がって， 



 

 四条通を西に戻っていく，こういう経路 

 で，文化財的な要素も含めて，元に戻す 

 のであれば，まずその経路を求めるべき 

 ではないかという議論が，今，山鉾連合 

 会の中でありまして，ただ，現に，私も 

 一緒に歩きましたが，三条通の環境，そ 

 れから，三条寺町をどう辻回しするのか， 

 寺町通のアーケード等々の問題があり 

 ますが，やはり，直ちには無理ですけれ 

 ども，資料３京都市－５というページに 

 もございましたが，三条通なりを祇園祭 

 りの舞台として，そういう環境を整える 

 という観点も，この後祭の行方の中では 

 盛り込んでいく必要があるのかなと思 

 っておりまして，今はちょっと，当面， 

 三条通は無理なので御池通かなみたい 

 な話になっておりますが，本来的には三 

 条通に戻るべきじゃないかという議論 

 が今行われておりますので，御参考まで 

 の御報告でございます。 

○ 座長 

  ありがとうございます。そういうこと 

 も評価シートに書かれていていいと思 

 いますが，書きにくいかもしれませんね。 

  他に御意見，御質問等，ございません 

 ようですのでこれで終わりにしようと 

 思いますが，欠席の委員の方々のご意見 

 もお聴きいただいて，おまとめいただけ 

 ればと思います。ありがとうございまし 

 た。

 

 

 

 ＜議題２ 歴史的風致形成建造物の指定拡大について＞ 

  （○ 事務局より，歴史的風致形成建造物の指定状況を説明。） 

 

＜議 事 要 旨＞ 

 

○ 座長 

  アドバイスをいただければと思いま 

 すが，いかがでしょうか。 

○ 委員 

  指定をお断りになる理由というのは， 

 どのように整理されているのですか。 

○ 事務局 

  今まで，対面をして御説明をさせてい  

 ただいて，その中でお断りになられる方 

 の大体の理由ですが，やはり指定後の規 

 制，変更してはならないであるとか，「私 

 の代は残していくと決めているけれど 

 も，子供の代になったときに，これを売 

 るという時に規制が掛かっていると売 

 れないのではないだろうか」というよう 

 な御心配がほとんどでございます。 

○ 委員 

  それは誤解ですよね。規制を受けるこ 

 とによってどういう御迷惑が掛かるか 

 ということは御説明になりましたか。私 

 は町家再生研究会の活動の中で，所有者 

 とお話しする機会があります。その際に 

 規制についてどのようにお考えになっ 

 ていますかと聞くと，景観重要建造物等 

 で残したいのは主に表側だけであるの 

 に，中は自由にできないと誤解されてい 

 ることが多いようです。 

  我々が手掛けた町家再生の事例の中 

 でも，中はかなり改造して便利にし，お 

 座敷とお庭の所だけはきれいに残して 

 いる事例がたくさんありますので，これ 

 らの事例をお見せすると，所有者の方も  

 「こんなにきれいになるのですか。これ 

 はいいですね，おしゃれで。」と言って 



 

 くださるので，「でしたら再生しましょ 

 う。」とか「景観重要建造物に指定しま 

 しょう。」など提案しています。 

  このように，景観重要建造物や歴史的 

 風致形成建造物に指定することで規制 

 がかかるというのは，まず，大きな誤解 

 だと思います。 

  それから，息子さんとか娘さんの代に 

 なったときに御迷惑が及ぶというのも，  

 私はやっぱり御理解いただけていない 

 ことだと思います。そういう綺麗に直し 

 た御自宅があると，東京に住んでいらっ 

 しゃる方でも，わざわざ京都のまちなか  

 の，伏見でもいいですけど，そんな立派 

 なお宅があるなら，東京のマンションを 

 売って京都に移り住んで来ている人っ 

 て結構いますよね。我々の友の会に入会 

 されている御夫婦もそうですし，結構， 

 今，東京から友の会に入って，町家を買 

 ってでも移りたいという人がいるわけ 

 で，その娘さんとか息子さんからすれば， 

 京都市内の景観重要建造物が相続でき 

 るというのはすごいチャンスですよね。 

 それをみすみす逃すような誤解は早く 

 解く必要があると思います。 

○ 座長 

  誤解が非常に強いと言うか，常識にな 

 っていますよね。私なんかは，文化財指 

 定等に関係すると，とにかく重要文化財 

 なんかになると規制が強くて，と頭から 

 そう思っているというところがあって， 

 なかなか誤解を解くのが大変で，指定の 

 際，最後になって，何か嫌がったりとか， 

 そういうことがあるので，指定されても， 

 確かに規制はあるけれども，もう一方で 

 都合のいい所も一杯あると。不便になる 

 とかという誤解を解いてください。若い  

 人は，実はよく分かっていて，上の方に 

 行けば行くほど分からなくなるみたい 

 で，非常に難儀なところがありますけれ 

 ども，一つは，文化財指定のレベルまで 

 行っても，そんなに不便になることはな 

 く，むしろ生活のことも考えて，色々相 

 談しながらやっていくことが出来ます。 

 景観重要建造物や歴史的風致形成建造 

 物であれば，気楽にやっていけるんだと 

 思っていただけるようにしてほしいと 

 私も思います。 

  とはいえ，誤解を解くほど難しいこと 

 はないですよね。 

○ 委員 

  重要文化財は確かにそうですね。 

  それを緩めるために，京都市ではそこ 

 から伝統的建造物の制度を作り，景観重 

 要建造物の制度を作り，歴史的風致形成 

 建造物の制度を作るといったように，ど 

 んどん規制を緩めていることを御理解 

 いただく。それから，相続税の減免もあ 

 りますなど，得になることを売り込んで 

 いく必要があると思います。 

○ 座長 

  実際にそういうことを考えておられ 

 て，例えば登録文化財と景観重要と歴史 

 的風致の重ね指定を希望された方って 

 結構おられますよね。その事例はすごく 

 大事だと思います，それぞれがみんな重 

 ねられるかどうかはともかくとしてで 

 すが。 

  そういうことで相続税などの対策に 

 なるんだし，実際そうやってこられた方 

 が結構おられますよというのはいい説 

 明じゃないかと思います。 

○ 委員 

  確かに，相続税の減免の話はみんなよ 

 く乗ってきますね。 

○ 事務局 

  ありがとうございます。実は，年間大  

 体３０軒に行かせていただきまして，御 



 

 説明をさせていただいて，やはり一番最 

 初はその誤解を解く所から始まるので 

 すが，大体５割バッターなんです。それ 

 でもやはり一番最初は，今のように文化 

 財と景観重要建造物その他の指定と区 

 別が付かない所から始まりますので，順 

 番に御説明をさせていただいて，誤解が 

 解けるのが５割。そこから１割，２割伸 

 ばすというのが今ちょっとネックにな 

 っております。さっきほどご教授いただ 

 いたように，改装例をお見せするのはす 

 ごく分かりやすいと思いますので，今後 

 の指定拡大のための手法として取り入 

 れたいと思います。 

○ 座長 

  ありがとうございます。 

  よろしいでしょうか。 

○ 委員 

  今の話ですけど，我々もやっていて思 

 うのは，今この国は未曾有の高齢化社会 

 になって，これからますます進もうとし 

 ているのですが，だから，権利者の方が 

 80代とかというのはざらになっている 

 んですよね。ですから，一定，こういう 

 御説明をしたうえでも御理解いただけ 

 ないという事案が一杯出ています。 

  ですから，今，お若い方はとおっしゃ 

 ったんだけど，80代とかそういう方が更 

 に相続される場合，相続を受けられる方 

 の方も60代とかということになってい 

 て，我々のイメージしている昔の土地建 

 物の相続というのと大分違う現象が起 

 こっています。  

  例として，今そこにお住まいになって 

 いる80代の方がおられるとしたら，お子 

 さんあるいはお孫さんとお話する機会 

 は設けていただけませんかと言うこと 

 はとても重要だと思います。 

  他都市では，伝建地区の担当が，協議 

 会の方から継承される方の所に定期的 

 に手紙を送って，どういう御意向である 

 かということ，今，町並み保存はこうい 

 うふうに進んでいるとか，お墓参りか何 

 かで帰ってきたときに，是非，役場に寄 

 ってくださいとお伝えする。その方に， 

 相続税の減免措置がある，相続税の適正 

 評価があるということを言っておくと， 

 50代くらいの方だったら考え始めてく 

 れて，市役所に来るか，景観まちづくり 

 センターの相談コーナーに行くか，我々， 

 再生研に来るかという取組を始めます 

 ので，そういう世代を越えての取組も必 

 要かと思います。 

○ 座長 

  ありがとうございました。 

○ 事務局 

  ご提案いただき，ありがとうございま 

 す。これからの活動に生かしていきたい 

 と思っております。 

  ちょっと一つだけ，事務方が悩んでい 

 る事例を一つだけ御紹介させていただ 

 ければと思います。 

  これは既に市の条例で既に指定して 

 いる建造物で相続が起こりまして，息子 

 さんが相続されたのですが，相続に伴い， 

 その資産を売るという動きになって，流 

 通に乗りつつあるということですけど 

 も，そのときに，指定していることが， 

 流通上，少しマイナスの評価になってし 

 まうということで，何とか指定を解除し 

 てもらえないかとか，指定しているのは 

 いいけれども，残す部分を大幅に小さく 

 してくれないかとか，そんなことを相談 

 として受けているようなことがござい 

 ます。それで考えますと，指定している 

 物件で，その指定物件が価値のあるもの 

 として使っていただけるような流通を 

 しっかりとつくっていくということも 



 

 大切ではないかなと思っていまして，そ 

 の辺も活動の視野の中には広げていく 

 必要があると思っているところでござ 

 います。指定建造物でそのようなことが  

 ございまして，そういった面でも何か御 

 提案頂けたらと思うところでございま 

 す。 

○ 委員 

  例えば町家に関して言うと，我々の知 

 っているだけで，今，大体年間２５０件 

 から３００件ぐらいの町家が不動産流 

 通をしています。その中で，例えば１億 

 円以上の物件，２億円とかというのもあ 

 りますけど，大型町家に対する要求とい 

 うのは結構あります。 

  １０年前か１５年ぐらい前に，景観・ 

 まちづくりセンターが町家再生プラン 

 を作るときに大型町家の流通というこ 

 とを一生懸命やっておられて，今年の２ 

 月にも，景観・まちづくりセンターが東 

 京でその話題でイベントを開催してい 

 ましたが，実際に，東京から大型町家を 

 買いたいという方が多分１０件ぐらい 

 あって，なかなか物件がないという状況 

 になっています。それを思うと，たまた 

 ま所有されている御家族が相談した不 

 動産屋さんのイメージしている開発の 

 形だと景観重要建造物の指定というの 

 は不自由なのかもしれませんけど，わざ 

 わざ大型町家が欲しいと言われる方は， 

 景観重要建造物の指定とかがあったら 

 更に２,０００万円高く買ってくれると 

 いうこともあるわけですから，どの業者 

 さんに行くかによって随分違ってくる 

 んですよね。 

  消費者保護の観点から言っても正し  

 い市場の情報を伝えていかないと，その 

 建物を残して２,０００万円余分に相続 

 対象の金額を手にできるのに，たまたま 

 情報が遅い不動産屋に法律で定められ 

 ている重要事項の説明責任を果たして 

 もらえなかったがために，みすみす金額 

 的な損害を発生してしまうということ 

 もあるわけです。日々状況が変わります 

 から，的確にしていく必要があると思い 

 ます。 

  それと，先ほど景観創生監から３条条 

 例の御説明がありましたが，京町家再生 

 研究会の者が龍谷大学の深草の町家キ 

 ャンパスを手掛け，その際に色々分かっ 

 たのですが，どうしても期限が短い中で 

 設計しますので，行政も安全側で見て， 

 結局，建築基準法と同じような安全側に 

 なったということがあって，それをどう 

 一個ずつ突き崩していくかというとこ 

 ろを，また今後，検討していこうと思っ 

 ています。 

  あと，３条条例が出来る前と出来た後 

 で大きく変わってくるのは，今の不動産 

 流通の話になりますが，例えば２００件 

 とか何件か，もっと小ぶりな町家が改装 

 されて売りに出ているんです。その改装 

 されているのが，いわゆる建築基準法を 

 通らないような，当然，法の目をくぐる 

 ような改装をやっていたのですが，今は， 

 ３条条例が出来たので，町家改修の合法 

 化，適法化というのを進めようという京 

 都市の姿勢が明確になっているわけで 

 す。我々ももちろんそれに協力して，町 

 家再生，特に住民の安心・安全を確保す 

 るための適切な建築行政を進めていた 

 だきたいと思っています。ただそうする 

 と，これだけ数が増えてきた適法外の物 

 件をどうするのか，そろそろ真剣に考え 

 ないといけない時期が来ており，本当に 

 安全かどうかは，とても我々の手には負 

 えないので，京都市でも見ていくように 

 しないといけないと思います。もし，こ 



 

 の町家ブームのおかげで年間，流通して 

 いる町家で事故が起こるようなことが 

 あれば，町家再生，歴史的風致のまちづ 

 くりが一気に止まりますので，今後，３ 

 条条例のリアクションとしてどのよう 

 なものが出てくるかということも視野 

 にいれておく必要があると思います。 

○ 座長 

  ありがとうございます。 

  少しだけ補足させていただきますと， 

 文化財指定を受けているということで 

 価値が下がるのは建造物だけのようで 

 すね。絵画や彫刻などは値打ちが上がり 

 ますが。だから，所有者が売るという気 

 配でも持っていたら指定しないという 

 のが通例だそうです。 

  今，文化財指定を受けるような建物の 

 質の高さだとか面白さだとかが分かる 

 人が増えてきているかと思いますので， 

 重要な情報が市場に正しく行き渡れば 

 と，むしろ所有者としては，かなりの額 

 を上乗せしてもらえるわけなので，本来 

 文化財の指定を受けるということはそ 

 うなるべきもののはずです。ですから， 

 そういう誤解も，また避けていただきま 

 すように，どうぞよろしくお願いします。

                      

 ＜議題３ 「市民が残したい京都をつなぐ無形文化遺産制度」の取組について＞ 

  ○ 事務局より配布資料「市民が残したい“京都をつなぐ無形文化遺産制度”の取組に 

   ついて」に沿って説明。 

 

＜議 事 要 旨＞ 

 

○ 座長 

  ありがとうございます。 

  今の御説明につきまして何か御質問， 

 御意見はございますか。 

  二点ほどよろしいでしょうか。 

  一点目は，仕組みの方で②の制度の対 

 象という所で，京都を彩る建物や庭園の 

 方は，指定とか登録という可能性が開か 

 れているわけですけども，無形文化遺産， 

 特に京の食文化とか花街の文化という 

 のは，もちろん数は随分あると思います 

 が，京都市の指定とか登録文化財になり 

 得る道はあるのでしょうか。 

○ 委員 

  京都を彩る建物や庭園と基本的には 

 同じ考えで，無形の民俗文化財になる可 

 能性もありますし，あるいは，今，京都 

 市の条例にはないですけれども，記録選 

 択に取り上げるということもございま 

 すので，両方をにらみながらやっていく 

 ということでございます。 

○ 座長 

  二点目は，選定される京の食文化の対 

 象ということですけども，京都府の場合 

 は京料理というのを文化財として定め 

 て，そして，特定の人を指定しましたが， 

 この京の食文化というのは，どのような 

 ものが選定の対象になるのでしょうか。 

○ 委員 

  私も非常に悩みましたのが，京都府さ 

 んが，条例に基づく無形文化財というこ 

 とで，京料理・懐石料理，保持者誰々と 

 いう仕組みで指定をされています。 

  逆に，私どもは，この京の食文化は特 

 定のどなたかということでもなく，また， 

 特定の料亭ということでもなくて，市民， 



 

 町衆も含めてみんなが持っている，京都 

 の町衆全員が保持者であるという考え 

 に立っておりまして，すごく狭く特定す 

 るのではなくて，幅広く包括的に選定を 

 して，みんなで支えていく，そういう仕 

 組みにしたいと思っております。 

○ 座長 

  ありがとうございます。 

  今のお話で頭に浮かんだのは，新しい 

 文化財のジャンルをつくられたという 

 気がしたんですけどね。そのような形で， 

 不特定多数の人が担っている，生活の有 

 り様を文化財とか文化遺産として認め 

 るという考え方ですよね。 

  ありがとうございます。他にいかがで 

 しょうか。 

○ 委員 

  今の点は，食の文化から味の形成文化 

 とか，これを支えていくそういう歴史的 

 な考証と言うのか，そういうのがかなり 

 進んでおるわけですかね。何か今，日本 

 的とか，あるいは和食とか京都とか言っ 

 ていますが，それは今言っているのであ 

 って，それをずっとたどって行けばどう 

 いう流れがあるかとかいうようなこと 

 ですね。 

○ 委員 

  食に関してはそれぞれの分野でかな 

 り深い専門の研究をされていますし，た 

 だ，この制度でそこに突っ込んでしまい 

 ますと，ちょっと身動きが取れなくなる。 

 例えば，そしたら京野菜の定義がどうな 

 んだ，京都で採れていない，土はこれで 

 水はこれと，ここにこだわり出すと，排 

 除の思想で，どんどんピックアップして 

 いく，非常に小さくなっていくので，そ 

 ういうことではなくて，先ほどご意見い 

 ただいたように，これはできるだけ特定 

 しないでみんなが広くという意味なの 

 で，余りそこの専門性であるとかという 

 ことを求めずにやっていこうという，少 

 し曖昧模糊とした制度ではございます。 

○ 委員 

  選定ということになりますと，言葉で 

 選定するので，こうやって写真に撮って， 

 こんなものと言っても，それはどんどん 

 変わっていくわけだし，場合によっては 

 味付けだって何だって変わっていくわ 

 けだから，この選定というときの記述の 

 内容は，この種のものという言葉定義に 

 なるのですか。 

○ 委員 

  選定も緩やかに選定をしておきまし 

 て，今，ご意見いただいたように，例え 

 ば具体例というのは時代と共に変わっ 

 ていくと思いますので，緩やかに変化， 

 成長する選定，ぱちっとフィックスする 

 のではなくて，緩やかにしておいて，例 

 えばおばんざい，ニシンとナスの炊いた 

 ものがおばんざいだよね，いや，こんな 

 おばんざいもありますよというふうな 

 ことを市民の皆さんから意見をもらい 

 ながらどんどん変化させていくという 

 イメージを持っております。 

○ 委員 

  ただ，これは京都をつなぐ無形文化遺 

 産になりますので，料理や野菜そのもの 

 ではないということです。 

○ 座長 

  レシピでもないですね。 

○ 委員 

  そうです。花街の文化とか地蔵盆とい 

 うのは伝統芸能や無形民俗などで発展 

 していくかもしれませんが，京都の食文 

 化はだんだん無形でなくなっていくの 

 ではないかと，すごく心配になります。 

○ 座長 

  だから，興味を持っているんです，先 



 

 ほどのような理由で。 

  特定できない文化財の制度って初め  

 てじゃないですか。 

○ 委員 

  きっとそこで，旧来の文化財指定がか 

 なりしんどかったのがそういうことじ 

 ゃないかと。今の文化財の仕組みでいき 

 ますと，保持者を特定することが必要に 

 なってきますので。 

○ 委員 

  京都市民イコール保持団体になるの 

 ですかね。無形文化財としての京料理の 

 保持団体ということになる。 

○ 座長 

  ほとんど持っていないけどね，京都市 

 民だけど。 

○ 委員 

  ですが，関西の味というのは，コンブ 

 とか，北から日本海を回ってきて瀬戸内 

 から運んできたいろんな材料，食材とか 

 で育ってきているわけ。大阪も，結構， 

 共通したところが多いので，京都という 

 形で区切れるのかとかね。 

○ 委員 

  そうですね。にじみ出すと言いますか， 

 広がりはあると思います。 

○ 委員 

  味のにじみ出しをどう捉えるか。面白 

 いテーマですね。 

○ 委員 

  イメージとしては，実際，例えばおば 

 んざい研究会とか季節料理研究会とか 

 という団体があったら，それを保持団体 

 に認定していって，その人たちが市民に 

 そういう料理を作ってくださると。それ 

 で市民が饗するという，それが一番具体 

 的な保存方法ではないかと思いますけ 

 どね。 

○ 委員 

  そこでおだしの取り方を学習できる  

 とか，そんなことかも分かりませんね。 

○ 座長 

  それが歴史まちづくりとつながって 

 いくような動きになると，なおありがた 

 いですね。 

○ 委員 

  歴史まちづくりの法によるこの計画 

 が，これら色々増えてくる事業を全部統 

 括するという役割で，６つの京都の歴史 

 的風致とどう密接に結び付いてくるか 

 ということを整理することが重要なポ 

 イントだと思います。そうしなければ， 

 みんなばらばらに動いてしまって，どん 

 なまちが出来てくるか分からないと思 

 います。 

○ 座長 

  よろしいでしょうか。ありがとうござ 

 います。

 

 

 ＜議題４ 町家の活用・継承事業検討調査の取組について＞ 

  ○ 事務局より配布資料「平成２４年度歴史的風致維持向上等調査～町家の活用・継承 

   事業検討調査～」に沿って説明。

 

＜議 事 要 旨＞ 

 

○ 座長 

  どうもありがとうございました。 

  今の御説明につきまして御質問，御意  

 見等，ございましたらお願いいたします。 



 

○ 委員 

  私もこの取組に大変関心を持ってい 

 ます。資料２８ページの所をどう認識さ 

 れているかを確認したいのですが，今ま 

 では，継承というのは相続・贈与という 

 のが非常に多かったわけですね。これか 

 ら人口減少社会に入り，独り暮らしが増 

 え，空き家が増えているわけですね。さ 

 っき言ったように，空き家が増えること 

 は，継承そのものが，８０歳の人が６０ 

 歳の人に相続するという状況があるか 

 ら，６０歳の人は既に自分の家があり， 

 孫までいるような方が相続する。そうい 

 うことなので，実は売却する必要がない 

 のです。寄付の受け皿はないし，それか 

 ら，この信託という制度がまだ非常に不 

 十分な状況です。 

  逆に，ヨーロッパの国では空き家をみ 

 んな信託にして，それを貸すということ 

 があって，私もローマにいるときにそう 

 いう信託会社の管理している，比較的安 

 い家賃の歴史的建造物に住んでいたこ 

 とがあります。 

  やがて日本でも空き家問題の解決は 

 これしかないと思っています。その辺で， 

 今，町家の空き家というのが表面的には 

 問題になっている。京都市ではこの取組 

 を今後どのように続けていくつもりで 

 すか。実は我々，町家再生研究会もこの 

 信託あるいは寄付の受け皿になれない 

 かということを考えておりまして，それ  

 でＮＰＯの公益化を図っておりますの 

 で，その辺の背景を教えてもらえればと 

 思います。 

○ 事務局 

  京都市としても，もちろんこの取組を 

 進めていきたいと思っていますが，いか 

 んせん，町家自体は民間の所有物でござ 

 いますので，なかなか公的にどうこうと 

 いう話にはならないのと，既に，町家再 

 生研究会であるとか，色んな団体が取り 

 組まれていますので，京都市が何かをす 

 るというのではなくて，民間でやってい 

 ただけることに対しての支援という形 

 のものができればなと思っております。 

  今までは，引き継ぐ，継承というと， 

 先生がおっしゃられたように，相続ある 

 いは贈与というものがほとんどでした。 

 この意識を変えていく必要があると思 

 っておりまして，要するに，その建物を 

 本当に愛して，使っていただける方に引 

 き継ぐという考え方を広めていく必要 

 があると思っています。 

○ 委員 

  もちろん愛するということは結構な 

 ことで，町家を大事にするというのは分 

 かりますが，信託にした方が得だという 

 こと，有利だということを，そういう仕 

 組みを作る必要があると思っています。 

 所有者に「空き家の状態で一銭にもなら 

 ない町家をほっておくよりも，信託にす 

 れば，月々の収入がありますよ。」と説 

 明したり，また，困っていないので売り 

 ませんとおっしゃる方には，「信託とし 

 てもらっても，共有することも出来ます 

 し，家族のためになる。」と説明する。 

 そういう得だという仕組みを見せてあ 

 げることが重要だと思います。そのこと 

 と，さきほどの議題にもありましたが， 

 歴史的建造物の評価をしっかり行い，た 

 だの古家ではなくて，町家で価値がある 

 ということをうまく結び付けて，町家が 

 好きでも嫌いでも，とりあえず町家を残 

 しておく方が得だという仕組みをどう 

 市民に訴えていくかということだと思 

 います。 

○ 事務局 

  今，先生がおっしゃっているような使 



 

 い方というものを広めていきたいと思 

 っております。ただ，日本の社会ではど 

 うしても信託という言葉が，投資目的の 

 ような使われ方が非常に多くて，本来の， 

 不動産を専門家が適正にお預かりして 

 活用していくという，そういう流れがあ 

 まり出来ていません。信託制度を広める 

 ため，行政が１つ手を出すというのは方 

 法ではないかなと思い，検討，研究をし 

 ている状況でございます。 

○ 委員 

  景観・まちづくりセンターは公益財団 

 法人になったので，寄付を受けたものを 

 また信託に出すというようなやり方も 

 出来るのですが，ちょっと景観・まちづ 

 くりセンターとしてはリスクがあり，今 

 のところはまだ行っていないのですが， 

 しかし，これを相続だけはなく，新たに 

 店を開いたり，そこに住んでくれる人た 

 ちがいるということが，やっぱりまちの 

 活気のためにも必要なわけですから，相 

 続を越えた，継ぎ方というのは，住み続 

 けじゃなくて住み継ぎが必要なわけで 

 す。そうなると少し飛躍して見なきゃい 

 けないけど，そのときに価値判断がやっ 

 ぱり大事で，今の不動産だと，大体，建 

 物の評価はゼロに近いわけですよね。建 

 物が建っていない土地の方がいいです 

 ねなんていうことを言うわけだから。そ 

 のようなことから，改修履歴から建物の 

 状態まで，町家というものの価値評価を 

 きちっと入れていく必要があるわけで 

 す。 

  景観・まちづくりセンターでも町家カ 

 ルテというのを実験的に始めておりま 

 す。そういうものをもう少し大っぴらに 

 していくとか，例えばそうすると，建造 

 物に対する融資が特別の金利になると 

 か，そういうことで援助していく。 

  だから，価値を高めて，不動産市場で， 

 例えば，単なる不動産の一般価値じゃな 

 くて，特定のユーザーとか，そういうの 

 を手に入れたいという人たちを探して 

 きて，何かお見合いみたいなことをさせ 

 ていくような不動産業も出てきている 

 わけですね。ですから，京都の町家を是 

 非手に入れたい，是非運営したいという 

 ような人たち，それから，庭園なんかも， 

 大きなものはそういう場合も出てくる 

 わけですから。そうすると，そういう新 

 たな，価値を認めて大事にしたいという 

 人たちに，これは手に入れなさいという 

 ような，そういう中継ぎの情報とか流通 

 機構とか，そういうことをやっていかな 

 きゃいけない。そのぐらいのビジョンを 

 考えながら，どこを公共がサポートして 

 いけばいいかということになってくる 

 と思います。 

  基本的に町家というのは，民間が運営 

 してきたものですから，公共資金で全部 

 運営する国営町家というわけにはいか 

 ないものだと思いますから，そこの新し 

 い価値観をきちっと定着させていくこ 

 とだと思いますから，景観・まちづくり 

 センターもまだまだ力はないですけど， 

 及ばずながらやっていきたいと思って 

 いるところです。 

○ 座長 

  ありがとうございます。他にいかがで 

 しょうか。 

  特にございませんようでしたら，これ 

 でこの議題を終わりたいと思います。 

  以上で本日の全ての議題を終了いた 

 しましたので，進行を事務局にお返しい 

 たします。

 



 

（傍聴者退室） 

＜事務連絡＞ 

 

＜閉会の挨拶＞ 

（終了） 


