
 

「公園・緑地及び土地区画整理事業予定地の 

都市計画の見直し（素案）」に関する 

    市民意見募集について 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 都市計画は社会経済状況に応じた見直しが必要であり，本市では，都

市計画により予定地と定めているにもかかわらず，長年にわたり事業に

着手していない公園・緑地及び土地区画整理事業の見直しを進めていま

す。平成２４年１２月に策定した「見直し指針」に基づき，都市計画に

より定めた予定地の存続又は廃止の素案を作成しましたので，市民の皆

様の御意見を募集します。 

募集期間：平成２５年２月８日（金）から平成２５年３月７日（木）まで 

現在，利用している公園がなくなることがあるの？ 

今回の見直しで，現在，進めている事業を中止したり，皆様が利用されている

公園をなくしたりすることはありません。 

発行：京都市都市計画施設等見直し検討委員会（この冊子では「検討委員会」と言います。） 

※ 京都市都市計画施設等見直し検討委員会とは，長期にわたり事業に着手していな

い都市計画の見直しを進めるに当たり，専門的かつ客観的な視点や市民目線から検

討していただくため，学識経験者及び市民委員で構成する委員会です。 

 

 

検討委員会での審議 都市計画手続き（平成 25 年度以降） 
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都市計画施設等の見直し 検索 

皆様の御意見を反映 

・都市計画原案の作成 

・説明会や公聴会の開催 

・都市計画案の縦覧，意見書 

 の受付        等 
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見直しをするとどうなるの？ 

都市計画を廃止する公園予定地では，３階建て以下でないと建築できないなど

の建築規制がなくなります。 

 
  

 スケジュール 

平成２５年度以降は，説明会や公聴会を開催するなど，皆様の御意見をお聞

きしながら都市計画手続きを進めます。 
  

 よくある御質問 
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「見直し指針」の策定（平成 24 年 12 月） 

 都市計画公園・緑地及び土地区画整理事業の都市計画の見直しを公正かつ 

客観的に進めるため，以下の項目を定めた「見直し指針」を策定しました。 

①見直し対象の選定 ②見直しの考え方・手順 ③見直しに関する評価の視点 

市内には，長年にわた 

り事業に着手していな 

い都市計画公園・緑地 

や土地区画整理事業の 

予定地があります。 

都市計画の必要性を判 

断した社会経済状況は， 

都市計画決定（変更）時 

と現在で大きく変化し 

ています。 

予定地内で建物を建 

てる場合は，建築の許 

可が必要であり，土地 

利用に少なからず影 

響を与えています。 

都市計画公園・緑地や土地区画整理事業の都市計画については， 

社会経済状況に応じた見直しが必要です。 

「見直し（素案）」の作成（今回） 

「見直し指針」に基づき，存続又は廃止を評価した 

都市計画の「見直し（素案）」を作成しました。 

見直しの背景と必要性 

都市計画手続き（平成 25 年度以降） 

 平成 25 年度以降は，都市計画原案を作成後，説明会や公聴会の開催， 

都市計画案の縦覧，意見書の受付等により，市民の皆様の御意見を踏まえ， 

都市計画手続きを進めます。 

 

現時点における「都市計画公園・緑地及び土地区画整理事業の将来像」を示

すことになります。 

見直しによる効果 

都市計画を廃止する公園予定地では，３階建て以下でないと建築できないな

どの建築規制※がなくなります。 

 今回は，この  

「見直し（素案）」に

対する御意見を 

募集します。 

 

※建築規制：都市計画公園・緑地の予定地で建築物を建てる場合は，建築規制があります。
詳細は，ホームページを御覧いただくか，都市計画課へお問い合わせください。 

 

 １ 都市計画の見直しの流れ 



2 

 
 
 
 

NO. 種別 名称 行政区 

都市計

画決定

後の経

過年数

計画 

面積 

(ha) 

未着手 

面積 

(ha) 

見直し (素案) 

 

廃止 

面積 

(ha) 

１ 広域 宝池公園 左京区 69 年 128.9 66.2 存続(変更なし) 0

２ 〃 大見公園 左京区 31 年 107.3 107.3 存続(変更なし) 0

３ 運動 西京極運動公園 右京区 49 年 19.1 1.0 区域の一部廃止 1.0

４ 〃 横大路公園 伏見区 38 年 18.4 2.1 存続(変更なし) 0

５ 総合 岡崎公園 左京区・東山区 52 年 15.0 1.0 存続(変更なし) 0

６ 地区 塔ノ森公園 南区 38 年 5.4 5.4 存続(変更なし) 0

７ 〃 淀城跡公園 伏見区 10 年 3.4 1.7 存続(変更なし) 0

８ 近隣 唐橋西寺児童公園 南区 75 年 1.2 0.1 存続(変更なし) 0

９ 〃 太秦公園 右京区 71 年 1.9 1.8 区域の一部廃止 1.8

10 〃 三栖公園 伏見区 71 年 2.5 0.2 面積錯誤の訂正 0

11 〃 西野公園 山科区 69 年 2.6 2.5 区域の一部廃止 2.5

12 〃 西中公園 右京区・南区 68 年 2.7 2.6 区域の一部廃止 2.6

13 〃 朱雀公園 中京区 68 年 3.1 1.2 区域の一部廃止 1.2

14 〃 小松原公園 北区 66 年 2.3 2.3 区域の全廃止 2.3

15 〃 東吉祥院公園 南区 66 年 2.9 1.9 区域の一部廃止 1.9

16 〃 二条公園 中京区 65 年 2.2 1.6 区域の一部廃止 1.6

17 〃 伏見公園 伏見区 64 年 2.5 0.2 区域の一部廃止 0.2

18 〃 深草西浦南公園 伏見区 45 年 1.7 0.2 区域の一部廃止 0.2

19 〃 竹田公園 伏見区 38 年 2.5 0.4 区域の一部廃止 0.1

20 街区 生祥児童公園 中京区 65 年 0.13 0.06 区域の一部廃止 0.06

21 〃 五辻児童公園 上京区 65 年 0.22 0.22 区域の全廃止 0.22

22 〃 西九条児童公園 南区 63 年 1.13 0.56 面積錯誤の訂正 0

23 〃 三条東児童公園 東山区 52 年 0.17 0.08 区域の一部廃止 0.08

24 〃 楽只児童公園 北区 61 年 0.31 0.31 区域の全廃止 0.31

25 〃 崇仁児童公園 下京区 59 年 0.42 0.42 区域の全廃止 0.42

26 〃 松賀茂児童公園 左京区 55 年 0.54 0.34 存続(変更なし) 0

27 〃 桜島児童公園 伏見区 53 年 0.22 0.11 存続(変更なし) 0

28 〃 先斗町公園 中京区 51 年 0.15 0.09 区域の一部廃止 0.09

29 〃 薩田公園 左京区 44 年 0.20 0.20 区域の全廃止 0.20

30 〃 西河原北公園 左京区 23 年 0.22 0.22 存続(変更なし) 0

31 〃 醍醐辰巳公園 伏見区 23 年 0.34 0.01 存続(変更なし) 0

32 〃 川田公園 山科区 20 年 0.25 0.02 存続(変更なし) 0

33 〃 戒光公園 南区 19 年 0.32 0.32 存続(変更なし) 0

公園計 330.2 202.7  16.8

34 緑地 桂川緑地 
右京区・西京区・

南区・伏見区 
41 年 488.5 461.2 存続(変更なし) 0

35 〃 東山自然緑地 山科区 39 年 20.4 1.8 存続(変更なし) 0

緑地計 508.9 463.0  0

公園・緑地計 839.1 665.7  16.８

 

 ２ 都市計画公園・緑地の見直し（素案）一覧 

区域の全廃止：都市計画公園・緑地の計画区域が全て未着手であり，計画区域の全てを廃止 

区域の一部廃止：都市計画公園・緑地の計画区域の一部が未着手であり，未着手区域の全てを廃止又は一部を廃止 

存続（変更無し）：都市計画公園・緑地の計画区域をそのまま存続 

面積錯誤の訂正：都市計画公園・緑地の計画面積を計画区域に合わせて訂正 

※１ 開園済み又は事業中の区域は廃止しません。 

※２ 都市計画決定後の経過年数は平成 24 年３月 31 日現在のものです。 

個別の見直し（素案）は P６～P18 を御覧ください。また，詳細な評価内容

を示した評価調書を都市計画課窓口又はホームページで御覧いただけます。

都市計画公園・緑地の見直し（素案）の一覧 
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土地区画整理事業の見直し（素案）の一覧 
 

NO. 名称 行政区 

都市計画

決定後の

経過年数

計画面積 

(ha) 

未着手 

面積  

(ha) 

見直し(素案) 

 

廃止面積

 (ha) 

１ 
西京極地区 

土地区画整理事業 

右京区・南

区・下京区 
73 年 97.2 97.2 区域の全廃止 97.2

２ 
太子地区 

土地区画整理事業 

右京区・ 

中京区 
73 年 227.1 206.3 区域の一部廃止 206.3

３ 
太秦地区 

土地区画整理事業 

右京区・ 

中京区 
73 年 100.2 100.2 区域の全廃止 100.2

４ 
伏見地区 

土地区画整理事業 
伏見区 52 年 85.2 85.2 区域の全廃止 85.2

５ 
松ヶ崎地区 

土地区画整理事業 
左京区 50 年 101.5 101.5 区域の全廃止 101.5

６ 
山科東部地区 

土地区画整理事業 
山科区 48 年 251.6 251.6 区域の全廃止 251.6

７ 
洛北第一地区 

土地区画整理事業 
左京区 46 年 94.5 9.8 区域の一部廃止 9.8

８ 
洛北第二地区 

土地区画整理事業 
左京区 44 年 120.0 66.7 区域の一部廃止 66.7

９ 
洛北第三地区 

土地区画整理事業 
左京区 44 年 55.5 22.9 区域の一部廃止 22.9

10 
洛西第一地区 

土地区画整理事業 
西京区 40 年 79.0 5.9 区域の一部廃止 5.9

11 
洛西第二地区 

土地区画整理事業 
西京区 40 年 98.1 1.5 区域の一部廃止 1.5

12 
洛西第三地区 

土地区画整理事業 
西京区 40 年 10.0 10.0 区域の全廃止 10.0

13 
上鳥羽南部地区 

土地区画整理事業 

南区・ 

伏見区 
40 年 166.8 15.8 区域の一部廃止 15.8

合計 1,486.7 974.6 廃止合計 974.6

 ３ 土地区画整理事業の見直し（素案）一覧 

区域の全廃止：土地区画整理事業の計画区域が全て未着手であり，計画区域の全てを廃止 

区域の一部廃止：土地区画整理事業の計画区域の一部が未着手であり，未着手区域を廃止 

※１ 完成又は事業中の区域は廃止しません。 

※２ 西京極，太子，太秦，伏見，松ヶ崎地区の一部が木造密集市街地と重複しています。 

※３ 都市計画決定後の経過年数は平成 24 年３月 31 日現在のものです。 

 

個別の見直し（素案）は P19～P25 を御覧ください。また，詳細な評価内容

を示した評価調書を都市計画課窓口又はホームページで御覧いただけます。 
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 ２ 都市計画公園・緑地について 

 
 
  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

N o . ３ 
見直し（素案） 

区域の一部廃止 

名称 6・5・135 西京極運動公園 変更前面積：19.1ha⇒変更後面積：18.1ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:15,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，隣接
する道路の変更と公園区域の整合を図るという最終変
更理由であり，現状に適合していると判断する。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上位計画等
での具体の整備に関する位置付けはない。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，市民一人当たり
運動公園面積が 0.57 ㎡/人であり 0.75 ㎡/人（運動公
園の充足判断基準値）以下であるため，充足していな
いと判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置等の状
況」は，市民一人当たり運動公園見合い施設面積が
0.81 ㎡/人であり 0.75 ㎡/人（運動公園の充足判断基
準値）以上であるため，一定充足していると判断する。 

実現性の評価「５実現性の評価」は，未着手区域にお
ける市道の代替路の確保が必要であり，実現性は低い
と判断する。 

全体での評価「６総合評価」は，開園部において広域
避難場所としての機能があることから，未着手区域を
廃止しても問題ないと判断する。 

最終評価未着手区域は廃止とする。  

 

 

N o . ２ 
見直し（素案） 

存続（変更なし） 

名称 240 大見公園 変更前面積：107.3ha⇒変更後面積：107.3ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:25,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，
スポーツ・レクリエーション需要への対処等とい
う決定理由であり，現状に適合していると判断す
る。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上位計
画等での具体の整備に関する位置付けはない。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，府民一人当
たり広域公園面積が 1.34 ㎡/人であり 1.0 ㎡/人
（広域公園の充足判断基準値）以上であるため，
一定充足していると判断する。 

 

実現性の評価「５実現性の評価」は，公園へのア
クセス道路事業が休止されていることから，実現
性は低いと判断する。 

全体での評価「６総合評価」は，「北部周辺整備
事業大見地区基本計画」に基づき，行政と市民，
住民の協働により大見公園の方向性を調整してい
く必要があることから，存続と判断する。 

最終評価未着手区域は存続とする。  

 

 

N o . １ 
見直し（素案） 

存続（変更なし） 

名称 9・６・46 宝池公園 変更前面積：128.9ha⇒変更後面積：128.9ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:25,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，
公園内を通過する道路の線形変更に伴い，一体
的利用による公園機能の向上を図るという最終
変更理由であり，現状に適合していると判断す
る。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上位
計画等での具体の整備に関する位置付けはな
い。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，府民一人
当たりの広域公園面積が 1.34 ㎡/人であり 1.0
㎡/人（広域公園の充足判断基準値）以上である
ため，一定充足していると判断する。 

 

実現性の評価「５実現性の評価」は，一定用地
買収が行われていること，買収対象となる建築
物が少ないことから，実現性は高いと判断する。 

最終評価未着手区域は存続とする。  

 

 ４ 都市計画公園・緑地の見直し（素案） 

 Ｎ 

 Ｎ 

北山通 

 

 Ｎ 

区域の廃止 

（市道及び連絡通路） 

存続 

（変更なし） 

存続 

（変更なし） 

区域の一部廃止 

（19.1ha⇒18.1ha） 

存続 

（開園済） 

桂川 

国立京都 

国際会館 

高
野
川 

存続 

（開園済） 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

存続 

（開園済） 

未着手 

未着手 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

左京区大原大見町 

大見川 

※京都府内の広域公園 

山城総合運動公園,丹波自然運

動公園,丹後海と星の見える丘

公園,宝池公園 

 

※京都府内の広域公園 

山城総合運動公園,丹波自然運

動公園,丹後海と星の見える丘

公園,宝池公園 

 

※市内の運動公園 

横大路公園,伏見桃山城運動公園等 

※市内の運動公園見合い施設 

桂川運動公園，羽束師運動広場等の運動施設部分 
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N o . 6 
見直し（素案） 

存続（変更なし） 

名称 204 塔ノ森公園 変更前面積：5.4ha⇒変更後面積：5.4ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:10,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，南
部地域の人口増への対応を図るという決定理由で
あり，現状に適合していると判断する。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上位計画
等での具体の整備に関する位置付けはない。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域内に
おいて公園・緑地面積が 23.9 ㎡/人であり 5 ㎡/人
以上であるが，地区公園の適正配置の観点から，充
足していないと判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置等の
状況」は，誘致圏域内において「みどり」面積が
109.8 ㎡/人であり 5 ㎡/人以上であるため，一定
充足していると判断する。 

実現性の評価「５実現性の評価」は，未着手区域は
グラウンド（市有地）であり用地買収はなく，移転
対象となる建築物もないことから，実現性は高いと
判断する。 

最終評価未着手区域は存続とする。  

 
 

N o . 5 
見直し（素案） 

存続（変更なし） 

名称 5･5･125 岡崎公園 変更前面積：15.0ha⇒変更後面積：15.0ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １：15,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，琵
琶湖疏水との触れ合いの場の提供，散策空間のネッ
トワーク化等を図るという最終変更理由であり，現
状に適合していると判断する。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上位計画
等での具体の整備に関する位置付けはない。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，市民一人当た
り総合公園面積が 0.18 ㎡/人であり 1.5 ㎡/人（総
合公園の充足判断基準値）以下であるため，充足し
ていないと判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置等の
状況」は，市民一人当たり総合公園見合い施設面積
が 0.61 ㎡/人であり 1.5 ㎡/人（総合公園の充足判
断基準値）以下であるため，充足していないと判断
する。 

最終評価未着手区域は存続とする。  

 

N o . 4 
見直し（素案） 

存続（変更なし） 

名称 6･5･205 横大路公園 変更前面積：18.4ha⇒変更後面積：18.4ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:10,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，都
市計画公園の適正な配置の実現を図るという最終変
更理由であり，現状に適合していると判断する。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上位計画
等での具体の整備に関する位置付けはない。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，市民一人当た
り運動公園面積が 0.57 ㎡/人であり 0.75 ㎡/人（運
動公園の充足判断基準値）以下であるため，充足し
ていないと判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置等の
状況」は，市民一人当たり運動公園見合い施設面積
が 0.81 ㎡/人であり 0.75 ㎡/人（運動公園の充足
判断基準値）以上であるため，一定充足していると
判断する。 

実現性の評価「５実現性の評価」は，伏見西部第五
地区土地区画整理事業により未着手区域の用地確保
が行われる予定であり，実現性は高いと判断する。 

最終評価未着手区域は存続とする。  

 
 

 Ｎ 

 Ｎ 

 Ｎ 

京都競馬場 

駐車場 

京都市

動物園 

未着手 

（発電施設） 

未着手 

（疏水法面） 

未着手 

（道路隅切り） 

存続 

（開園済） 

存続 

（変更なし） 

宇治川 未着手 

存続 

（変更なし） 

京都市

美術館 

未着手 
存続 

（変更なし） 

未着手 

鴨川 

桂川 

鳥羽水環境保

全センター 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

※誘致圏域内の公園・緑地 

鳥羽離宮跡公園,東向公園等 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」 

塔ノ森グラウンド,桂川,鴨川,西高瀬川 

※市内の運動公園 

横大路公園,伏見桃山城運動公園等 

※市内の運動公園見合い施設 

桂川運動公園，羽束師運動広場等の運動施設部分 

 

※市内の総合公園 

岡崎公園,梅小路公園 

※市内の総合公園見合い施設 

京都御苑 

 



8 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

N o . 9 
見直し（素案） 

区域の一部廃止 

名称 38 太秦公園 変更前面積：1.85ha⇒変更後面積：0.05ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:4,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，防
空緑地としての決定理由であり，現状に適合してい
ないと判断する。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域内に
おいて公園・緑地面積が 0.87 ㎡/人であり 5 ㎡/人
以下であるため，充足していないと判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置等の
状況」は，誘致圏域内において「みどり」面積が 6.52
㎡/人であり 5 ㎡/人以上であるため，一定充足して
いると判断する。 

実現性の評価「５実現性の評価」は，一団の住宅地
の買収が必要であり，実現性は低いと判断する。 

全体での評価「６総合評価」は，広域避難場所が近
接していることから，未着手区域を廃止しても問題
ないと判断する。 

最終評価未着手区域は廃止とする。  

 
 

N o . 8 
見直し（素案） 

存続（変更なし） 

名称 10 唐橋西寺児童公園 変更前面積：1.15ha⇒変更後面積：1.15ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:4,000 

 

 

 

未開園の部分も実態として全域開園済であり，見直

し検討を行っていない。 

 

 

 

 

 

N o . 7 
見直し（素案） 

存続（変更なし） 

名称 4･3･282 淀城跡公園 変更前面積：3.4ha⇒変更後面積：3.4ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:10,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，淀城
跡の保全，文化交流の場，集客と賑わいの空間創出を
図るという決定理由であり，現状に適合していると判
断する。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，「淀城跡公
園再整備基本構想」（平成 13 年１月策定）において，
位置付けがある。 
 

 

最終評価未着手区域は存続とする。  

 
 

 Ｎ 

存続 

（変更なし） 

桂川 

未着手 

存続 

（開園済） 

京都競馬場 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

 Ｎ 

存続 

（変更なし） 

唐橋小学校 

 

存続 

（開園済） 

100m500

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

 Ｎ 

100m500

区域の廃止 

 

山ノ内浄水場用地 

計画区域内

にある既設

の太秦公園

を街区公園

（0.05ha）

に変更 

天神川 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 ※誘致圏域内の公園・緑地 

太秦安井公園,太秦下刑部公園等 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」 

蚕ノ社,御室川,天神川等 
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N o . 12 
見直し（素案） 

区域の一部廃止 

名称 49 西中公園 変更前面積：2.71ha⇒変更後面積：0.15ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:4,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，防
空緑地としての決定理由であり，現状に適合してい
ないと判断する。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域内に
おいて公園・緑地面積が 1.17 ㎡/人であり 5 ㎡/人
以下であるため，充足していないと判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置等の
状況」は，誘致圏域内において「みどり」面積が 5.18
㎡/人であり 5 ㎡/人以上であるため，一定充足して
いると判断する。 

実現性の評価「５実現性の評価」は，工場，住宅地
等の買収が必要であり，実現性は低いと判断する。 

全体での評価「６総合評価」は，広域避難場所が近
接していることから，未着手区域を廃止しても問題
ないと判断する。 

最終評価未着手区域は廃止とする。  

 
 

N o . 11 
見直し（素案） 

区域の一部廃止 

名称 48 西野公園 変更前面積：2.64ha⇒変更後面積：0.16ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:4,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，
防空緑地としての決定理由であり，現状に適合
していないと判断する。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域
内において公園・緑地面積が 2.37 ㎡/人であり
5 ㎡/人以下であるため，充足していないと判断
する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置
等の状況」は，誘致圏域内において「みどり」
面積が 7.28 ㎡/人であり 5 ㎡/人以上であるた
め，一定充足していると判断する。 

実現性の評価「５実現性の評価」は，一団の住
宅地の買収が必要であり，実現性は低いと判断
する。 

全体での評価「６総合評価」は，広域避難場所
が近接し，避難所が隣接していることから，未
着手区域を廃止しても問題ないと判断する。 

最終評価未着手区域は廃止とする。  

 
 

N o . 10 
見直し（素案） 

面積錯誤の訂正 

名称 40 三栖公園 変更前面積：2.47ha⇒変更後面積：2.24ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:4,000 

面積錯誤の訂正のみであり，見直し検討を行ってい

ない。 

 

 

面積錯誤の訂正 

（2.47ha⇒2.24ha） 

東
高
瀬
川 

100m500

大手筋通 

存続 

（開園済） 

 
 

 Ｎ 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

油
小
路
通

 

 

 Ｎ 

区域の廃止 

計画区域内に

ある既設の西

野公園をもっ

て街区公園

（0.16ha）に

変更 

山階南小学校 

100m500

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

 Ｎ 計画区域内にある

既設の西中公園を

もって街区公園

（0.15ha）に変更 

区域の廃止 

ニュードライ

バー教習所 

100m500

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

至
八
条
通 

※誘致圏域内の公園・緑地 

東野公園,左義長公園等 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」 

山科川,山科中学校,山階南小学校 

 

※誘致圏域内の公園・緑地 

宮の森公園,西ノ庄公園等 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」 

天神川,旧天神川,西大路小学校,西京極小学校等 
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N o . 15 
見直し（素案） 

区域の一部廃止 

名称 3･3･57 東吉祥院公園 変更前面積：2.9ha⇒変更後面積：1.0ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:4,000 
必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，
隣接する道路の変更と公園区域の整合を図ると
いう最終変更理由であり，現状に適合していると
判断する。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上位計
画等での具体の整備に関する位置付けはない。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域内
において公園・緑地面積が 5.46 ㎡/人であり 5
㎡/人以上であるが，近隣公園の適正配置の観点
から，充足していないと判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置等
の状況」は，誘致圏域内において「みどり」面積
が 12.41 ㎡/人であり 5 ㎡/人以上であるため，
一定充足していると判断する。 
実現性の評価「５実現性の評価」は，住宅地，工
場等の買収等が必要であり，実現性は低いと判断
する。 
全体での評価「６総合評価」は，学校テニスコー
トは広域避難場所に指定されており，他の土地利
用の可能性が低いことから，未着手区域を廃止し
ても問題ないと判断する。 
最終評価未着手区域は廃止とする。  

 

N o . 14 
見直し（素案） 

区域の全廃止 

名称 56 小松原公園 変更前面積：2.28ha⇒変更後面積：0ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:4,000 
必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，
防空緑地としての決定理由であり，現状に適合
していないと判断する。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域
内において公園・緑地面積が 0.66 ㎡/人であ
り 5 ㎡/人以下であるため，充足していないと
判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置
等の状況」は，誘致圏域内において「みどり」
面積が 6.56 ㎡/人であり 5㎡/人以上であるた
め，一定充足していると判断する。 
実現性の評価「５実現性の評価」は，学校グラ
ウンドの買収が必要であり，実現性は低いと判
断する。 
全体での評価「６総合評価」は，学校グラウン
ドは広域避難場所に指定されており，他の土地
利用の可能性が低いことから，未着手区域を廃
止しても問題ないと判断する。 
最終評価未着手区域は廃止とする。  

 
 

N o . 13 
見直し（素案） 

区域の一部廃止 

名称 54 朱雀公園 変更前面積：3.07ha⇒変更後面積：1.9ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:4,000 
必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，
防空緑地としての決定理由であり，現状に適合
していないと判断する。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域
内において公園・緑地面積が 2.49 ㎡/人であり
5 ㎡/人以下であるため，充足していないと判断
する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置
等の状況」は，誘致圏域内において「みどり」
面積が 5.14 ㎡/人であり 5 ㎡/人以上であるた
め，一定充足していると判断する。 

実現性の評価「５実現性の評価」は，一団の住
宅地の買収，学校の代替地の確保が必要であり，
実現性は低いと判断する。 

全体での評価「６総合評価」は，学校であり他
の土地利用の可能性が低いことから，未着手区
域を廃止しても問題ないと判断する。 

最終評価未着手区域は廃止とする。  

 
 

 Ｎ 区域の一部廃止 

（3.07ha⇒1.9ha） 

区域の廃止 

西ノ京 

中学校 

御
前
通 

100m500

存続 

（開園済） 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

 Ｎ 

区域の全廃止 

洛星中学校・高校 

京福電気鉄道北野線 

100m500

今出川通 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

 Ｎ 

区域の廃止 

区域の一部廃止 

（2.9ha⇒1.0ha） 
塔南高校 

久世橋通 

100m500

御
前
通 

存続 

（開園済） 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

※誘致圏域内の公園・緑地 

等持院公園，一条町公園等 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」 

天神川,平野神社,立命館大学衣笠キ

ャンパス等 

 

※誘致圏域内の公園・緑地 

星池公園,西ノ京公園等 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」 

ＪＲ二条駅前広場,朱雀第四小学校

等 

 

※誘致圏域内の公園・緑地 

高畑公園，竹尻公園等 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」 

塔南高校,祥栄小学校 
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N o . 18 
見直し（素案） 

区域の一部廃止 

名称 150 深草西浦南公園 変更前面積：1.7ha⇒変更後面積：1.5ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:10,000 
必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，
公園需要への対応を図るという決定理由であ
り，現状に適合していると判断する。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上位
計画等での具体の整備に関する位置付けはな
い。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域
内において公園・緑地面積が 2.63 ㎡/人であり
5 ㎡/人以下であるため，充足していないと判断
する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置
等の状況」は，誘致圏域内において「みどり」
面積が 5.49 ㎡/人であり 5 ㎡/人以上であるた
め，一定充足していると判断する。 
実現性の評価「５実現性の評価」は，建築物立
地部分の買収が必要であり，実現性は低いと判
断する。 
全体での評価「６総合評価」は，計画区域の大
部分が開園済であることから，未着手区域を廃
止しても問題ないと判断する。 

最終評価未着手区域は廃止とする。  

 
 

N o . 17 
見直し（素案） 

区域の一部廃止 

名称 76 伏見公園 変更前面積：2.5ha⇒変更後面積：2.3ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:4,000 
必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，
隣接する道路の変更と整合を図るという最終変更
理由であり，現状に適合していると判断する。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上位計
画等での具体の整備に関する位置付けはない。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域内
において公園・緑地面積が 4.37 ㎡/人であり 5
㎡/人以下であるため，充足していないと判断す
る。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置等
の状況」は，誘致圏域内において「みどり」面積
が 23.46 ㎡/人であり 5 ㎡/人以上であるため，
一定充足していると判断する。 
実現性の評価「５実現性の評価」は，未着手区域
における市道の代替路の確保が必要であり，実現
性は低いと判断する。 
全体での評価「６総合評価」は，開園部において
広域避難場所としての機能があることから，未着
手区域を廃止しても問題ないと判断する。 

最終評価未着手区域は廃止とする。  

 
 

N o . 16 
見直し（素案） 

区域の一部廃止 

名称 58 二条公園 変更前面積：2.23ha⇒変更後面積：0.63ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:4,000 
必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，
疎開空地利用としての決定理由であり，現状に適
合していないと判断する。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域内
において公園・緑地面積が 2.41 ㎡/人であり 5
㎡/人以下であるため，充足していないと判断す
る。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置等
の状況」は，誘致圏域内において「みどり」面積
が 25.80 ㎡/人であり 5 ㎡/人以上であるため，
一定充足していると判断する。 
実現性の評価「５実現性の評価」は，住宅地，業
務ビル等の買収，学校の代替地の確保が必要であ
り，実現性は低いと判断する。 
全体での評価「６総合評価」は，学校は他の土地
利用の可能性が低く，広域避難場所が近接してい
ることから，未着手区域を廃止しても問題ないと
判断する。 
最終評価未着手区域は廃止とする。  

 
 

 Ｎ 

区域の廃止 

区域の一部廃止 

（2.23ha⇒0.63ha） 

100m500

中京中学校 

朱雀高校 

二条城 

押小路通 

千
本
通 

存続 

（開園済） 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

 Ｎ 

100m500

区域の一部廃止 

（2.5ha⇒2.3ha） 

区域の廃止 

(0.2ha) 

桃陵中学校 

近
鉄
京
都
線 

存続 

（開園済） 

存続 

（開園済） 

国
道
２
４
号 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

※誘致圏域内の公園・緑地 

東奉行公園，泰長老公園等 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」 

宇治川,桃陵中学校,伏見南浜小学

校等 

 

※誘致圏域内の公園・緑地 

星池公園,栂尾公園等 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」 

二条城,ＪＲ二条駅前広場,朱雀高

校,二条中学校等 

 

区域の一部廃止 

（1.7ha⇒1.5ha） 

藤森中学校 
京エコロジー

センター 

名神高速道路 

国
道
２
４
号 

師
団
街
道 

存続 

（開園済） 

区域の廃止 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

※誘致圏域内の公園・緑地 

深草東公園,深草西浦中公園等 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」 

藤森中学校,京エコロジーセンター等 

 

 Ｎ 
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N o . 19 
見直し（素案） 

区域の一部廃止 

名称 203 竹田公園 変更前面積：2.5ha⇒変更後面積：2.4ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:4,000 

鉄塔部分（0.1ha）と撤去自転車等保管所部分（0.3ha）では，実現性の評価に違いがあることから，実
現性の評価からそれぞれの区域に分割して評価行う。 
必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」
は，南部地域の人口増への対応を図るという
決定理由であり，現状に適合していると判断
する。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上
位計画等での具体の整備に関する位置付け
はない。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏
域内において公園・緑地面積が 8.09 ㎡/人
であり 5 ㎡/人以上であるが，近隣公園の適
正配置の観点から，充足していないと判断す
る。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配
置等の状況」は，誘致圏域内において「みど
り」面積が 40.29 ㎡/人であり 5 ㎡/人以上
であるため，一定充足していると判断する。 

(1)鉄塔部分(0.1ha) 
(2)撤去自転車等保
管所部分(0.3ha) 

実現性の評価「５実
現性の評価」は，鉄
塔用地は買収が必要
であり，実現性は低
いと判断する。 

実現性の評価「５実
現性の評価」は，撤
去自転車等保管所部
分は市有地であり，
移転対象となる建築
物も無いことから，
実現性は高いと判断
する。 

全体での評価「６総
合評価」は，計画区
域の大部分が開園済
であることから，未
着手区域を廃止して
も問題ないと判断す
る。 

 

最終評価未着手区域のうち撤去自転車等保
管所部分(0.3ha)を除いた鉄塔部分(0.1ha)
を廃止とする。  

 
N o . 20 

見直し（素案） 
区域の一部廃止 

名称 61 生祥児童公園 変更前面積：0.13ha⇒変更後面積：0.07ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:2,500 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，
疎開空地利用としての決定理由であり，現状に
適合していないと判断する。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域
内において公園・緑地面積が 1.82 ㎡/人であ
り 5 ㎡/人以下であるため，充足していないと
判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置
等の状況」は，誘致圏域内において「みどり」
面積が 5.02 ㎡/人であり 5㎡/人以上であるた
め，一定充足していると判断する。 

実現性の評価「５実現性の評価」は，未着手区
域における駐輪場の代替地の確保が必要であ
り，実現性は低いと判断する。 

全体での評価「６総合評価」は，避難所が隣接
しており，未着手区域を廃止しても問題ないと
判断する。 

最終評価未着手区域は廃止とする。  

 
 

 Ｎ 

100m500

区域の一部廃止 

（2.5ha⇒2.4ha） 

鉄塔部分の 

区域の廃止 

鴨川 

撤去自転車

等保管所 
存続 

（開園済） 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

 Ｎ 

区域の廃止 

区域の一部廃止 

（0.13ha⇒0.07ha） 

50m250

六角通 

存続 

（開園済） 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

富
小
路
通

 

地下鉄 

くいな橋駅 

元生祥小学校 

※誘致圏域内の公園・緑地 

新京極六角公園,御射山公園等 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」 

元生祥小学校,高倉小学校等 

 

※誘致圏域内の公園・緑地 

深草向川原公園,向代公園 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」 

鴨川 
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N o . 21 
見直し（素案） 

区域の全廃止 

名称 74 五辻児童公園 変更前面積：0.218ha⇒変更後面積：0ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:2,500 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，疎開空地
利用としての決定理由であり，現状に適合していないと判
断する。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域内において
公園・緑地面積が 0.26 ㎡/人であり 5 ㎡/人以下であるた
め，充足していないと判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置等の状況」
は，誘致圏域内において「みどり」面積が 5.13 ㎡/人であ
り 5 ㎡/人以上であるため，一定充足していると判断する。 

実現性の評価「５実現性の評価」は，学校の代替地の確保
が必要であり，実現性は低いと判断する。 

全体での評価「６総合評価」は，学校は他の土地利用の可
能性が低いことから，未着手区域を廃止しても問題ないと
判断する。 

最終評価未着手区域は廃止とする。  

 
 

N o . 23 
見直し（素案） 

区域の一部廃止 

名称 83 三条東児童公園 変更前面積：0.17ha⇒変更後面積：0.09ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:2,500 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，一団地の居
住環境の改良を図るという決定理由であり，現状に適合して
いると判断する。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上位計画等での具
体の整備に関する位置付けはない。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域内において公
園・緑地面積が 0.34 ㎡/人であり 5 ㎡/人以下であるため，
充足していないと判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置等の状況」は，
誘致圏域内において「みどり」面積が 6.16 ㎡/人であり 
5 ㎡/人以上であるため，一定充足していると判断する。 

実現性の評価「５実現性の評価」は，市営住宅等の代替地の
確保が必要であり，実現性は低いと判断する。 

全体での評価「６総合評価」は，広域避難場所が近接してお
り，未着手区域を廃止しても問題ないと判断する。 

最終評価未着手区域は廃止とする。  

 
 

N o . 22 
見直し（素案） 

面積錯誤の訂正 

名称 79 西九条児童公園 変更前面積：1.13ha⇒変更後面積：0.57ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:2,500 

面積錯誤の訂正のみであり，見直し検討を

行っていない。 

 

 

 Ｎ 

50m250

区域の全廃止 

嘉楽中学校 

五辻通 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

 Ｎ 

50m250

面積錯誤の訂正 

(1.13ha⇒0.57ha) 
 

櫛
筍
通 

存続 

（開園済） 

存続 

（開園済） 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

 Ｎ 

50m250

三条市営住宅 

三条保育所 

区域の廃止 

区域の一部廃止 

（0.17ha⇒0.09ha） 

若松通 

花
見
小
路
通 

存続 

（開園済） 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 

南
区 

総
合
庁
舎 

※誘致圏域内の公園・緑地 

桜井公園 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」 

般舟院陵,嘉楽中学校等 

 

※誘致圏域内の公園・緑地 

三条東公園 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」 

大将軍神社,元有済小学校等 
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N o . 25 
見直し（素案）

区域の全廃止 

名称 86 崇仁児童公園 変更前面積：0.422ha⇒変更後面積：0ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:2,500 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，疎開空地利
用としての決定理由であり，現状に適合していないと判断す
る。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域内において公
園・緑地面積が 2.93 ㎡/人であり 5 ㎡/人以下であるため，
充足していないと判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置等の状況」は，
誘致圏域内において「みどり」面積 18.01 ㎡/人であり 5 ㎡
/人以上であるため，一定充足していると判断する。 

実現性の評価「５実現性の評価」は，保育所等の代替地の確
保が必要であり，実現性は低いと判断する。 

全体での評価「６総合評価」は，避難所が近接しており，未
着手区域を廃止しても問題ないと判断する。 

最終評価未着手区域は廃止とする。  

N o . 26 
見直し（素案）

存続（変更なし） 

名称 117 松賀茂児童公園 変更前面積：0.538ha⇒変更後面積：0.538ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:2,500 
必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，
土地区画整理事業の公園予定地としての決定理由
であり，現状に適合していると判断する。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上位計
画等での具体の整備に関する位置付けはない。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域内
において公園・緑地面積が 1.41 ㎡/人であり 5
㎡/人以下であるため，充足していないと判断す
る。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置等
の状況」は，誘致圏域内において「みどり」面積
が 8.47 ㎡/人であり 5 ㎡/人以上であるため，一
定充足していると判断する。 
実現性の評価「５実現性の評価」は，未着手区域
は市有地であり移転対象となる建築物もないこと
から，実現性は高いと判断する。 
最終評価未着手区域は存続とする。  

N o . 24 
見直し（素案）

区域の全廃止 

名称 85 楽只児童公園 変更前面積：0.314ha⇒変更後面積：0ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:2,500 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，近隣地の状
況の推移に対応を図るという最終変更理由であり，現状に適
合していると判断する。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上位計画等での具
体の整備に関する位置付けはない。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域内において公
園・緑地面積が 1.82 ㎡/人であり 5 ㎡/人以下であるため，
充足していないと判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置等の状況」は，
誘致圏域内において「みどり」面積が 8.19 ㎡/人であり 5
㎡/人以上であるため，一定充足していると判断する。 

実現性の評価「５実現性の評価」は，市営住宅等の代替地の
確保が必要であり，実現性は低いと判断する。 

全体での評価「６総合評価」は，広域避難場所が近接してお
り，未着手区域を廃止しても問題ないと判断する。 

最終評価未着手区域は廃止とする。  

 Ｎ 

区域の全廃止 

楽只公園 

楽只市営住宅

蓮生寺

50m250

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 Ｎ 

区域の全廃止 
崇仁保育所

高
瀬
川

50m250

崇仁市営住宅

ＪＲ東海道本線 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 Ｎ 

50m250

存続 

（変更なし） 京都ノートルダム

女子大学 

未着手 存続 

（開園済）

 凡 例 

 存続  廃止

 存続（開園済） 

※誘致圏域内の公園・緑地 

楽只公園,楽只東公園 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」

佛教大学,府立盲学校 

※誘致圏域内の公園・緑地 

屋形町公園等 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」 

鴨川,高瀬川,下京地域体育館等 

※誘致圏域内の公園・緑地 

宝池公園 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」

ノートルダム学院小学校, 

京都ノートルダム女子大学 
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N o . 29 
見直し（素案）

区域の全廃止 

名称 165 薩田公園 変更前面積：0.20ha⇒変更後面積：0ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:2,500 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，付近住民の利
用に供するという決定理由であり，現状に適合していると判断
する。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上位計画等での具体
の整備に関する位置付けはない。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域内において公園・
緑地面積が 0.35 ㎡/人であり 5 ㎡/人以下であるため，充足し
ていないと判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置等の状況」は，
誘致圏域内において「みどり」面積が 5.76 ㎡/人であり 5 ㎡/
人以上であるため，一定充足していると判断する。 

実現性の評価「５実現性の評価」は，未着手区域における住宅
の買収が必要であり，実現性は低いと判断する。 

全体での評価「６総合評価」は，広域避難場所が近接しており，
未着手区域を廃止しても問題ないと判断する。 

最終評価未着手区域は廃止とする。  

 
 

N o . 28 
見直し（素案）

区域の一部廃止 

名称 2･2･126 先斗町公園 変更前面積：0.15ha⇒変更後面積：0.06ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:2,500 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，公園区域の
拡大による公園利用者の利便性の向上を図るという最終変
更理由であり，現状に適合していると判断する。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上位計画等での具
体の整備に関する位置付けはない。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域内において公
園・緑地面積が 0.93 ㎡/人であり 5 ㎡/人以下であるため，
充足していないと判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置等の状況」は，
誘致圏域内において「みどり」面積が 57.34 ㎡/人であり 5
㎡/人以上であるため，一定充足していると判断する。 

実現性の評価「５実現性の評価」は，未着手区域におけるバ
イク駐車場の代替地の確保が必要であり，実現性は低いと判
断する。 

全体での評価「６総合評価」は，避難所が近接しており，未
着手区域を廃止しても問題ないと判断する。 

最終評価未着手区域は廃止とする。  

N o . 27 
見直し（素案）

存続（変更なし） 

名称 120 桜島児童公園 変更前面積：0.223ha⇒変更後面積：0.223ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:2,500 

未開園の部分も実態として全域開園済であり，見直

し検討を行っていない。 

  Ｎ 

存続 

（開園済）

50m250

存続 

（変更なし）

桜島市営住宅鴨川

 凡 例 

 存続  廃止

 存続（開園済） 

 Ｎ 

存続 

（開園済）
区域の廃止 

元立誠小学校

区域の一部廃止 

（0.15ha⇒0.06ha）

鴨川

50m250

区域の廃止 

木
屋
町
通

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 Ｎ 

区域の全廃止 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

至
宝
池
通

※誘致圏域内の公園・緑地 

先斗町公園 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」 

鴨川,大和大路新門前付近街路広場等 

 

※誘致圏域内の公園・緑地 

池ノ内公園 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」 

出亀山,同志社高校グラウンド等 

50m250
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N o . 32 
見直し（素案）

存続（変更なし） 

名称 2･2･273 川田公園 変更前面積：0.25ha⇒変更後面積：0.25ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:2,500 
必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」
は，公園機能の向上と良好な住環境形成を図
るという決定理由であり，現状に適合してい
ると判断する。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上
位計画等での具体の整備に関する位置付け
はない。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏
域内において公園・緑地面積が 1.23 ㎡/人
であり 5 ㎡/人以下であるため，充足してい
ないと判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配
置等の状況」は，誘致圏域内において「みど
り」面積が 2.78 ㎡/人であり 5 ㎡/人以下で
あるため，充足していないと判断する。 
最終評価未着手区域は存続とする。  

N o . 31 
見直し（素案）

存続（変更なし） 

名称 2･2･268 醍醐辰巳公園 変更前面積：0.34ha⇒変更後面積：0.34ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:2,500 

未開園の部分も実態として全域開園済であり，見直

し検討を行っていない。 

 

N o . 30 
見直し（素案）

存続（変更なし） 

名称 2･2･262 西河原北公園 変更前面積：0.22ha⇒変更後面積：0.22ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:2,500 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，良好な住環
境整備，健全な遊び場の提供を図るという決定理由であり，
現状に適合していると判断する。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上位計画等での具
体の整備に関する位置付けはない。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域内において公
園・緑地面積が 0 ㎡/人であり 5 ㎡/人以下であるため，充
足していないと判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置等の状況」は，
誘致圏域内において「みどり」面積が 43.20 ㎡/人であり 5
㎡/人以上であるため，一定充足していると判断する。 

実現性の評価「５実現性の評価」は，洛北第二地区土地区画
整理事業により計画区域が公園用地として確保されること
から，実現性は高いと判断する。 

最終評価未着手区域は存続とする。  

 
 

 Ｎ 

50m250

存続 

（変更なし）

未着手 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

 Ｎ 

50m250
存続 

（開園済）

存続 

（変更なし）

春日野小学校

辰巳保育所

 凡 例 

 存続  廃止

 存続（開園済） 

 Ｎ 

50m250

未着手 

存続 

（変更なし） 

万因寺保育園

存続 

（開園済）

 凡 例 

 存続  廃止

 存続（開園済） 

至叡山電鉄木野駅

※誘致圏域内の公園・緑地 

なし 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」 

山林（風致一種） 

※誘致圏域内の公園・緑地 

川田公園,櫃川公園 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」

旧安祥寺川,西野小学校 
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N o . 33 
見直し（素案）

存続（変更なし） 

名称 2･2･275 戒光公園 変更前面積：0.32ha⇒変更後面積：0.32ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:2,500 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，良好な住環境
形成と児童の健全な遊び場の提供を図るという決定理由であ
り，現状に適合していると判断する。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上位計画等での具体
の整備に関する位置付けはない。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，誘致圏域内において公園・
緑地面積が 4.28 ㎡/人であり 5 ㎡/人以下であるため，充足し
ていないと判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置等の状況」は，
誘致圏域内において「みどり」面積が 20.00 ㎡/人であり 
5 ㎡/人以上であるため，一定充足していると判断する。 

実現性の評価「５実現性の評価」は，倉庫や工場の買収が必要
であり，実現性は低いと判断する。 

全体での評価「６総合評価」は，未着手都市高速道路の計画と
密接に関連することから（ランプ高架下に計画された公園），存
続と判断する。 

最終評価未着手区域は存続とする。  

 Ｎ 

50m250

存続 

（変更なし） 未着手 

久世橋通 

西
高
瀬
川 

 凡 例 

 存続  廃止 

 存続（開園済） 

※誘致圏域内の公園・緑地 

村山公園 

※誘致圏域内の代替となる「みどり」

西高瀬川,祥栄小学校 
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N o . 35 
見直し（素案）

存続（変更なし） 

名称 4 東山自然緑地 変更前面積：20.4ha⇒変更後面積：20.4ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（案）図 １:50,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，良
好な地区環境形成，市民のレクリエーション利用の
遊歩道等の提供を図るという最終変更理由であり，
現状に適合していると判断する。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上位計画
等での具体の整備に関する位置付けはない。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，市民一人当た
りその他公園（緑地含む）面積が 1.37 ㎡/人であり
4.25 ㎡/人（その他公園の充足判断基準値）以下で
あるため，充足していないと判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配置等の
状況」は，市民一人当たり「みどり」面積が 4.53
㎡/人であり 4.25 ㎡/人（その他公園の充足判断基
準値）以上であるため，一定充足していると判断す
る。 

実現性の評価「５実現性の評価」は，未着手区域は
小規模であり，実現性は高いと判断する。 

最終評価未着手区域は存続とする。  

 

N o . 34 
見直し（素案）

存続（変更なし） 

名称 3 桂川緑地 変更前面積：488.5ha⇒変更後面積：488.5ha 

評価内容（P26,27 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:120,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」
は，府民のスポーツの場，水と親しむ場の整
備を図るという最終変更理由であり，現状に
適合していると判断する。 
「２上位計画等での位置付けの有無」は，上
位計画等での具体の整備に関する位置付け
はない。 
「３公園・緑地の配置等の状況」は，市民一
人当たりその他公園（緑地含む）面積が 1.37
㎡/人であり 4.25 ㎡/人（その他公園の充足
判断基準値）以下であるため，充足していな
いと判断する。 

 

代替性の評価「４代替となる「みどり」の配
置等の状況」は，市民一人当たり「みどり」
面積が 4.53 ㎡/人であり 4.25 ㎡/人（その
他公園の充足判断基準値）以上であるため，
一定充足していると判断する。 

実現性の評価「５実現性の評価」は，桂川河
川敷は買収の必要がなく，実現性は高いと判
断する。 

最終評価未着手区域は存続とする。  

 Ｎ 

 
Ｎ

 

存続
（変更なし） 

未着手

開園済

天智天皇陵

未着手

桂川

三条通 

 5,000m2,5000

存続 
（変更なし） 

 凡 例 

 存続  廃止

 存続（開園済） 

 凡 例 

 存続  廃止

 存続（開園済） 

上野橋 京都市境

ＪＲ山科駅 

※その他公園の種別 

風致公園,交通公園,墓園,都市林,広場公園,都市緑地,緑道

※市内の代替となる「みどり」 

桂川河川敷等 

※その他公園の種別 

風致公園,交通公園,墓園,都市林,広場公園,都市緑地,緑道

※市内の代替となる「みどり」 

桂川河川敷等 
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N o . ２ 

見直し（素案） 
区域の一部廃止 

名称 
太子地区 

土地区画整理事業 変更前面積：227.1ha⇒変更後面積：20.8ha 

評価内容（P28,29 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:20,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，
住宅地と工業地が共存した市街地が形成され
ており，工業地の敷地造成を図るという決定
理由は現状に適合していない。 

 

市街地環境改善の必要性の評価「４木造密集市
街地の改善の必要性」は，木造密集市街地と重
複する区域がある。 
「５市街地環境の安全性や都市基盤の整備状況
等に基づく市街地環境の評価」は，延焼のしに
くさ，避難のしやすさ，都市基盤の整備状況の
全ての評価に課題のある区域があり，環境改善
の必要性が高い。 
 

最終評価未着手区域は廃止とする。 
 

見直し後の取組木造密集市街地と重複する区域
があり，また，市街地環境改善の必要性が高い
区域を含んでいることから，土地区画整理事業
の都市計画の廃止後も必要に応じて環境改善に
必要な手法の活用を検討する区域とする。 
 

 
 

 

 ５ 土地区画整理事業の見直し（素案） 
N o . １ 

見直し（素案） 
区域の全廃止 

名称 
西京極地区 

土地区画整理事業 変更前面積：97.2ha⇒変更後面積：0ha 

評価内容（P28,29 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:15,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，
住宅地と工業地が共存した市街地が形成されて
おり，工業地の敷地造成を図るという決定理由
は現状に適合していない。 

 

市街地環境改善の必要性の評価「４木造密集市
街地の改善の必要性」は，木造密集市街地と重
複する区域がある。 
「５市街地環境の安全性や都市基盤の整備状況
等に基づく市街地環境の評価」は，延焼のしに
くさ，避難のしやすさ，都市基盤の整備状況の
全ての評価に課題のある区域があり，環境改善
の必要性が高い。 
 

最終評価未着手区域は廃止とする。 
 

見直し後の取組木造密集市街地と重複する区域
があり，また，市街地環境改善の必要性が高い
区域を含んでいることから，土地区画整理事業
の都市計画の廃止後も必要に応じて環境改善に
必要な手法の活用を検討する区域とする。 

 
 
 
 

 

 凡
例 

 存続  廃止 

 存続（完了又は事業中区域） 

 

 凡
例 

 存続  廃止 

 存続（完了又は事業中区域） 

 

桂川 

西京極運動公園 

阪急電鉄 

西京極駅 

天
神
川 

御池通 

右京区総合庁舎 

四条通 

三条通 

西
小
路
通 

 Ｎ 

西
小
路
通 

 Ｎ 

八条通 

国
道
１
６
２
号 

花屋町通 

七条通 

葛
野
大
路 

葛
野
大
路 
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N o . 4 

見直し（素案） 
区域の全廃止 

名称 
伏見地区 

土地区画整理事業 変更前面積：85.2ha⇒変更後面積：0ha 

評価内容（P28,29 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:20,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，京都市
歴史的風致維持向上計画の重点区域に指定されている
など，伏見城の城下町としての名残がある市街地が形成
されており，中心市街地の高度利用を図るという決定理
由は現状に適合していないが，未整備の都市計画道路が
残っており，公共施設を整備するという決定理由は現状
に適合しているため，評価としては，現状に適合してい
るとする。 
「２ 上位計画等での位置付けの有無」は，上位計画等
での土地区画整理事業の位置付けはない。 
 

 

実現性の評価「３事業化の見通しの有無」は，本計画区
域内での事業着手の見通しはなく，また，土地区画整理
事業に対する具体的な住民主体の取組や機運の高まり
もない。 

市街地環境改善の必要性の評価「４木造密集市街地の改
善の必要性」は，木造密集市街地と重複する区域がある。 
「５市街地環境の安全性や都市基盤の整備状況等に基
づく市街地環境の評価」は，延焼のしにくさ，避難のし
やすさ，都市基盤の整備状況の全ての評価に課題のある
区域があり，環境改善の必要性が高い。 

最終評価未着手区域は廃止とする。 

見直し後の取組木造密集市街地と重複する区域があり，
また，市街地環境改善の必要性が高い区域を含んでいる
ことから，土地区画整理事業の都市計画の廃止後も必要
に応じて環境改善に必要な手法の活用を検討する区域
とする。 

 
 

N o . 3 

見直し（素案） 
区域の全廃止 

名称 
太秦地区 

土地区画整理事業 変更前面積：100.2ha⇒変更後面積：0ha 

評価内容（P28,29 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １: 20,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，
住宅地を中心とした市街地が形成されており，
工業地の敷地造成を図るという決定理由は現状
に適合していない。 

 

市街地環境改善の必要性の評価「４木造密集市
街地の改善の必要性」は，木造密集市街地と重
複する区域がある。 
「５市街地環境の安全性や都市基盤の整備状況
等に基づく市街地環境の評価」は，延焼のしに
くさ，避難のしやすさ，都市基盤の整備状況の
全ての評価に課題のある区域があり，環境改善
の必要性が高い。 
 

最終評価未着手区域は廃止とする。 

見直し後の取組木造密集市街地と重複する区域
があり，また，市街地環境改善の必要性が高い
区域を含んでいることから，土地区画整理事業
の都市計画の廃止後も必要に応じて環境改善に
必要な手法の活用を検討する区域とする。 

 
 

 凡
例 

 存続  廃止 

 存続（完了又は事業中区域） 

 

 凡
例 

 存続  廃止 

 存続（完了又は事業中区域） 

 

天神川 

丸太町通 

国
道
１
６
２
号 

JR 花園駅 

伏見区 

総合庁舎 

大手筋通 

太子道 

 Ｎ 

 Ｎ 

東
高
瀬
川 

西
小
路
通 

津知橋通

 

丹波橋通

 

竹
田
街
道 

葛
野
大
路 
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N o . 6 

見直し（素案） 
区域の全廃止 

名称 
山科東部地区 

土地区画整理事業 変更前面積：251.6ha⇒変更後面積：0ha 

評価内容（P28,29 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:25,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，
民間開発などにより，住宅市街地が既に形成され
ており，スプロール化を防止するという決定理由
は現状に適合していないが，未整備の都市計画道
路が残っているため，公共施設を整備するという
決定理由は現状に適合しているため，評価として
は，現状に適合しているとする。 
「２ 上位計画等での位置付けの有無」は，上位
計画等での土地区画整理事業の位置付けはない。 

 

実現性の評価「３事業化の見通しの有無」は，本
計画区域内での事業着手の見通しはなく，また，
土地区画整理事業に対する具体的な住民主体の
取組や機運の高まりもない。 

市街地環境改善の必要性の評価「４木造密集市街
地の改善の必要性」は，木造密集市街地と重複す
る区域はない。 

最終評価未着手区域は廃止とする。 

見直し後の取組土地区画整理事業の都市計画の
廃止後も，必要に応じて別途，地域に密着した生
活道路や公園，都市の骨格となる幹線道路等の整
備・誘導を行う。 

 

N o . 5 

見直し（素案） 
区域の全廃止 

名称 
松ヶ崎地区 

土地区画整理事業 変更前面積：101.5ha⇒変更後面積：0ha 

評価内容（P28,29 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:25,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，都
市計画施設は概ね整備済であり，公共施設を整備す
るという決定理由は現状に適合していないが，一部
の地域において，木造密集市街地と重複し，住居地
域として適切な市街化を図るという決定理由は現状
に適合しているため，評価としては，現状に適合し
ているとする。 
「２ 上位計画等での位置付けの有無」は，上位計
画等での土地区画整理事業の位置付けはない。 

 

実現性の評価「３事業化の見通しの有無」は，本計
画区域内での事業着手の見通しはなく，また，土地
区画整理事業に対する具体的な住民主体の取組や機
運の高まりもない。 

市街地環境改善の必要性の評価「４木造密集市街地
の改善の必要性」は，木造密集市街地と重複する区
域がある。 
「５市街地環境の安全性や都市基盤の整備状況等に
基づく市街地環境の評価」は，延焼のしにくさ，避
難のしやすさ，都市基盤の整備状況の全ての評価に
課題のある区域があり，環境改善の必要性が高い。 

最終評価未着手区域は廃止とする。 

見直し後の取組木造密集市街地と重複する区域があ
り，また，市街地環境改善の必要性が高い区域を含
んでいることから，土地区画整理事業の都市計画の
廃止後も必要に応じて環境改善に必要な手法の活用
を検討する区域とする。 

 
 

 凡
例 

 存続  廃止 

 存続（完了又は事業中区域） 

 

 凡
例 

 存続  廃止 

 存続（完了又は事業中区域） 

 

北山通 

宝池公園 

国道１号 

新十条通 

左京区 

総合庁舎 

山科区 

総合庁舎 

山
科
川 

外
環
状
線 

 Ｎ 

白
川
通 

高
野
川 

北泉通 

 Ｎ 
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N o . ７ 

見直し（素案） 
区域の一部廃止 

名称 
洛北第一地区 

土地区画整理事業 変更前面積：94.5ha⇒変更後面積：84.7ha 

評価内容（P28,29 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:25,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，計
画区域の約９割が事業を完了しており，また，残り
の未着手区域も，民間開発などによる住宅市街地が
既に形成されており，スプロール化を防止するとい
う決定理由は現状に適合していないが，未整備の都
市計画道路が残っており，公共施設を整備するとい
う決定理由は現状に適合しているため，評価として
は，現状に適合しているとする。 
「２ 上位計画等での位置付けの有無」は，上位計
画等での土地区画整理事業の位置付けはない。 

 

実現性の評価「３事業化の見通しの有無」は，本計
画区域内での事業着手の見通しはなく，また，土地
区画整理事業に対する具体的な住民主体の取組や機
運の高まりもない。 

市街地環境改善の必要性の評価「４木造密集市街地
の改善の必要性」は，木造密集市街地と重複する区
域はない。 

最終評価未着手区域は廃止とする。 

見直し後の取組土地区画整理事業の都市計画の廃止
後も，必要に応じて別途，地域に密着した生活道路
や公園，都市の骨格となる幹線道路等の整備・誘導
を行う。 
 

 
 
N o . ８ 

見直し（素案） 
区域の一部廃止 

名称 
洛北第二地区 

土地区画整理事業 変更前面積：120.0ha⇒変更後面積：53.3ha 

評価内容（P28,29 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:25,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，計
画区域の約５割が事業に着手しており，また，残り
の未着手区域も，民間開発などによる住宅市街地が
既に形成されており，スプロール化を防止するとい
う決定理由は現状に適合していないが，未整備の都
市計画道路が残っており，公共施設を整備するとい
う決定理由は現状に適合しているため，評価として
は，現状に適合しているとする。 
「２ 上位計画等での位置付けの有無」は，上位計
画等での土地区画整理事業の位置付けはない。 

 

実現性の評価「３事業化の見通しの有無」は，本計
画区域内での事業着手の見通しはなく，また，土地
区画整理事業に対する具体的な住民主体の取組や機
運の高まりもない。 

市街地環境改善の必要性の評価「４木造密集市街地
の改善の必要性」は，木造密集市街地と重複する区
域はない。 

最終評価未着手区域は廃止とする。 

見直し後の取組土地区画整理事業の都市計画の廃止
後も，必要に応じて別途，地域に密着した生活道路
や公園，都市の骨格となる幹線道路等の整備・誘導
を行う。 
 

 
 

 凡
例 

 存続  廃止 

 存続（完了又は事業中区域） 

 

 凡
例 

 存続  廃止 

 存続（完了又は事業中区域） 

 

宝池公園 

国立京都国際会館 

高
野
川 

叡
山
電
鉄

鞍
馬
線 

叡山電鉄鞍馬線 

長
代
川 

 Ｎ 

 Ｎ 

長
代
川 

岩
倉
中
通
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N o . ９ 

見直し（素案） 
区域の一部廃止 

名称 
洛北第三地区 

土地区画整理事業 変更前面積：55.5ha⇒変更後面積：32.6ha 

評価内容（P28,29 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:20,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，計
画区域の約６割が事業に着手又は完了しており，ま
た，残りの未着手区域も，山林や寺院，自動車教習
所などが一団地となっているほか，民間開発などに
よる良好な住宅市街地が既に形成されており，スプ
ロール化を防止するという決定理由は現状に適合し
ていない。また，未整備の都市計画施設がなく，公
共施設を整備するという決定理由も現状に適合して
いない。 
 

 

市街地環境改善の必要性の評価「４木造密集市街地
の改善の必要性」は，木造密集市街地と重複する区
域はない。 
 

最終評価未着手区域は廃止とする。 
 

見直し後の取組土地区画整理事業の都市計画の廃止
後も，必要に応じて別途，地域に密着した生活道路
や公園等の整備・誘導を行う。 

 
 

N o . 10 

見直し（素案） 
区域の一部廃止 

名称 
洛西第一地区 

土地区画整理事業 変更前面積：79.0ha⇒変更後面積：73.1ha 

評価内容（P28,29 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:20,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，計
画区域の約９割が事業を完了しており，また，残り
の未着手区域も，旧街道沿いに住宅市街地が既に形
成されており，スプロール化を防止するという決定
理由は現状に適合していない。また，地区北端に位
置する山陰街道の一部を除いて未整備の都市計画施
設がないため，公共施設を整備するという決定理由
も現状に適合していない。 
 

 

市街地環境改善の必要性の評価「４木造密集市街地
の改善の必要性」は，木造密集市街地と重複する区
域はない。 
 

最終評価未着手区域は廃止とする。 
 

見直し後の取組土地区画整理事業の都市計画の廃止
後も，必要に応じて別途，地域に密着した生活道路
や公園，都市の骨格となる幹線道路等の整備・誘導
を行う。 

 
 

 凡
例 

 存続  廃止 

 存続（完了又は事業中区域） 

 

 凡
例 

 存続  廃止 

 存続（完了又は事業中区域） 

 
桂川 

叡山電鉄鞍馬線 

陸上自衛隊

桂駐屯地 

幡
枝
中
通 

山
陰
街
道 

 Ｎ 

 Ｎ 

長
代
川 
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N o . 11 

見直し（素案） 
区域の一部廃止 

名称 
洛西第二地区 

土地区画整理事業 変更前面積：98.1ha⇒変更後面積：96.6ha 

評価内容（P28,29 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:25,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，ほ
ぼ全域で事業を完了しており，また，残りの未着手
区域も，民間開発などによる良好な市街地が既に形
成されており，スプロール化を防止するという決定
理由は現状に適合していない。また，未整備の都市
計画施設がなく，公共施設を整備するという決定理
由も現状に適合していない。 

 

市街地環境改善の必要性の評価「４木造密集市街地
の改善の必要性」は，木造密集市街地と重複する区
域はない。 

最終評価未着手区域は廃止とする。 
 

見直し後の取組土地区画整理事業の都市計画の廃止
後も，必要に応じて別途，地域に密着した生活道路
や公園等の整備・誘導を行う。 

 
 

N o . 12 

見直し（素案） 
区域の全廃止 

名称 
洛西第三地区 

土地区画整理事業 変更前面積：10.0ha⇒変更後面積：0ha 

評価内容（P28,29 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:20,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，学
校やグラウンドとして土地利用されているほか，民
間開発などによる良好な住宅市街地が既に形成され
ており，スプロール化を防止するという決定理由は
現状に適合していない。また，地区南端に位置する
嵐山樫原線の一部を除いて未整備の都市計画施設が
なく，公共施設を整備するという決定理由も現状に
適合していない。 
 

 

市街地環境改善の必要性の評価「４木造密集市街地
の改善の必要性」は，木造密集市街地と重複する区
域はない。 

最終評価未着手区域は廃止とする。 
 

見直し後の取組土地区画整理事業の都市計画の廃止
後も，必要に応じて別途，地域に密着した生活道路
や公園，都市の骨格となる幹線道路等の整備・誘導
を行う。 

 
 

 凡
例 

 存続  廃止 

 存続（完了又は事業中区域） 

 

 凡
例 

 存続  廃止 

 存続（完了又は事業中区域） 

 

桂川 

桂川 

阪急電鉄 

上桂駅 

嵐山東公園 

阪急電鉄 

嵐山駅 

 Ｎ 

 Ｎ 
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N o . 13 

見直し（素案） 
区域の一部廃止 

名称 
上鳥羽南部地区 

土地区画整理事業 変更前面積：166.8ha⇒変更後面積：151.0ha 

評価内容（P28,29 見直し指針参照） 見直し（素案）図 １:30,000 

必要性の評価「１都市計画決定理由の検証」は，
計画区域の約９割が事業に着手しており，また，
残りの未着手区域も，下水処理場や公園などの
都市施設の用地であるほか，良好な住宅市街地
が既に形成されており，スプロール化を防止す
るという決定理由は現状に適合していない。ま
た，未整備の都市計画施設の区域は，下水処理
場や公園などの都市施設用地であり，土地区画
整理事業により用地を確保し，公共施設を整備
するという決定理由も現状に適合していない。 

 

市街地環境改善の必要性の評価「４木造密集市
街地の改善の必要性」は，木造密集市街地と重
複する区域はない。 

最終評価未着手区域は廃止とする。 
 

見直し後の取組土地区画整理事業の都市計画の
廃止後も，必要に応じて別途，地域に密着した
生活道路や公園，都市の骨格となる幹線道路等
の整備・誘導を行う。 

 
 

 凡
例 

 存続  廃止 

 存続（完了又は事業中区域） 

 

桂川 

鴨川 西
高
瀬
川 

鳥羽水環境 
保全センター 

国
道
１
号 

向日町上鳥羽線 

油
小
路
通 

新城南宮道 

 Ｎ 
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（１）見直しの考え方と手順 
 

 

 

存 続 

５ 実 現 性 の 評 価 

廃 止 

実現性高い 実現性低い 

3 公 園 ・ 緑 地 の 配 置 等 の 状 況 

見 直 し 対 象 区 域 の 選 定 

（都市計画決定後 10 年以上経過し，事業に着手していない区域） 

※京都市が事業を行うものに限る 

 

4 代替となる「みどり」の配置等の状況 

 

必要性の評価 

 

実現性の評価 

代替性の評価 

１ 都 市 計 画 決 定 理 由 の 検 証 

見直しの考え方 見直しの検討手順 

全体での評価 
６ 総 合 評 価 

 存続が妥当 廃止が妥当 

位置付け有り 
位置付け無し 

充足していない 

２上位計画等での位置付けの有無 

現状に適合している 現状に適合していない 

充足している 
 

充足していない 
充足している 

 

 参考１ 都市計画公園・緑地の見直し指針（抜粋） 
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（２）見直しに関する評価の視点 

見直しの 

考え方 

番

号 
評価指標 視点 

必要性の 

評価 

１ 
都市計画決定 

理 由 の 検 証 

・都市計画決定当時（変更している場合は直近の変更時）

における理由の現状への適合 

２ 

上 位 計 画 等

で の 位 置 付

けの有無 

・上位計画や関連計画における位置付けの有無 

3 

公園・緑地の

配 置 等 の 状

況 

・誘致圏域※１を中心としたエリアにおける公園・緑地の

配置状況，面積の充足状況（誘致圏域内における公園・

緑地の敷地面積総計を誘致圏域内人口で割った一人当

たり面積が５㎡以上であれば充足とする（地区公園，

近隣公園，街区公園の場合）。） 

代替性の 

評価 
4 

代 替 と な る

「みどり」の

配 置 等 の 状

況 

・誘致圏域を中心としたエリアにおける「みどり※２」（公園・

緑地に加えて，社寺，河川，地域制緑地，学校等，緑被地

と一体となったもの）の配置状況，面積の充足状況（誘致

圏域内における「みどり」の敷地面積総計を誘致圏域内

人口で割った一人当たり面積が５㎡以上であれば充足

とする（地区公園，近隣公園，街区公園の場合）。） 

実現性の 

評価 
５ 

実現性の 

評価 

・地域コミュニティの存続への影響 

・買収対象となる建築物の立地状況 

・関連事業の状況 

・早期に整備効果が見込めるか 

全体での 

評価 
６ 総合評価 

・廃止して問題が生じないか（周辺のまちづくりに影響

しないか，地域からの要望はないか，広域避難場所の

配置状況はどうか。）。 

・廃止した場合，緑の基本計画※３における公園整備の目

標値を確保可能か。 

・見直し対象区域内において，公園・緑地として保全す

べき樹林地※４，史跡，水面が有る場合は，区域を存続 

・見直し対象区域が，未着手都市計画道路に接道してお

り，防災上の観点から，道路整備と併せて整備を行う必

要が有る場合は，区域を存続 

※１ 誘致圏域：誘致距離の範囲内（街区公園であれば誘致距離 250ｍの範囲内）。 

※２ 「みどり」：今回の見直しでは，公園・緑地をはじめとして，社寺，河川，地域制緑地※５，

学校等，緑被地※６と一体となったものとしております。 

※３ 緑の基本計画：市町村が，緑地の保全や緑化の推進に関して，その将来像，目標，施策など

を定める基本計画。京都市では現行の「京都市緑の基本計画」を平成 22 年２月に策定して

います。その中で，平成 37 年までの公園整備の目標値として，市民一人当たりの公園面積

10 ㎡を掲げています（平成 22 年度末時点において京都市では 4.7 ㎡）。 

※４ 樹林地：樹木で覆われた土地 

※５ 地域制緑地：一定の区域に対し，土地利用を規制することで，良好な自然的環境等の保全を

図ることを目的として，法律等で指定する緑地。 

※６ 緑被地：樹木や草で覆われた土地（今回の見直しでは裸地（樹木や草で覆われてなくても自

然的環境の状態にある土地）や水面も含む）。 
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廃止 

（１）見直しの考え方と手順 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※１ 公共施設：地域に密着した生活道路，公 

   園や都市の骨格となる幹線道路等 

１ 都市計画決定理由の検証 

3 事業化の見通しの有無 

 

２ 上位計画等での 

位置付けの有無 

 

見直しの考え方 見直しの検討手順 

4 木造密集市街地の改善の必要性 

無し 

有り 

必要性が高い土地区画整
理事業の未着手区域 

（密集市街地と重複有） 

環境改善の必要性が 
高い土地区画整理事業

の未着手区域 

市街地環境改善の

必要性の評価 

位置付け有り 

位置付け無し 

現状に適合していない 現状に適合している 

環境改善の必要性が 
低い土地区画整理事業

の未着手区域 

実現性の評価 

存続 

土地区画整理事業を

廃止すべき区域 

 

単体として必要な公

共施設※１は別途，整

備・誘導 

土地区画整理事業を廃止するが，必要な手法

を検討すべき区域 

 

市街地環境改善に必要な手法を検討 見直し後の取組 

・行き止まり道路の解消 

・細街路の拡幅 

・部分的な土地区画整理事業の活用（市が

施行する場合は，新たに都市計画決定） 

 

必要性の評価 

 

必要性が低い土地区画整
理事業の未着手区域 

（密集市街地と重複無） 

５ 市街地の安全性や都市基盤の 

整備状況等に基づく市街地環境の評価 

 参考２ 土地区画整理事業の見直し指針（抜粋） 

見 直 し 対 象 区 域 の 選 定 

（都市計画決定後 10 年以上経過し，事業に着手していない区域） 
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（２）見直しに関する評価の視点 

見直しの 

考え方 

番

号 
評価指標 視点 

必要性の

評価 

１ 

都 市 計 画 決

定 理 由 の 検

証 

・市街地の現状や市街化の変遷（民間開発等により良

好な市街地が形成されている，工場でまとまりのあ

る土地利用がされている等）を踏まえ，都市計画決

定当時（変更している場合は直近の変更時）におけ

る理由の現状への適合 

２ 

上 位 計 画 等

で の 位 置 付

けの有無 

・上位計画での土地区画整理事業の位置付けの有無 

・大規模工場跡地や駅前拠点整備等の関連計画での位

置付けの有無 

実現性の

評価 
３ 

事 業 化 の 見

通しの有無 

・今後，10 年のうちに現在の都市計画に基づき事業

着手する見通しの有無 

・住民主体によるまちづくり活動において，土地区画

整理事業の実施に向けた具体的な取組や，機運の高

まりの有無 

市街地環

境改善の

必要性の

評価 

４ 

木 造 密 集 市

街 地 の 改 善

の必要性 

・「歴史都市京都における密集市街地対策等の取組方

針（平成 24 年７月策定）」において，全国共通指

標に基づき抽出された木造密集市街地※１との重複

の有無 

５ 

市 街 地 の 安

全 性 や 都 市

基 盤 の 整 備

状 況 等 に 基

づ く 市 街 地

環境の評価 

市街地の安全性 

（延焼のしにくさ） 

・１ha 当たりの木造建築物の戸数 

・地区内の空地や耐火建築物の面積の割合 

・地区内の木造建築物の建築面積の割合 

（避難のしやすさ） 

・建物倒壊や火災の影響を受けずに避難できる確率 

・建物倒壊により道路がふさがり，孤立する交差点の

比率 

都市基盤の整備状況 

・都市計画道路の整備状況 

・地区内の生活道路等の面積の割合 

・地区内の道路（幅員６ｍ以上）から 30ｍ以内の宅

地面積の割合 

・公園の整備状況 

※１ 木造密集市街地：１戸当たりの敷地面積が狭小な住宅が大半で，倒壊危険性が高い住宅が集

合している，又は延焼の危険性が高く，避難・消火が困難な市街地。今回の見直し対象区域

では，太秦，太子，西京極，伏見，松ヶ崎地区の一部が重複しています。 
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御意見の提出方法  

 郵送，持参，FAX，電子メール又は都市計画課ホームページのいずれかの方

法により，御意見をお寄せください。 

 なお，電話では受け付けておりませんので，御了承ください。 

(1) 郵送の場合 

〒604-8571 （住所の記載は不要です。） 

京都市役所 都市計画局都市企画部都市計画課 行 

(2) 持参の場合 

京都市中京区寺町通御池上る上本能寺前町 488 番地 

京都市役所 都市計画局都市企画部都市計画課（北庁舎２階） 

（平日の午前８時４５分から午後５時３０分まで） 

(3) ＦＡＸの場合 

ＦＡＸ番号 075-222-3472 

(4) 電子メール  

 アドレス tokeika@city.kyoto.jp 

(5) 都市計画課ホームページ（意見送信フォームはこちらです。） 

 ＵＲＬ http://www.city.kyoto.lg.jp/tokei/soshiki/9-1-3-0-0_11.html 

 （「都市計画施設等の見直し」で検索することもできます。） 

 

※ 御不明な点がありましたら，上記問合せ先へ御連絡ください。 

 

事務局：京都市都市計画局都市企画部都市計画課 

住所：〒604-8571 京都市中京区寺町通御池上る上本能寺前町 488 番地 

ＴＥＬ：０７５－２２２－３５０５  ＦＡＸ：０７５－２２２－３４７２ 

ＵＲＬ：http://www.city.kyoto.lg.jp/tokei/soshiki/9-1-3-0-0_11.html 

平成２５年２月発行  京都市印刷物第２４３１３８号 
（パブコメ君） 
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