
「京都市景観政策検討委員会第２回施策検討専門部会」 議事録 
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開催日時 令和８年１月２８日（水）午後５時～７時４０分 

開催場所 京都市役所 分庁舎４階 第４会議室 ※委員はオンライン参加 

出 席 者 

（委員は、五

十音順） 

部会長  門内 輝行（大阪芸術大学教授、京都大学名誉教授） 

委 員  嘉名 光市（大阪公立大学大学院教授） 

 〃   清水 重敦（京都工芸繊維大学教授） 

 〃   平尾 和洋（立命館大学教授、平尾アトリエ主宰） 

 〃   宮城 俊作（Harvard University Graduate School of Design

客員教授、設計組織 PLACEMEDIA ファウンデ

ィングフェロー、宗教法人平等院 代表役

員）※途中退席 

 〃   山口 敬太（京都大学大学院准教授） 

 〃   吉江 俊 （東京大学大学院講師） 

臨時招集委員 小原 亜紗子（市民公募委員） 

 〃   金野 千恵（京都工芸繊維大学特任教授、teco 株式会社 

代表取締役） 

欠 席 者 臨時招集委員 榊原 真歩（市民公募委員） 

充足率 委員７名中７名出席（開始時刻時点。臨時招集委員は除く。） 

事務局 都市計画局 建築技術・景観担当局長 文山 達昭 

都市計画局 都市景観部長 岡田 圭司 

都市計画局 都市景観部 景観政策課長 寺谷 淳 

都市計画局 都市景観部 景観政策課歴史的景観保全担当課長 伊藤 

真嗣 

都市計画局 都市景観部 景観政策課都市デザイン担当課長 関岡 

孝繕 

都市計画局 都市景観部 景観政策課企画係長 髙橋 諒 

都市計画局 都市景観部 景観政策課歴史的景観保全担当係長 横川 

祥一 

都市計画局 都市景観部 景観政策課都市デザイン第一係長 小林 

英治 

都市計画局 都市景観部 景観政策課都市デザイン第二係長 鈴木 

美和子 

都市計画局 都市景観部 風致保全課長 橋本 操 

都市計画局 都市景観部 広告景観づくり推進課審査担当課長 竹林 

哲 

会議の公開・

非公開 

公開 

（傍聴者なし、報道関係者１社） 

議 題 ・伝統文化の継承と新たな創造との調和を基調とする景観形成 

・“京都らしさ”を活かした個性ある多様な空間から構成される景観

形成 

資 料 資料１ 説明資料 

資料２ 第１回施策検討専門部会のテーマに関する主な御意見 

資料３ 景観政策の施策展開状況 

資料４ 調査実施地区における施策展開状況 
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資料５ 職住共存地区の調査結果 

資料６ 西陣地区の調査結果  
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          議事の経過 

発言者 発言内容 

事務局 定刻になりましたので、ただいまから令和７年度京都市景観政策検

討委員会第２回施策検討専門部会を始めさせていただきます。本日は

大変お忙しい中、本部会に御出席を賜りまして誠にありがとうござい

ます。 

（資料の確認） 

続きまして、会議の公開・非公開についてでございますが、本日の

部会は、個人のプライバシー情報や、公開することで事業者の競争上

または事業活動上の地位、その他正当な利益を侵害するおそれがある

情報は含まれておりませんので、京都市市民参加推進条例に基づき公

開とさせていただきます。皆様、御異議等ございませんでしょうか。 

（異議なし） 

ありがとうございます。 

それでは、傍聴者、報道関係者の方に入室していただきます。どう

ぞ御入室ください。 

御審議に入っていただきます前に、本部会の成立について御報告を

させていただきます。本日は７名の部会委員、全員の方に御出席をい

ただいております。従いまして、京都市景観政策検討委員会規則第５

条第３項に規定する定足数の過半数を満たしておりますので、本日の

部会が有効に成立していることを改めて御報告させていただきます。 

なお、本日は臨時招集委員といたしまして、小原委員、金野委員、

榊原委員を招集させていただきました。榊原委員が欠席となっており

ますが、小原委員、金野委員に御出席いただいておりますので、ここ

で御紹介をさせていただきます。従いまして、本日は部会委員に加え

て小原委員と金野委員に御出席をいただいたということで、どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

続きまして、本日の議題について確認をさせていただきます。本日

の議題は次第の上段に示しておりますとおり、「伝統文化の継承と新

たな創造との調和を基調とする景観形成」、そして「“京都らしさ”

を活かした個性ある多様な空間から構成される景観形成」になりま

す。 

それでは、ここからの議事の進行につきましては、門内部会長にお

願いしたいと思います。門内部会長、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

門内部会長 はい。それでは、本日の議事を進めさせていただきます。よろしく

お願いいたします。まずは事務局から資料の説明をお願いいたしま

す。 

事務局 （資料説明） 

門内部会長 ２つの論点が挙げられておりますが、一気呵成に色々な情報を述べ

られたので、恐らく頭に入らないようなことも多々あったのではない

かと思います。街中であれば、例えば修徳学区については、私は１０

年間まちづくり活動に関わっていたので、先程の説明を聞いていると

色々と分かることがあります。あるいは上京区の中井工業本社ビルに

ついてデザインの特例認定を行っていますが、その審議に関わってい
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ましたので、とてもよく分かります。皆様方も色々と調べられている

と思いますし、事前に京都市の方から説明等があったと思うのです

が、それでも一通り聞いただけではなかなか頭に入ってこないことも

多いと思います。その辺りはあまり気にされずに、気づかれたことを

おっしゃっていただければと思います。 

今やっていることは、新景観政策で打ち出した景観計画の基本方針 1

に掲げる５つの「基本的な考え方」が大前提になっていますが、資料

１のスライド８「本日の議論について」にあるように、「伝統文化の

継承と新たな創造との調和を基調とする景観形成」と「“京都らし

さ”を活かした個性ある多様な空間から構成される景観形成」という

２項目が、本日のメインの議題になります。前回は「活力」をメイン

にお話しいただきましたが、本日はこの２つになります。 

一方で「５つの柱」というのは、施策の柱になりますが、５つの基

本的な考え方と５つの柱の関係も恐らく一通り聞いただけではよく分

からないところがあると思います。整理をするとそのような話になり

ます。具体的な調査の内容はおもしろく聞いていたのですが、調査か

らは色々なことが見えてきますよね。例えば、資料５などに「認定物

件」と「京町家」がありますが、そのいずれにも着色されていないも

のは手が付けられていないものということでしょうか。 

事務局 これについては平成１９年以前に建て替わった建物、もしくは空地

となっているところです。 

門内部会長 新景観政策で実施した景観法に基づく新しい基準を満たしているも

のを「認定物件」と呼んでいるということですね。 

事務局 はい、そうです。 

門内部会長 つまり、認定物件というのは２００７年の新景観政策以降に建て替

えられたものを指し、「京町家」はいわゆる町家で、その他の白色の

部分は２００７年以前に建て替えられたりした物件という区別になり

ます。ですから認定物件とは、比較的新しいものになります。既に御

認識のことかもしれませんが、そういったものを確認しながら見てい

ただければと思います。 

色々と出てきた論点を整理しますと、資料５の最後のページで「地

域のコンテクストを尊重した景観形成へ向けた課題」として、コンテ

クストからどのように景観形成をするのかということ、それから、た

だそれに従うだけではなく、新たなコンテクストを作っていく、魅力

を創っていくという、この ２つの方向で課題を整理し、それに基づい

て議題の２点について議論してほしいというのが本日のシナリオにな

っています。 

前置きということで話をさせていただいた次第ですが、どの論点か

らでも結構ですので、御意見等を頂ければと思います。事務局からは

各委員の方に事前レクチャーで指摘していただいた点をメモで頂いて

おり、的確な御意見をいただいているのですが、その辺りと重複して

も構いませんので、お話しいただければと思います。 

本日は、宮城委員が１９時頃に退席されると伺っておりますので、

早めに御発言いただければと思いますが、いかがでしょうか。 
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宮城委員 根本的な話をしてしまうことになりますが、私自身もデザイナーと

しての活動の中で contextualism が非常に大切な柱になっていますの

で、コンテクストを尊重するのは当然だと思ってはいます。しかしそ

の一方で、特に京都の場合は、私が現在住んでいる宇治の街もそうで

すが、アプリオリに歴史的なコンテクストがあって、何もかもそれを

尊重しなければならないのかどうか、ということについては、一度考

えなおしても良いのではないかと思います。 

なぜなら、コンテクストの中には、それをどのように読み取るのか

という読み取り方の視点が必要で、それに照らし合わせて読み解くと

なると、当然、その中にはネガティブに作用する可能性のあるものも

存在します。そのため、何もかもを尊重するということにはならない

のだろうと思います。 

そういう意味で言いますと、本日御紹介いただいた２つのエリア、

特に西陣の方では現在人口が減っていると思いますが、私が感じるの

は、やはり住みにくいのではないかということです。新しい人が入っ

て来にくい、あるいは世代交代したときに戻って来にくいような、そ

ういう街になってはいないかということです。これは私が住んでいる

いわゆる「中宇治」と呼ばれる宇治の中のもっとも中心的で古い街も

そうです。 

特に職住混在の場合は特にそうだと思うのですが、町並みを形成し

ている一つ一つの建物、住環境に何か新しい技術のようなものをうま

く導入していくことを一つの方向性として、そのためのビジョンを示

していくことが重要ではないかと思います。そのために、現在のコン

テクストはどう読み取れるのかという視点がどうしても必要になって

くるのではないでしょうか。特に今年は中心市街地が対象なので、住

環境に関しては、新しい技術をレトロフィットするような感覚が必ず

必要だと思います。そのときに今の町並み形成のガイドラインやデザ

インコードのようなものにフィットしないものも出てくる可能性があ

りますので、そのことをどう考えるかというのはとても大事な視点で

はないかと思います。 

また、本日のお話の中に文化的なものや伝統的なものと新しいもの

の調和という言葉が出ていたかと思いますが、私は「調和」という言

葉ではなく「共存」という言葉が良いのではないかと思っています。

若干揺り戻しのようなことになると思うのですが、私は以前からそう

感じております。 

さらにもう一点、テクニカルなことで恐縮なのですが、本日御紹介

いただいた２つの地区の調査の方法について、どのように写真を撮ら

れているのか分かりませんが、今はもう動画を活用する時代ではない

かと思っています。動画をうまく使って、様々なものがシークエンス

としてどのように見えてくるか、より動態的な分析をすると、描いて

おられるグラフで表現できること以上のものが見えてくるのではない

か思います。数値がどこかで急に動いたたりするときに、それがどこ

なのか、また、視点との距離の関係などもわかるので、私はもう動画

を使った方が良いのではないかと思いました。 
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来年は特に郊外の調査をされるということなので、ローカルなスケ

ールでは、ドローンを使用した点群データの取得を考える時期にきて

いるのではないかと思っています。調査と分析の方法を少し進化させ

ていただくと、これまで見えなかったものもより見えてくるような、

そういう可能性があるのではないでしょうか。 

門内部会長 ありがとうございます。 

宮城委員の御発言に関連してでも結構ですし、他の委員の方、御意

見等ございますでしょうか。 

手法の問題について、動画というものは、立面方向で見るだけでは

なく動画的に見ていくことになりますが、例えば大腸の内視鏡検査な

どでは、ずっと動いていくので一般人はよく見えないけれども、医者

は連続的な中に差異のあるところをすぐにピックアップして、変化の

あるところで直ちに止めます。じつは人間は動画だとなかなか見えな

いところがありますが、どこかで変動して差異のあるところがあると

きに、むしろ静止すると大変よく分かります。その静止点をどうやっ

て選ぶのかは、差異を見るということが必要になりますよね。 

私が京都大学にいたときに修徳学区で行ったのは、ストリートビュ

ーで使用されている全方位カメラを購入し、それを用いて１年に１回

３６０度の全方位画像を撮ってストックし、各年度の差分をとってい

くという方法でした。そうすると「建物が壊されて空き地になり、そ

こにコンビニが入ってきた」というようなことが分かります。ある場

所にどのような変化が生じたかを局所的に見ていくと、その町に働い

ている力と言いますか、経済的な動向が見えるのでとてもおもしろい

結果となりました。そのときもやはり差分をとるという方法が結構お

もしろかったので、学会の論文にも書いています。今は PLATEAU など

色々な新しいビジュアルのシステムも出ていますし、また、差分をと

るときには生成 AI のようなものも使える可能性が十分にありますの

で、その辺りは検討していければと思っています。 

いずれにしても、手法の問題はさておき、コンテクストのところで

こちら側がビジョンや価値観を持っているということとの関係は非常

に大切ですよね。その辺りについて、他の委員の方、いかがでしょう

か。 

山口委員 まず、今回の２つの視点の両方を包括すると、恐らくエリア特性や

場所ベースで細かな景観形成、誘導を進めていくということだろうか

と思って聞いておりました。 コンテクストのところでいうと、先程お

っしゃった、例えば街区形状の歴史性を尊重していくとか、周辺のス

ケール感を一定合わせていくとか、壁面線や庇の連続性も作っていく

ということなどは、一定できているのではないかと思って見ていまし

た。一方で、それでもセットバックしているところなどがあり、セッ

トバックした場合に、基本的には町並みの連続性を尊重してつくって

いくと良いと思うのですが、もし魅力が作れる場合、例えばそこが民

地で空間をパブリックスペース的なものとしてファサードと一体で質

の高いものとするのであれば、必ずしも塀を作って隠さなくてもいい

というようなところも、もしかすると今後出てくる可能性があるので

はないかと思います。ただ、そこは慎重に考えなければいけないと思



 

7 
 

いますし、どの辺りで連続性の問題と魅力形成を両立共存させていく

のかというところは次に考えるところがあるかと思っています。 

  また、フィジカルなコンテクストというよりも、最近は文化財の中

でも  例えば祭礼や年中行事のような無形の文化遺産と、有形文化遺

産の関係などが注目されている中で、無形の活動をどのように「見え

る化」するか、そこの関係性をいかに読み解くかというところについ

ては、祇園祭のエリアなどではまさに重要だと思います。従って、そ

の辺りについてはもう一度改めて深い調査と言いますか、文化財の知

見をフィードバックするのも重要になってくるのではないかと思って

います。  

次に材料についてですが、京都市ではたしか２０２３年に木材の利

用の基本方針を改定されたかと思います。木材の活用というのは基本

的に林業振興や脱炭素などに関連する政策だと思うので、景観行政と

は別だと思うのですが、何か連携できる部分において、景観行政的に

も木材の活用をどのように誘導していくのかといったことは、材料開

発も含めて、議論の余地が今後出てくるだろうと思っています。 

 また、本日の説明にあった緑地のコンテクストについては、例えば

敷地内の路地や坪庭など、今回はたくさんはなかったのですが、そう

いうものの形成誘導がやはり課題としてあります。民地の小規模な緑

化を、 例えばもともとあった歴史的なものを復元するなど、どのよう

に形成誘導していくのか。特に敷地の際の緑の部分や、道路沿いの緑

の促進など、５０ｃｍ幅でも良いと思うのですが、それをどのように

作っていくのか。今後歴史的な景観の再生をしていくかというところ

において、近年環境や気候変動の側面からもますます緑が重要になっ

ていく中で、その辺りについてはもう一歩深められるところがあるの

ではないかと思っております。 

門内部会長 ありがとうございます。私は地域景観づくり協議会にも参加したこ

とがあるのですが、いざプロジェクトが始まる段階になりますと事業

者が地域に図面を持ってきます。 しかし「どうしたらいいか」という

ときに、地域側には意外と地域のコンテクストを説明する言語がない

のです。ですから歴史的なことなど、色々なことを普段から学習し、

ストックして持っておかなければならないと私は申し上げていまし

た。 そういう言語を持っていないと、事業者が来たときに何にも言え

ないのです。 その辺りについて、清水委員いかがでしょうか。 

清水委員 全く同感です。 宮城委員がおっしゃったビジョンというのも、本当

は非常に同感します。 しかし、いきなりコンテクストをしっかりと共

有したり、揉まずにいきなりビジョンを作るというのもなかなか難し

いと思います。コンテクストについて今回大変調べていただいたので

すが、コンテクストは複雑で非常に分かりにくいものです。従って、

それを噛み砕いて分かりやすくするプロセスが要るかと思います。そ

れがないと、地域の人は「ここはどういうところなのか」ということ

を話すことができません。 

そして、これを分かりやすくするとした場合、例えば西陣であれ

ば、どこにポイントを置くかと考えたときに、「織屋建」というジャ

ンルがありますが、織屋建をもう一度造るかと言われると造れませ
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ん。また、「西陣織はこれから増えていくのか」と言われると恐らく

増えないと思います。  

そうしたときに、西陣の中で何か新しい生き方を探していかなけれ

ばならない、西陣らしい生き方を探さなければならないというときに

何を頼りにするかというと、例えば、本日の２地区を比較すると、西

陣ではいつも色々な機械が動いていて、今でも結構音がうるさいの

で、そういう町だからこそできてくるメンタリティというものがある

のではないかと思います。そういうものをきちんと拾い上げて西陣で

育てていこうというような、そのような見方をしていくと、色々なも

のがそこに吸い付いてくるのではないかと思います。 

それぞれの町に、本当は分かりやすいコアというものがきっとあ

り、それをうまく抽出して、分かりやす過ぎるのは良くありません

が、そこからうまく色々なものが紐づいてくるような構造を見せてあ

げられれば、恐らくコンテクストというのは、ただ保守的なだけでは

なく、これから新しいものを作るときにも使えるだろうと思います。 

門内部会長 そうですね、そのときには外から調査するだけでなく、地域の人が

考えていることも大切だと思います。例えば修徳学区の中で言うと、

「櫻田畳店」という店があるのですが、それを「さくらだたたみて

ん」と読むと「じょうてん」と読むのだと指摘されたことがありま

す。つまり、本願寺などのきちんとしたお寺さんに納める畳を作って

いるので、「たたみてん」ではなく「じょうてん」と読むのだという

ことで、とても叱られたわけです。 

 また、松原通に「新玉津島神社」という神社があるのですが、「し

んたまつしま」と読むと「にいたまつしま」と読むのだということを

５年ほど経ってから教えていただきました。 そこは斜め向かいに住ん

でおられる高齢の女性が毎朝１人できちんとメンテナンスをされてい

ます。 そういうものなども拾い出していくような形で、皆がコンテク

ストを引っ張り出していくということをしなければ、外から見ている

だけだと読み切れない部分がありますよね。 

他の委員の方、いかがでしょうか。 

嘉名委員 まず、非常に細かい資料を頂戴し、まだ少し読み取れていないとこ

ろもあるかと思いますが、大変興味深く拝見しました。  

本日の資料で取り上げられているのは、基本的にストリート、通り

を基本に考えている地区かと思います。資料から読み取れることをざ

っくり理解すると、やはり今の景観の誘導の仕方は、どちらかという

と立面図的なものを誘導しようとしていて、それがストリートビュー

になるとあまり効いていないところがあるというようなことが分かっ

たように思います。 

例えばグラフの変化を見ると、４～５階建ての建物が建ったり、妻

面が見えたり、建物がないところが駐車場になっていたり、あとは庇

が目立つなど、それも１階や２階ではなく３階より上のものが非常に

目立ったりしています。それは恐らく街並みの連続性を考えて立面図

的にはそうしておいた方が良いだろうと思われていたものが、ストリ

ートビューで見ると逆に目立ってくるということがあるように思いな

がら見ていました。  
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そこで気づいたのは、もともと景観のコントロールの対象にしてい

るもの、つまり建築物の形態や意匠、配置などが影響しているもの

と、今はそこに影響していないもの、つまり建物がなくなることによ

って妻面が見えるようになるものなどがあり、後者はなかなか現実に

はコントロールができないということです。ただそれがストリートと

いう単位で見たときの町並みにかなり影響していると思いますし、そ

ういう今まで操作の対象にしていなかったものが結構景観を作ってい

るということを改めて知ったので、そのことにどう向き合うかという

ことが一つ課題としてあるかと思っています。 

また、コンテクストという話で言うと、これは事前にお話を伺った

ときに事務局にも申し上げたのですが、私は芦屋市で景観アドバイザ

ーを１５年ほど務めており、芦屋は市域全域が景観地区ということで

非常に丁寧にやっている中で、やはり同じような話があり、コンテク

ストという話を大切にしようとしています。これについては、もちろ

んコンテクストを地区ごとに丁寧に積み上げていくという作業が必要

ですが、積み上げていけば積み上げていくほど、地区ごとに画一化し

てしまうといった問題があり、それをどう解消するかというのはなか

なか悩ましいところです。芦屋の場合は「景観配慮方針」という言い

方をしていますが、１戸ずつ物件ごとにどういうところに配慮するべ

きかというようなことを記述して、公開しています。 つまり、どこか

の敷地に何かが建つときに、どういう配慮をしたのか、あるいはどう

いう配慮が必要かということを蓄積していっています。 例えば、隣に

町家がある建物と隣に町家が全くない建物では当然配慮すべきことは

変わるということがあるわけで、そういう敷地ごとに違う部分をうま

く蓄積していくような方法に、芦屋では少しトライしているので、京

都でもそれは応用できるのではないかと思っています。  

また、ローカルルールといったことも一つのポイントだと思いま

す。これは前回からの議論で authentification という話が少し出ていた

と思うのですが、地域の意志、コミュニティの意思のようなもので

「この町の景観をどうしたいのか」ということを加味していくという

ことは、やはりやり方として一つあるのではないかと思っています。

地域のプレーヤーの皆さんに、主体的な意思をどのようにきちんと持

ってもらうかや、何を操作の対象にするべきかなど、その辺りの話が

あるとは思うのですが、そこがうまく組み合わされて「この地域は将

来何で食べていくのか」といった話も含めた将来像を作れるような、

それが形に影響してくるというような話になると良いのではないかと

思いました。 

門内部会長 ありがとうございます。大切なマイクロなレベルでの隣との関係性

などを 「向こう三軒両隣」的なスケールで蓄積するというのは良いと

思います。つまり、ＡとＢがあったときに、ＡからするとＢはコンテ

クストですが、反対に Ｂから見るとＡはコンテクストですよね。そう

いう意味ではお互いにコンテクストとテクストを形成し合っているわ

けで、コンテクストとして一定のものがあるというよりも、視点の取

り方や価値観によってコンテクストもダイナミックに変化していきま
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すよね。その辺りの蓄積の仕組みができると、新しい景観形成が生ま

れそうだと感じます。 

他の委員の方、いかがでしょうか。 

吉江委員 資料については事前に説明していただいていて、相変わらず非常に

情報が多く、調査は大変だっただろうと思いますし、敬意を表するの

ですが、これまでの議論を聞かせていただいて、おおよそのポイント

が分かってきたように感じています。  

コンテクストが本日のキーワードかと思うのですが、建築の分野で

もよく知られているエドワード・ホールという人類学者がコンテクス

トの文章を書いています。ハイコンテクスト、ローコンテクストとい

う理論で、もしかすると今はハイとローではないという批判があるの

かもしれませんが、要するに言葉で全てが表現されて、それを機械的

に適用できるようなものはローコンテクストと言われるようなもの

で、言葉になっていない、もっと曖昧なものがハイコンテクストだと

いうものです。もしそれをこの景観のコンテクストに当てはめるとす

ると、「これはこういう数値以下にしなさい」というようなことは景

観のコンテクストを継承することにはなるけれども、恐らくそれはロ

ーコンテクストの継承であって、ハイコンテクストの継承ではないと

思います。もしそのハイコンテクストを議論したいのであれば、コン

テクストの中身よりも、先程門内部会長がおっしゃったように「地域

の人々が自ら語るにはどうすれば良いか」であったり、 あるいは「計

画者がコンテクストを読み解いて新しいものを生むにはどうすれば良

いか」というような、そのコンテクストに関わる人間側の能力の方に

焦点を当てるべきではないかと思いました。 

具体的には、本日改めて資料を見ると「認定物件」と書いてある２

００７年以降の建替え件数がかなり多いと思いました。今後調査を行

う周縁部はもっと少ないのかもしれませんが、そういう中で想定して

いなかったようなものや、想定していないけれども「これはこれで良

い」というようなものなど、そういうものを手がかりにしてみると、

「これは良い」と思えるものは、何かのコンテクストに合っているの

ではないかと思います。 つまり、ローコンテクスト的には合っていな

いけれども、もっと上のハイコンテクストとしてはもしかすると何か

見どころがあるのではないかなど、そういうところから議論を出発し

ても良いのではないかと思いました。それが一点です。  

もう一点はガイドラインに関してですが、新景観政策を実施した２

年後に「京の景観ガイドライン」を発表されて、政策自体というより

も、それを市民や事業者向けに書き下ろすということをされています

よね。これも非常に充実した内容になっているのですが、例えばそう

いう新しい取組を取り上げて「この場合はどのようにコンテクストを

汲み取って計画したか」ということをいくつも示してあげるようなま

とめ方もできるのではないかと思いました。 機械的に「守れ」と言う

のではなく、「この場合はこのように考えて作った」というような道

筋がいくつか示されて「あなたはどうするのか」と問うようなやり方

もできるのではないかと思います。 
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デザインコードにしても、もちろんこの場の方々は皆さん御存知な

ので釈迦に説法の状態ですが、改めて言うと、真鶴町の「美の基準」

も問いかけ式になっているのがポイントですよね。機械的にやってほ

しくないということで、確か五十嵐敬喜さんがそのように書かれてい

たと思いますが、美の基準では「こういうことを大事にしたいけれど

も、そのための方法は何か」というように書いてあり、その具体的な

方法は書いていません。大事にしたいことは書いてあるけれども、そ

れについて「あらゆる手を尽くしなさい」というように書いてあり、

例えば「生きている屋外」を造りなさいとか、「海と触れる場所」を

造りなさい、「聖なる所」を保護し復活させるにはどうすれば良いか

といったことが書いてあります。こういうものをデザインコードと言

えるかどうかは分かりませんが、こういう問いかけを通して何か皆で

考えていくというような仕掛けも一つの方法としてあるのではないか

と思いました。  

門内部会長 ありがとうございます。真鶴町の美の基準はパターンランゲージの

問題とも絡んできますよね。  

認定物件でおもしろいものが出てきているのではないかということ

で、建築士会の方々が探し回ったりもされていますし、あるいは優良

デザイン相談会に持ち込まれる案件もあります。最近では魚谷さんが

デザインされたもので、コードを破ってはいるけれども、むしろ地域

らしさが出てくるようなものもあり、守るだけではなくて、それをう

まく使う形で少し違反することによって 新しいメタルールができるよ

うな、そういうルールの使い方もあるのではないかと感じます。 また

そういうものもスタディしたいと思います。 

他にいかがでしょうか。 

金野委員 本日も色々と盛りだくさんの情報で、消化しながら考えてはいたの

ですが、やはりコンテクストの問題は非常に重要だと私も感じていま

す。本日お聞きしたようなお話や、歴史的なことなどを知りたいと思

って京都を選んでいる人もじつは多い気がしており、最近もよく議論

になるのですが、海外の人が非常に増えている中で、一括りにそうい

う人たちを良くないとするよりも、京都の文化や祭り、生業のような

ものも含めて、ここに居を構えたいとか、居場所を作りたいという人

がいるのではないかという気がしています。そのときに、専門的なそ

ういう情報になかなかアクセスできないとか、掘り下げないと自分で

は体系的に掴めないというところがあるので、その情報をどのように

分かりやすく公開していくのかということが課題だと思いました。 同

世代の海外の人たちの話を聞くと、今の京都は地価も高くなっている

ので、なんとなく雰囲気で選ぶのであれば奈良に行くというような人

も出てきています。 しかし、それでも京都を選ぶ人は、やはり何らか

の文化的なコンテクストを含めて「選びたい」と思っているので、そ

ういう人がいるときに、そのような情報にアクセスできる状況が作れ

ると良いのではないかと思いました。 

私は神戸の景観建築賞の審査に携わったことがありまして、京都景

観賞を調べてみると令和２年頃までで情報が止まっていたのですが、

例えば、どういうものを現代に評価していくかというようなことを、
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皆で議論できる場があると良いと思いました。私が関わった神戸の審

査のときなどにまちづくりも含めて何度か足を運んだのですが、若い

人が事業者と一緒にアプライして改修していくような補助金を神戸市

がやっていて、それに対して年々応募数が増え、興味が広がってきて

いるという話があります。そして、それに向けて「なぜこういうこと

をやるのか」というレクチャーがあったり、シンポジウムが開かれた

り、そこに地域の事業者の方々が来たり、ローカルの住んでいる人が

スピーカーになったりというようなことが行われています。そのとき

に、若い人も含めて幅広い人たちが聞きに来ていたので、そうやって

議論の場を育てていくことが大切だと感じました。ときにはそういう

審査の中で、ローカルの若い人や昔から住んでいる人が交わるような

こともあるかもしれません。書面だけを読んでもあまり響かないこと

が多く、当人から聞くととてもよく入ってくる歴史のようなことがあ

ると思うので、地区ごとに回っていって「景観賞をやります」と募る

など、そういうことも可能性としてあるのではないかと思います。や

はり現場で議論する機会を何かしら作れると良いのではないかと、本

日の議論をお聞きしていて思いました。 

門内部会長 今のお話を聞いて思い出したのですが、修徳学区では、地域コミュ

ニティが選んで文化財を認定するというものがあります。「修徳町並

み文化財」と呼んでいて、その認定を受けると木製の看板をつけるの

ですが、その中にはモダニズムの建築も入っていたりします。 そうい

うものはなかなかおもしろいと思い、私も一緒にやっていたことがあ

ります。 

小原委員、いかがでしょうか。皆さんのお話に関連することや、あ

るいは普段感じておられることでも結構ですので、御自由に述べてい

ただければと思います。 

小原委員 こういった専門的なことに携わったことがないので、非常に難し

く、資料を読み解くだけでも大変で、なかなかついていけないという

のが正直なところです。 

門内部会長 それでは、またしばらく後でも結構ですので、御意見等いただけれ

ばと思います。 

小原委員 ありがとうございます。 

門内部会長 平尾委員、いかがでしょうか。 

平尾委員 まず、本日の資料は非常に分かりやすく、私が分りやすいと言って

はいけないのかもしれませんが、街中の方も西陣の方もおもしろく拝

見しました。 

調査データは細かい話なので、研究者として、事務局の方々に色々

と教えていただきたいですし、やり方なども興味があります。実際に

は、よく見せていただくと PLATEAU を使ったり、3D の計測もしたり

しているので、その辺りについては、まずこのデータをどう読むかと

いう専門的な話になりますが、ここは自分でできる範囲であればまた

色々と意見を述べていきたいと思ったという、素晴らしい資料だった

ことをまずお伝えしたいと思います。 

その上で、大きな話として、資料１の２９ページ、３０ページの６

つのポイントに関してですが、まず２９ページの３番目「デザインコ
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ードによる精緻なコントロールが必要な部分の検討」という点につい

ては、もともと今回のこの調査そのものもそうですし、部会になる前

の段階でもそうですが、新景観政策でやってきた「ツボ」があり、そ

れがどのように現状を作っているか、それをどう評価するかというの

が語られたと思います。そういう意味で、私はこれを読みながら、例

えば蘆山寺と寺之内はよく知っている場所ですが、写真やデータを見

て、結局それが良いのか悪いのか、どう評価するのか、私たちはそこ

をきちんと考えなければならないと思いました。つまり、ツボや評

価、 それから課題をまずこの場である程度議論した方が良いのではな

いか、これが２９ページの３番目に対する印象です。非常に大きな話

ですが、大切な話かと思いました。 

その上で先程おっしゃったような、例えばセットバックの問題につ

いては、今回の資料が示しているところでいうと、当たり前のことで

すが、昔から言われているように現在は圧倒的な車社会で、結局３０

年経って、やはり車社会がますます京都のまちを蝕んできたと言いま

すか、そのような状態になっています。じつは私は路地や辻子、突抜

を３年ほど前から研究しているのですが、車によって路地性や辻子性

がなくなった道は非常に多いです。辻子でいうとおおよそ８０％くら

いが自動車社会に浸食されて駄目になっているという結果も研究で出

ています。今回は壁面後退、門扉、オープンスペース、それから共同

住宅の駐車場化など  車の問題が多いと思いますが、先程のツボと評

価、課題という話で、２９ページの３番目に関する課題として、非常

に大きなポイントだと思いました。そこに対して我々はどう考えるの

かということが大切だと思います。  

次に、以前から申し上げているのですが、デザインコードや景観ガ

イドラインというのは Ａ級、Ｂ級、Ｃ級があり、これは川崎清さんの

名言ですが、Ａ級はＳ級にもなり得るので、認定や裁量、優良デザイ

ンの枠であるけれども、少し失礼な言い方になりますが、Ｃ級やＢ級

をいかにＢ級レベルにきっちりと押さえていって、地元の人たちとし

ても「これはなかなかきちんとしている」と言えるようなツボを押さ

えていくことが大切です。従って、今回デザイン基準は触らないと最

初の委員会でおっしゃっていましたが、やはりもう一度考えるべきな

のではないかと思います。もしくは魚谷さんたちが参加されているデ

ザイン会議の方でもう一度考えていただいたり、コンテクストについ

て検討するのであれば、我々もそこから絡んでいくという方向性があ

るのではないかと思います。 

次に気になったのは、いわゆるＡ  級はひとまず大丈夫だと思うの

で、Ｂ級やＣ級をどうするかという問題です。その次の段階として、

どこがツボなのか、場所によって変えていくのかなど、そこを議論し

なければならないというのが２つ目のポイントだと思いました。 

また、今委員の方々がおっしゃったことで、例えばローカルルール

の話や現場の議論、表彰などは全て大賛成です。コンテクストはまさ

に地元ですし、修徳についてもまさしく門内部会長がおっしゃったと

おりで、地元の人が納得していないと絶対的にビジョンを共有できま

せん。 やはり地元の人たちと、車座ではありませんが、しっかりと詰
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めていくということが大切だと思います。そのような中でまちづくり

協議会が生まれていく エリアも出てくると思います。 

 ただ少しだけ申し上げたいのは、例えば蘆山寺や寺之内を事例とし

て挙げられている通り景観についてです。あんこの部分ですと、例え

ば柏野の千両ヶ辻の地域の人たちは寺之内の表とは違う生活を送って

います。やはり町は重層的で表と裏があります。もちろん田の字地区

でも同様で、表から行って裏に行くのか、コミュニティの話をする

と、やはり裏にタッチせざるを得ないので、まず表の大きなフレーミ

ングからやるのかというようなことを年次計画的には考えておかなけ

ればならないと思います。 

話し出すと長くなるので一旦ここで止めますが、まず表の方でしっ

かりと合意形成も踏まえて課題の評価、今までのツボの評価をして、

それに対してＢ級をどのようにある程度良くしていくかという議論を

してはどうかと思いました。 

門内部会長 ありがとうございます。今思い出しましたが、Ｂ級やＣ級の話は日

本建築学会に京都の都市景観の特別研究委員会を作ったときにもずい

ぶんと議論が出ており、建築史家の陣内秀信さんなども「Ａもいいが

ＢやＣが大切だ」と大変おっしゃっていました。 

平尾委員 川崎さんもそのようにおっしゃっていました。 

門内部会長 スポーツなどでもＢ、Ｃの蓄積があってＡが発展していくのだと思

いますが、裾野があって初めて次の段階に行けるわけですから、 大切

な御指摘だと思います。  

以前山口委員が材料の話をされていましたが、じつは特別研究委員

会をしていたときにもその話はずいぶん議論されており、特にアルミ

サッシなどの工業製品は反復して現れるので、 部品だけれども、意外

とまち全体の様相に影響を与えています。そのようなテクノスケープ

を形成する現代の材料の話というのは、意外と景観問題にとって大切

な問題だと思います。 

山口委員 ありがとうございます。１点だけ補足すると、 やはり建築材料によ

ってコストの問題もありますし、時代の流れの中で、屋根にしても外

壁にしても、京都らしい材料の利用や、材料の開発を誘導するような

ことを長期的にうまく考えていくことも重要だと思っています。  

門内部会長 私の恩師の原広司さんは、最後に信頼できる材料は、やはり自然素

材だとおっしゃっていました。 

平尾委員 一昨日に京都市の景観審査会があり、大型物件の許可に関する審議

を行ったのですが、そのときに、現在大型物件では必ず縦格子を設け

ているのですが、それに対してどうなのかという意見がありました。

しかし、実際には皆がそれでクリアだと見ている部分が運用上はあり

ますよね。この辺りをどう考えるのかや、あるいはサイディングのテ

キスタイル表現のレベルが非常に上がっている中でこれらをどう考え

ていくのかなど、今おっしゃったように、自然素材でいくのか、イン

ダストリアルマテリアルをある程度認めていくのか、という議論も必

要だと思います。 

門内部会長 京都大学に在籍していたときに、化学分野の有名な先生から「建築

と化学」の接点に関わるプロジェクトをやらないかという話がありま
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した。その先生がおっしゃるには、古びた感じを表現するものを自由

自在に作れるということでした。建築の人はそういう操作をするのが

あまり好きではないのでやってくれないけれども、大変興味があると

おっしゃっていました。その辺りの技術に関わるテーマはしっかりと

考えたほうが良いと思います。 

 コンテクストに関連して、清水委員、いかがでしょうか。 

清水委員 Ａ級やＢ級といった話は重要だと思います。  ただ、そのＡ級、Ｂ級

などについて理解できなかった部分があるのですが、Ａ級の景観コン

トロール手法、Ｂ級のコントロール手法という手法の話と理解すれば

良いのか、それとも町中にある Ａ級物件、Ｂ級物件というふうに理解

すれば良いのか、その辺りはいかがでしょうか。 

平尾委員 川崎さんが昔におっしゃっていたのは、例えば町家というのは、そ

れをどう理解して、どこをツボとするか、それをどう評価するかとい

う問題なのでＡもＢもありませんよね。つまり、Ａ、Ｂというのは新

しくできるものを対象にしていて、有り体に言うと、あの頃は例えば

建売業者の方が木造で造っている３階建てくらいのものは「このまま

なら建てられる」というパターンになっており、完全にＣ級なので、

それをＢ級にするには、どこがツボなのかという話になります。京都

の場合は、それが結局のところ今の景観デザイン基準、デザインガイ

ドラインになっていると思います。 

しかし、それでも駄目なところはあると思います。例えば、３階外

壁面を９０ｃｍセットバックするという基準は、実質的にはバルコニ

ーの設置によって守られていません。うまく運用されてしまって、す

り抜けている事例がたくさんあると思っています。これは奈良でも京

都でも長岡天神でも同じ問題を抱えていると思います。  

したがって、これまでは新景観政策自体がある意味でツボを押さえ

ており、ある程度裁量も認めながら制度として運用されてきたけれど

も、極端に言えば、きちんとした設計者ではないような人が簡単に図

面を引いたようなレベルは、基準さえクリアすれば認定はされるの

で、たくさんの落ちがあるのが現状です。それに対して、もちろん良

いデザインも多く、先程お話に上がっていた魚谷さんなどもそうです

が、基準を守らなくてもすごいものができることもあり、ここはやは

り切り分けて考えないと仕方がないと思います。 

門内部会長 清水委員はもう少し違うことを質問されたのではないでしょうか。

いかがでしょうか。 

清水委員 少し違うことも含めてお話しいただいたのですが、私の研究室の学

生が、ニューヨークのヒストリック・ディストリクトという歴史地区

において、インフィルビルディングという建物を新築するときにどう

いう審査をしているかということを調べて、それに関する修士論文を

書きました。私も以前ニューヨークでその勉強をさせていただいたの

ですが、非常に厳しい基準を設けつつも、その基準に従って個別にし

っかりと審査をしています。その審査の内容を見ると、非常に保守的

になっており、そこそこのものが出来上がるけれども、時間が経って

くると、その規制に従った様式が生まれてきてしまう可能性もあると

いう話をしていて、京都はそれが生まれてきていると思っています。 
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ただ一方で、有名建築家が関わると、なかなか“やんちゃな”良い

作品ができてくることもあり、学生にはそれがなぜ両立しているのか

を調べてほしいと言ったのですが、それはなかなか調べられませんで

した。 

先程Ａ、Ｂについてお聞きしたのは、そういう仕組みが京都の中に

あると言えばあるけれども、もう少し両者がうまく連動して運用でき

るような、そういう仕組みができると良いということで、対象のＡ、

Ｂ、Ｃもありますし、計画コントロール手法のＡ、Ｂ、Ｃもあると思

いました。 コンテクストの話ではないものの、そのＡ、Ｂ、Ｃがある

と、Ａ、Ｂ、Ｃごとにコンテクストの考え方も出てきて、やらなけれ

ばいけないことも多くなるのですが、そういう考え方で少し整理がで

きるような気もしました。 

門内部会長 魚谷さんのお話もそうですが、部分的な規則は破っているけれど

も、もう少しメタのレベルでは町の雰囲気を保っているというものも

あります。そういう意味では「保存」と言ったときに、形態を保存す

るのか、それとももっと意味や佇まいなど、そういうところまで保存

するのかという話があり、レベルの高い保存はそういう佇まいのよう

な保存であると思います。 

集落などは、純粋な幾何学ではなく、置換可能でルースな幾何学の

ようなものがあり、そちらの建築の系列が歴史の中から消えているの

で、それをきちんと捉えたいというのが原広司先生の集落調査の原点

です。ですから、タテの建築論とヨコの建築論、大文字の建築と小文

字の建築など、色々な表現で語られていますが、やはりこの問題を考

えるときには、デザインの原理自体も複数性が必要な気がします。 

平尾委員 先程非常に大切な議論だと思ったのですが、ハイコンテクストのお

話がありましたよね。私は奈良で景観審議会の会長を１２年間務め

て、大規模物件を中心にコントロールをしてきました。ハイコンテク

スト、ローコンテクストということで、コンベンションホールの計画

があったときに、大林組がデザインの提案で正倉院というコンセプト

を出してきたのですが、建てるのは新大宮の方で、正倉院とは全く関

係のない場所でした。しかし、それができると意外に受けが良かった

のです。 それに対して、取るに足らない細かいことをした横のホテル

は受けが悪かったわけです。先程の魚谷さんのお話も同じで、魚谷さ

んは京都全体の都市など、そういうものの見方をしていたわけで、こ

れがハイコンテクストなのです。それは恐らく、以前も申し上げまし

たが、まち一つ一つであったり、横の調和など、そういう細かいとこ

ろとは少し違います。 

それは段階説としては両方ともＯＫだと思うのですが、やはりＳ

級、Ａ級はハイコンテクストにきちんとアプローチしています。しか

しそれはなかなか客観的には評価できません。実際に見ると良いとい

うレベルなので、言語化することは非常に難しいと思います。 

ただ、先程清水委員が「分かりやすいコアの抽出」という表現をさ

れたのですが、そのエリアについて「やはりここは他とは違う」とい

うことをコアとして提示してあげるということは、プロフェッショナ

ルとして地域に対して良いことをしようとしていることだと思うの
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で、全体で「こうしよう」とか「自然素材を使おう」というのは、ど

こでも共通するような話ですが、その地域のコアという考え方は非常

に興味のある概念だと思いました。 

門内部会長 ゲニウス・ロキ（場所の精神）のように、地域が大切にしている大

きな原理のようなものがありますよね。 

もうすぐ宮城委員が退席される時間ですが、色々と議論をしていて

お気づきのことや、何かおっしゃりたいことがあればお願いします。 

宮城委員 本日の議論は、例えばデザイナーとしてデザイン論の議論をするな

ら非常に興味深いのですが、一方でこの委員会で検討すべきことなの

かということについては若干の疑問がのこります。 

先程ビジョンのことを申し上げました。確かに現在のコンテクスト

からビジョンを作り上げるというのは一つの方向ですけれども、私が

申し上げたいのは、もう少し違う観点から捉えるべき大きなビジョン

があるのではないかということです。 

西陣にしても中京にしてもそうですが、例えばより大きな社会的な

コンテクストや経済的なコンテクストをどう捉えるかという観点も一

方では必要なので、そこからみた時に、ローカルなコンテクストをど

う評価すべきかを考える態度も維持しておきたいと思います。つま

り、個別具体的なローカルな観点が必要なことは重々承知の上で、そ

れらとは異なる見方も許容されるような議論のプロセスもあっていい

のではないか、そのような印象を私自身は前回くらいから持っていま

す。 

なかなか具体的には表現しにくいのですが、例えば、２年ほど前に

出版された有賀健さんの書籍は皆さん御存知かと思います。私は、あ

の書籍の中に記述されているような、近代における京都の産業構造の

変化とその経過、分析の内容はとても正確で示唆に富んでいると思っ

ており、例えばあのような議論を全くせずに、景観の議論をしていい

のか、という気がずっとしております。 

先程の素材の話も同様で、もちろん建築論的には大事なことです

が、京都に関しては、例えば住みやすさや、それぞれの居住性能など

が課題になるときにそこまで突っ込む必要があるのだろうかという気

がずっとしています。私はこれまで京都の景観行政にはほとんど関わ

ってきておらず、反対に審査される側、指導される側でずっと関係し

ていたので、疑問に感じていることがたくさんありました。その中

で、私が先程申し上げたように、共存という概念もあって良いのでは

ないかと思います。門内部会長は「モザイク」とおっしいましたが、

私はモザイクの様々な要素の中には素材の多様性も含まれていると思

うので、それを反映したデザインもモザイクで良いのではないかと思

っています。「これだけは守らなければいけない」というところは当

然あると思いますが、それはおそらく建ぺい率や容積率、建物の高さ

などで、客観的に数値化できる部分だと思いますので、その枠の中で

はもう少し自由度が高くて良いのではないでしょうか。 

門内部会長 一種のジャクスタポジションというものでしょうか。 

宮城委員 はい、そこは必要なことではないかと思っています。 
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また、先程山口委員がおっしゃったかと思いますが、緑のことにつ

いて、中京や西陣で緑をとりあげると、つまりは個々の住宅の中のこ

とになります。職住混在というコンテクストにおける緑というのは、

ヒューマンスケールの緑になるのではないかと思います。要するに

garden のスケールですが、それに加えて少し大きなスケールの、例え

ば寺院や神社の境内の緑、盆地を取り囲む遠景の山々などもあります

ので、もう少し多様なスケールの横断的な捉え方をした上で、緑の議

論をした方が良いのではないかと思いました。 

門内部会長 ありがとうございます。 

宮城委員 それではここで失礼します。ありがとうございました。 

門内部会長 はい、ありがとうございました。 

他の委員の方、いかがでしょうか。 

少し余計な話ですが、私は言語学や記号論の勉強をしているので、

その視点で申し上げますと、じつはそれらの分野におけるコンテクス

トについての理論というのは色々なものがあります。例えば、ある人

はテクスト性、テクスチュアリティという概念を出してくるわけで

す。テクストとコンテクストは、テクストがあって、それに対してコ

ンテクストが生まれるわけですから、何をテクストとみなすのかとい

うところをきちんと議論しなくてはいけません。 

そのテクスト性を分類している研究もあります。例を挙げると、イ

ンテンショナリティという基準がありますが、これは町をつくってい

る人たちの意図のようなものです。どのくらいそういう差異を許容す

るかという基準はアクセプタビリティと呼んでいます。このような基

準が 7 つリストアップされていて、テクストとコンテクストの関係を

論じています。 

また、文法についても、コンテクストセンシティブな文法とコンテ

クストフリーの文法がありますが、コンテクスト抜きに使えるルール

がコンテクストフリーの文法になります。そういった理論を参照しな

がら、コンテクストの議論を整理できるのではないかと思いながら聞

いておりました。 

他にいかがでしょうか。特に地域の新たな魅力をどのように創造し

ていくのかということで、今後はコンテクストを新たに作っていくと

いうことにもなるだろうと思いますが、論点の２番目の方の創造的な

視点についても御意見を頂ければと思います。吉江委員、いかがでし

ょうか。 

吉江委員 今の記号学のコンテクストのお話で少し考えさせられていて、なる

ほどと思いながら聞いておりました。私は消費社会論と言いますか、

消費都市論から入っているので、記号学がまさに専門というわけでは

ありませんが、若干考えるところがあり、記号学ではなく文化財やヘ

リテージの議論であったとしても、例えば近代化産業遺産の議論では

エリアの単位で残すのではなく、ストーリーという単位で残しまし

た。あれは要するにストーリーが基準だから、物はじつは何でもよく

て、レプリカの船の模型や遺跡、あるいは本など、色々なものが全て

ストーリーという名のもとにまとめられて、しかもそれが東京やら佐

渡ヶ島やら何やらに移っても、それを一つのストーリーだというまと
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め方をしましたよね。それはとても大きなチャレンジだったのです

が、そこから先の問題として、そのストーリーを結局は行政が決める

のか、その部分に対して我々がストーリーを作っていく主体でもあ

る、といったことがあります。この辺りについては、歴史学の議論に

おいて、歴史修正主義とストーリーを固定化するという、どちらにも

触れないようにするにはどうすれば良いかというような非常に難しい

議論があります。それも私の専門ですが、そこは置いておくとして

も、やはり今生きている人たちがどうそのコンテクストなるものを解

釈し、また新しいものとして、自分たちの生活に役立てていくかとい

うことの方に重きを置くようなことは必要だろうというのが私の一貫

した立場です。したがって、そういう意味では、先程の狭い意味のコ

ンテクストから外れているように見えるけれども、こういうものも良

いのではないかというところからスタートするとか、あるいは何かコ

ンテクストを守りなさいと言うにしても、機械的に「これをこうすれ

ば良い」というものではないやり方であるとか、そういうことは有効

ではないかと思います。 

ただハイコンテクストの議論がどんどん難しくなっていってしまう

ので、 先程原広司先生のお名前が出たりして、私は非常に興味深く聞

いておりましたが、最後に宮城委員がおっしゃったように、この議論

にどこまでついてこられる人がいるのかというのも、またそれはそれ

で問題です。要するに、一般の業者さんがついてこられるのかどうか

ということも問題なので、ハイコンテクストの話をどれくらいするか

というのは課題だと、お話を聞いていて思いました。 

門内部会長 以前、鷲田先生が、それぞれの町が大切にしているコンセプトと

か、価値観のようなものがあるというお話をされていました。パリは

パリで持っているし、ドイツの都市はドイツの都市で持っているとい

う、メタレベルの価値観があるというお話です。この議論は恐らく京

都らしさの問題と絡んでくると思うのですが、非常に大切なところで

はあるけれども難しい話ではありますよね。 

吉江委員 ドイツでいうと、私は博士課程のときにミュンヘンにいたのです

が、たまたま途中でベルリンに行ったときに国会議事堂を見ました。

そこで建築関係でも何でもない一般の方がたまたま案内してくれたの

ですが、この建築は市民が上に立って、下にいる議員を覗くようにで

きているとか、そこに光が入ってきて、環境立国を表しているとか、

そういったことを普通の市民の方が説明してくれました。 それに非常

に感銘を受けて、これは素晴らしいと思いました。コンテクストを市

民自らが語るという、そういうところから私もインスピレーションを

得ました。 

門内部会長 景観政策を考えることは、若い人たちにもっと京都に住んでもらい

たいといった活力の問題とも絡んでくると思います。じつは街中で

は、修徳学区などもそうなのですが、まちづくりの役員で集まってい

る人たちの多くは町家の住民で、マンションの人はほとんど入ってい

ません。ところが、活動資金にはマンションの住人からの納付金の方

がかなり入っているのです。マンションに入っている人は払っている

意識もなく管理費の中で払わされていることが多いのです。そうなる
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と、新しく入った人たちも含めて、誰が地域の住民なのかも少し考え

た方が良いと思います。あるとき私が町の会議に参加していたとき

に、マンションの住人の方が来られたことがあったのですが、そのと

きに、マンションの住人は帰るようにと言った人が役員の中にいまし

た。新しい人たちにも開かれたコミュニティのあり方のようなもの

も、難しい話ですが、コードの問題とも絡んでくるような気がしてい

ます。 

そういう意味では、街中の人たちに集まってもらって意見を聞いた

ときに住民の意見がきちんと聞けたかというと、必ずしもそういうこ

とではないのではないかという気がしています。最近は、マンション

に住んでいる人は名前も出さないので、他に誰が住んでいるのか分か

らないということがあり、なかなか難しい話だとは思いますが。 私も

大阪でマンションを借りていますが、名前を出していませんので、空

き家と思われているかもしれません。つまり私が気になっているの

は、「住民」と言ったときにも、色々な立場の方々がおられることに

留意する必要があると思っています。 

小原委員 専門性もなく自由な発言になるかもしれないのですが、私の祖母が

西陣の方に長らく住んでいまして、小さい頃は祖母の家に遊びに行く

と織の音がよく聞こえていました。そういう路地の一軒家だったので

すが、その祖母が施設に入ってしまい、空き家になってしまうので、

この家をどうするのかとなったときに、私の姉家族がそこをリノベー

ションして住みたいという話になりました。 姉の旦那さんは地方の方

だったので「本当にこんないかにも京都というようなところに住める

のか」と言って、リノベーションをするときにも周りの建物との関係

で違和感のないような色にしようなど、色々と非常に気を遣っていま

した。旦那さんは建築関係の方だったので、その辺りをとても気にし

てデザインされました。それもあってなのか分かりませんが、町内に

も馴染めて、町内会にも入っています。そして１年目を過ごしたとき

に、いきなり町内の人がやって来て「ここは時代祭の町内やし、今年

は兜を被ってもらうから」と言われたそうです。非常に驚いて、自分

は京都の人ではないのにそういうものを被って良いのかと聞いたとこ

ろ、「被ってくれるだけでええねん。ありがとう」というようなこと

をおっしゃり、結局旦那さんはとても喜んで「こんなことをやらせて

もらえるなんてすごく嬉しい」と言って、もう何年も住んでいます。 

ところが、一方で隣に３軒の町家があったのですが、そこが全て取

り壊されて、ハウスメーカーの家が建ったそうです。それが 全く京都

らしくない家で、前に車がどんと停まっており、 やはり何か町に違和

感があるので、姉たちは残念がっていました。そして、その方たちは

町内会に入られなかったようです。町内でも「これはどうなのか」と

いうように少し問題になっていたようです。 

門内部会長 それは認定物件なのでしょうか。 

小原委員 どうなのでしょうか。いつ遊びに行ってもやはり違和感のある家

で、話が少しずれていたら申し訳ないのですが、やはり建てる前にそ

の地域がどのような地域かということを知るために、例えば町歩きを

したり、町の人たちに「この地域の良いところや、魅力に感じたとこ
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ろは何ですか」ということを聞いて、ネガティブな話もポジティブな

話もあると思いますが、そういうものを吸い上げて、例えば建築の方

や家を建てる方などに聞いてもらえるような仕組みがあると良いので

はないかと思いました。 

門内部会長 それは非常に良いアイディアだと思います。 

小原委員 理想かもしれないのですが、明らかにそのお家は浮いてしまってい

て、ただその方たちにとっては自分でお金を出して希望のお家を建て

られたので、良いのかもしれませんが、その辺りについて少し思うこ

とがありました。 

門内部会長 修徳学区では、食べ物屋のマップ作りをしたのですが、そうする

と、何も分からないけれど「あそこの蕎麦屋さんはとても美味しい」

や「あそこのお好み焼き屋がとても良い」というような情報が載って

いて、私も今でも便利に使っています。そういう催しなどを入れて巻

き込んでいくというのも一つだと思います。建築家で言えば、北山恒

さんが京都の街中に町家を買って、リノベーションをして 住んでおら

れて、大阪芸術大学に来て卒業設計の話をしてくださったときに、そ

の町家の例を出されたのですが、京都工芸繊維大学出身の歴史の先生

がいらっしゃり、その方の実家が北山さんの住まいのすぐ近くにある

ことが分かって、大変に盛り上がっていました。そのように京都が好

きで住んでみたいと思う人は結構いらっしゃるようですし、できれば

そういう人たちの意見も聞きたいですね。 

小原委員 そうですね。 

門内部会長 他にいかがでしょうか。 

事務局の方で、こんなことを議論してほしいというようなことがあ

れば御発言いただければと思いますが、いかがでしょうか。 

事務局 少し補足的なお話をさせていただきますと、先程宮城委員がビジョ

ンというふうにおっしゃっていましたが、これは恐らく景観にとどま

らない、より大きな視点のものかと考えております。有賀さん著作の

「未完の産業都市のゆくえ」も例に出されていましたが、いわゆる都

市経営的な視点を指していただいたと思います。じつは現在、この景

観政策の見直しと並行して京都市の都市計画マスタープランの次期に

向けて検討を進めているところであり、この景観政策の見直しよりも

そちらの方が先行して手続が進みますので、またその案が固まりまし

たら、この委員会でもお示しをして、それも意識をしながら御議論い

ただければと思っております。とりわけ都市経営という観点では高さ

規制との関係も出てきますので、またいずれ高さ規制についてもこの

場で御議論いただく必要があろうと思っております。そういうところ

で、改めてお話をしていただければと思っております。 

また、コンテクストについては、門内部会長もおっしゃりました

が、地域にはその地の歴史に非常に詳しい方がたくさんおられますの

で、やはりそういう人々の自発的な声というものを拾っていくことが

大切だと思っております。これについても現在、区役所が核となって

「区 Hub」という取組をしており、地域におられる様々な人々を区が

ハブとなってまとめて色々と活動をしていこうということで、京都市

で力を入れて取り組んでおりますので、そういったところと、この景
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観政策の重ね合わせも意識して、今後、我々の方でも検討していきた

いと考えております。  

門内部会長 先程お話に上がっていた有賀健さんは私と同い年でして、彼が書い

た新潮選書の『京都－未完の産業都市のゆくえ－』という本はとても

おもしろいです。景観とは少し異なる、経済学的な視点で捉えられて

いるので、お読みいただけると良いかと思います。 

事務局 ただ最終章では、本日の調査事例でも取り上げている職住共存地区

について、思い切って区画整理すべきだという結論に至っていますの

で、その辺りは議論が必要だと思います。 

門内部会長 修徳学区などでもそうですが、やはり職住共存都市というのが圧倒

的に効いています。街中で働いている大人の男性がビラを配ったりし

ているのですが、彼らがいるということが、コミュニティが保たれて

いる大きな理由なのですよね。町家でも職住共存的に使われているも

のが思っているよりもたくさんあります。以前、京都の都市景観特別

研究委員会で、陣内秀信さんと一緒に京都の景観の調査研究をしてい

たのですが、イタリアで商売をしているところは職住共存ではなく、

住んでいるところから店に通ってきているのに対して、職住共存とい

う京都の町家の在り方は世界的にも非常に価値があると、おっしゃっ

ていました。 

現在、職住共存の在り方は、ポスト工業化社会における都市のあり

方として注目されている「15 分都市」や「ウォーカブル シティ」など

との関係の中で、今新しい照明が当てられていると思います。こうし

た新しい観点で職住共存の在り方を考えていくということも大切では

ないかと思います。 

事務局から他にいかがでしょうか。 

事務局 ありがとうございます。なかなか難しい話だなと思いながら、最終

的には行政マンとしてどのように落とし込んでいくのか、委員の方々

から頂いた様々な見解をどのように景観形成にフィードバックしてい

くのかというところを意識しながら聞いておりました。 

 多々お伺いしたい部分ももちろんあるのですが、具体的にどのよう

に考えておられるのか、いくつかお聞きしたいことがございます。一

点目が、ときどきお話に上がっていた緑の話についてです。 現状のデ

ザイン基準でいうと、塀などが設けられない場合は少し緑を配置する

ようにということで、通りに多く木が植えられているような形にし

て、いわゆる認定物件としているというケースもあります。一方で、

委員の方々からも御意見がたくさん出ているのですが、特に職住共存

地区のようなところでは、町の緑という視点で議論することは必要な

いのではないかというような趣旨の御意見もあったように思います。

その辺りについて、率直に委員の方々に伺いたいと思います。今の緑

を配置するデザイン基準は、建物を個別で考えたときに緑があれば良

いのではないかというような非常にシンプルな考え方で、そういう手

法で街中も対応しています。そういうものが必要ないと言うと言い過

ぎかもしれませんが、職住共存地区の中で基準を考えていく上で、町

並みを整えていくための妥協案としての緑というものを排したとき
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に、どのような手法があり得るのか、少しアドバイスいただければあ

りがたいと思います。 

２点目に、例えば建て替えによって想定していなかった妻面が見え

るという事象があり、それが反対に景観をつくることもあるといった

お話が嘉名委員からあったと思うのですが、そういう事態に対しての

打ち手のようなものは何か考えられるのでしょうか。具体策に落とし

込むという視点で考えたときに、こういうものがあるのではないかと

いうようなことがもしあれば、非常にありがたいと思いました。 緑の

話と、想定外に妻面が露出するような場合にどのように考えることが

できるかというような視点が、政策に落とし込む上で気になっており

ます。 

門内部会長 緑だけではなく、自然ということで言うと、恐らく水の問題も含ま

れると思います。嘉名委員、その辺りはいかがでしょうか。 

嘉名委員 そうですね。緑の問題はなかなか難しいと思います。先程の資料を

拝見しても、確かにストリートにあまり緑が出てきません。その中で

一応緑を設けるとなっても貧相な緑が並んでいくだけで、果たしてそ

れが良いのだろうかという議論になると思います。それについては、

先程宮城委員もおっしゃっていましたが、景観からアプローチするべ

き問題なのかというのは悩ましいところだと思って聞いておりまし

た。むしろ、都市計画との連動のような中で考えるべきことではない

かと思います。事務局の資料にも１２ページなどに少し書かれていた

と思うのですが、やはり駐車場がストリートの連続性を断ち切ってい

るというような話があります。例えば、駐車場の配置の適正化であっ

たり、いわゆる駐車場の角地配置を認めるなど、そういうことをすれ

ばじつは町並みを保てるといった話もあります。それが景観の誘導か

と言われると、むしろ土地利用のコントロールのような気もするので

すが、そういう景観のことも考えながら、町の将来像のようなこと、

つまり都市計画側に関わっていくようなところにも少し踏み出してい

くというのは一つあるのではないかと思います。それをできるところ

というのは、やはり地域の意思を明確に汲み取れるところだと思うの

で、そういう地域で少しパイロット的に動かしていくという方法があ

るのではないかと思います。 

また、妻面の話について、これは現在操作の対象になっているの

か、あるいはなっていないのかよく分からなかったのですが、基本的

にはやはり通り景観でいうと立面図のような見え方はせず、つまり横

側の方がかなり目立って見えますし、さらに４階、５階くらいのもの

になると、そこが非常に強調されて見えるので、低層部と上の部分の

コントロールの仕方を変えていくというような話が出てくるかと思い

ます。また、妻面が見えるということに対してどう向き合うかという

ような話は、少し操作の対象にしても良いのではないかとも思いまし

た。 

加えて、これも資料１２ページに書いてありますが、私は今回の資

料は通り単位で分析しているところがポイントだと思っており、通り

単位で見ることを大切にするのであれば、通りをベースにして物を考

えるような考え方というのをきちんと打ち込まないといけないのでは
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ないかと思っています。資料でいうと、景観重要公共施設とは特に書

かれていないかもしれませんが、１２ページに道路の公共空間などを

対象にしてはどうかということが書かれていますので、何か通りのよ

うなものを基軸に景観を考えていくといった考え方を打ち込むという

のは一つではないかと思って聞いていました。 

門内部会長 昔は中庭や奥庭というのを緑地化して通り庭で結んでいたので、結

構塊で緑があり、宮城委員ともよく京都の景観のフラクタル構造につ

いて話しているのですが、自然がマクロ次元からミクロな次元まで反

復して現れ、最後は床の間の盆栽にまで行くという、京都は山水の都

市なので、そういう構造を持っています。そのため、緑の入れ方を考

える場合は、ストリートもありますが、ボイドの問題を考えなければ

なりません。町並みというのは面を形成するので美が保たれています

が、どこかが空き地になると面が壊れてしまい、それにより見えなく

ていい妻面や、街区の中のあんこの部分が見えてしまうのです。敷地

前面に駐車場をとることによるセットバック問題もそうですし、角地

でも面の処理の問題が出てきます。いくつかの町家を合筆した計画な

ども出てきていますが、まちの中への自然の入れ方というのは、やは

りエコロジーの問題としてしっかりと考えたほうが良いと思います。

京都は自然が豊かだから生き延びてきたのだと考えています。私は京

都大学の学生だったときに家庭教師をしていたのですが、それは男の

子３人をひとまとめにして面倒をみるというもので、朝食と夕食付き

で泊まり込みのアルバイトをしていました。そして、春や秋に子ども

たちを山へ連れて行くという仕事があり、弁当を持って近所の山へ登

るのですが、そこから街中が見えました。 弁当を食べながら自分の住

んでいる町を眺めるのはとてもおもしろいものですが、京都では少し

歩くとそういうところがあるわけです。京都は盆地形と言われます

が、身近なところに色々な自然の豊かさが出てくるので、そういうも

のを新しい形で取り入れていきたいですね。宮城委員は、下手な入れ

方をしないように注意が必要だという意味でおっしゃったのだと思い

ます。 

山口委員、いかがでしょうか。 

山口委員 ありがとうございます。やはりコンテクストと言いますか、常に土

地は変化し続けているので、先程平尾委員がおっしゃっていた駐車場

の車の問題がやはり非常に大きいと思っていて、セットバックにより

どうしても面が前後したりしている中で、どうやってそれを凸凹にし

ないかというところもやはり問題だと思います。間口の一部だけでも

線をぼかすと言いますか、乱れをぼかすようなものがある種の景観の

修景的なものとしても大切ではないかというところは、緑の役割とし

て新たに求められているところがあるのではないかと感じていまし

た。 

また、その魅力というところでいうと、先程考えていたのが、コン

テクストと新たな魅力というのは一体の話ではないかということで

す。コンテクストが常に変化し続けている中で、どういう方向を目指

していくのかということと、新しい魅力をどのように作っていくのか

ということは、どうしても協議ベースになりますし、市と地域住民で
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一緒にやりながら固めていくということにならざるを得ないのかと思

ったときに、それは一体ではないかと思いました。 

また、一定のコンテクストの理解もするけれども、もう少しはみ出

て地域として「こういうものを求めたい」というものをある程度引き

出し、ビジョンを柔らかく作りながら、事業者からも提案を引き出す

と言いますか、そういったものを認める余白を作るというのが、恐ら

く特例制度の次のパターンとして考えられるのではないかと思いま

す。地域が認める大きな方針に対して、事業者から「こういう提案が

できます」というようにうまく創造的な協議ができると、地域景観づ

くり協議会制度のようなもののバージョンアップに持っていけるので

はないかと思いますし、その辺りに次の計画や施策の新しい方向があ

りそうだと思いました。 

門内部会長 ありがとうございます。 

他にいかがでしょうか。 

清水委員 先程の話に戻ってしまいますが、嘉名委員がおっしゃった妻面をど

うするかという問題は、じつは結構良いヒントではないかと思ってお

ります。町家はもともと隣を意識せず、側面の壁を仕上げずに造りま

す。そもそも隣の建物があるので壁を仕上げられませんし、隣がなく

なると壁が露出します。また、もともとぴたりと寄りかかって造られ

ているので、隣がなくなると倒れてしまうわけで、やはり妻面が露出

するのは結構罪深いことではないかと考てそれを提言してみるのは、

じつはとても良いことなのではないかと思います。それをどういうふ

うに処理するかを考えるということで、ある場所で新たに設計すると

きには、隣との関係を必ずつけなければならないので、塞いでも良い

ですし、壁を造っても良いですし 、何でも良いのですが、それが何か

を考えるためのツールになるだろうと思います。今までは「庇をつけ

なさい」と言っていましたが、「隣の妻面を処理せよ」というふうに

言った方が、何かができるのではないかという気がしました。 

門内部会長 景観政策では「この建物をこうしなさい」というルールがあります

が、隣近所との関係性、相隣関係をデザインすると何かボーナスがも

らえるといったことがあると良いですね。 

清水委員 そうですね。 

門内部会長 皆が向こう三軒両隣などと配慮し合って、配慮のネットワークが積

み重なっていくと、何か文脈ができていくような気がします。 

清水委員 企業法や民法では、必ず隣と隙間を作らなければならないので、伝

統的にはぴたりとくっついているものが必ず隙間ができてくるため、

それによりまた関係性が変わってしまうと思います。 

門内部会長 レバノンから来ていた留学生が、ゴーストという名前をつけて、隣

家の跡形がついている町家の側面の画像を集めてデータベースを作っ

ていたことがありました。 

清水委員 ルールを考え直す良い視点だと思いました。 

また、緑に関して、町家の話ばかりで恐縮ですが、町家というの

は、伝統的なものも進化していき、最終形態と言いますか、高塀造り

であったり、大塀造りであったり、表屋をなくして塀にして、塀の内

側に植栽があるような町家が、京都を歩いているとかなりあります。 
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そのため、街中の町家が並んでいる地区に植栽がないかというと、じ

つは塀の内側にかなりあります。そういうものを真似すべきというこ

とではありませんが、ある種その次の更なる進化というのはあり得る

と思うので、「木を植えなさい」と言うのではなく、伝統的な形式の

中にも植栽はちらりと見えたりしているので、そういうものをヒント

にして、これからの景観を考えていくことはできるのではないかと思

います。 

門内部会長 農地の問題や生産緑地の問題、駐車場の配置の問題、公園の問題、

あるいはエコロジカルコリドールのように生命体がどう動いていくの

かという問題など、緑というのは非常に色々なことを考える必要があ

る課題ですよね。 

事務局の方から、他に何かございますか。 

事務局 事前に委員の皆様にお時間を頂戴し、色々と御意見を頂いているの

ですが、事前に伺っている内容で、まだ本日話題に上がっていないこ

とがいくつかあると思いますので、その辺りについてお話を伺えれば

と思います。 

まず、低層部の形の話だけではなく、機能の話や建物内のアクティ

ビティの話、例えば庇の下でどのような機能を作るのかや、建物の中

にどういう機能を持ってきて、それをどのように滲み出しとして景観

を作っていくのかなど、そういうことがデザインコード上で可能なの

かは色々と議論のあるところだと思いますが、そういった御意見を頂

いていました。他に、広告物の件に関しても御意見を頂いていたかと

思います。 

その辺りのポイントについて、清水委員や山口委員から 御意見を頂

いていたかと思いますので、この場でお話をいただけますと、大変あ

りがたいと思っております。 

門内部会長 いかがでしょうか。 

清水委員 一気に具体的な話になってしまうので、それが良いのかどうかは分

からないのですが、デザインコードについては、形態のコードという

のはもういいのではないかと正直なところ思っています。先程の妻面

の話が良いヒントになるというのは、つまり隣との関係をルール化す

るというアイディアがポイントだと思っています。 

また、ファサードは、町家であればほとんど決まった様式があり、

それが並んでいくのですが、１戸１ 戸を見ると色々と違っています。

その違いは何に由来するかというと、中の機能や、あるいはそれぞれ

の町家の隣との関係、都市との関係など、それらによって決まってく

るので、じつは見えない奥深い内部のある部分が表出しているのがフ

ァサードだろうと思っています。したがって、内部が外側に表出する

ようなルール作りというのを皆で考えて、そういうものがデザインコ

ードになっていくと良いのではないかと想像しているところです。フ

ァサードがどうあるべきかというのは、少し考えた方が良いと思いま

す。 

門内部会長 ファサードはフェイスですから、本来的にはそういうものですよ

ね。 

山口委員、いかがですか。 
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山口委員 景観政策を考える上では、屋外広告物も非常に重要な論点だと思う

のですが、昨年私がパリに行っていたときに、文化財保全のために、

パリの中心地の規制のかかっているところで、工事中の建物の仮囲い

にハイブランドの屋外広告物を載せて、その広告物の収益を文化財の

修復に還元するということをやっているのを見ました。まさにオペラ

座の文化財の修復はほぼ広告収入で賄ったりしていますが、そういう

ある種の景観、屋外広告物もうまくデザインをコントロールした上

で、収益を上げて、それを文化財の保存や景観の保護に充てていくと

いう、そういうパリでやっているような発想を京都でもできると非常

に良いのではないかと思っています。その辺りの可能性は、今後検討

しても良いのではないかと思っているというのが一点です。 

次に、少し話が変わるのですが、先程、コードの話で魚谷さんのお

話が出ていたかと思います。これからの議論ではコードがどこまで邪

魔をしているかというようなことも問題になるのではないかと考えて

います。もちろん邪魔をしていないケースもあるのですが、デザイン

した人にとってここがネックになっているというところはあるだろう

と思っており、そこに対して現状の制度のレビューのようなものがで

きると良いのではないかと思います。そのときに、魚谷さんもそうで

すが、民間側から「こんなことをやりたい」と提案された意匠の中

で、その意匠そのものは全く悪くないけれども、基準に合わないか

ら、あるいは美観風致審議会にかけるとなったらスケジュール上厳し

からということで、基準内の計画に修正されたようなケースがあった

とすれば、そのようなこれまでの経験を積み上げて「ここはもう少し

緩くしても良いのではないか」といったレビューができそうだと思う

ので、その辺りもぜひ次回以降検討いただき、お話を伺ってみたいと

思いました。 

門内部会長 実際に、魚谷さんの案件の相談に乗ったときは、基本的に表層の形

だけの議論ではなく、内部の空間がどうなっているかも考えており、

魚谷さんの場合は裏に路地を回して造っています。 そのように、アド

バイスをするときには、内部の一見ファサードとは関係ないようなと

ころを含めて総合的に議論することが多いです。本日も午前中に優良

デザイン相談会があったのですが、例えば公共の駐車場を造る場合、

歩行者がどこを歩くのかといった機能の設計まで踏み込んで議論して

いくことになります。 

ですから、ルールというよりも、そういうことを気楽に相談した

り、議論したりする場を作っていくと良いのではないかと思います。 

そろそろ時間になりましたので、何か言っておきたいことなどがあ

りましたら、御発言いただければと思いますが、いかがでしょうか。 

金野委員 とても面白い議論だと思って聞いておりましたが、設計者の立場で

考えると、制度は一度作られると、それをどう解釈して、どう展開で

きるかということを起点にグレーゾーンを探していくと言いますか、

可能性を探していく作業がかなり大きくなります。従って、庇などが

決められることは一概に悪いことでもないと思うのですが、その思考

の進度はそれぞれの主体によって大きく異なるので、「庇をつけてお

けばいいのか」というように本当に安直になってしまう可能性、危険
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と隣り合わせになっていると思います。 この最終的な落としどころが

どのように決まっていくのかまだ分からないのですが、やはり京都の

町家などの庇の連続性に感じる可能性というのは、例えば先程清水委

員もおっしゃったように、商いの風景が見えてきたり、そこに昔はば

ったり床几や出格子があって、会話の風景があったという片鱗が見え

たり、影の空間があったりなど、そこに人の活動が現象する可能性を

残すというように、抽象的な表現も含めて展開して、想像力を掻き立

てるような規制の仕方、文言の入れ方といったものが可能性として見

えてくるのではないかと思います。それは地域によっても変わってく

ると思いますが。 

というのも、私は東京の方に住んでいますが、マンションが乱立す

る中で、マンションの条例によっては「何戸以上は何台以上の駐輪場

と駐車場を設ける」というような規定があり、どうしてもＧＬレベル

に人がいなくなって、車で埋め尽くされる風景が増えてしまいます。

京都の設定がどうなっているのか、正確には理解していないのです

が、そこの通りの風景をどう作っていくのかという目標の文言が少し

抽象的にでも入っていくと、創造性という意味でも可能性が開かれる

のではないかと思いました。 

門内部会長 ありがとうございます。  

他にいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

それでは予定の時間が参りましたので、本日の審議はここまでにし

たいと思います。色々な観点が出てきましたので、事務局の方でこれ

を参考にして引き続き検討を進めていただければと思います。 

それでは事務局に進行をお返しします。 

事務局 門内部会長、議事進行をありがとうございました。  

一点だけ補足ですが、先程山口委員から色々な事例を積み上げると

いう御発言があったかと思います。私達は景観デザイン会議という会

議体を持っておりまして、その場には民間の設計関係の団体さんが入

っていて、様々な蓄積をその場で一緒に議論し、場合によってはガイ

ドラインの取り扱いを変えたりしています。そういうブラッシュアッ

プの場を、民間の方々とともに常に設けているのですが、そこでどれ

だけフランクに、色々な設計者の方の声を拾えるかというのが大切

で、色々と課題もあったりしますが、先程御指摘いただいたような場

についてはそういう形で持っているということは最後に申し添えてお

きたいと思います。 

門内部会長 建築士会の方々が入っておられます。私もメンバーの一人です。 

事務局 今は作業部会として、建築関係５団体の方にメンバーに入っていた

だいており、この景観政策検討委員会と並行して、色々な御意見をい

ただきながら議論を進めています。まさに設計者が設計するに当たっ

て、どういうところを見ていくのか、調べていくのかというようなコ

ンテクストに関する話であったり、デザイン基準の必要性、これを取

り組んできてどう感じているかということ、より良い景観をつくるた

めにどのような仕組みが必要なのかということなどをテーマにして、

現在作業部会で御意見を頂いているところです。こちらの方も御意見
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等を一定取りまとめた上で、御紹介できる時間を取れると良いなと考

えています。 

門内部会長 魚谷さんもその中心メンバーです。 

事務局 はい、ありがとうございます。 

それでは、以上をもちまして本日の部会を終了いたします。頂いた

御意見はしっかりと事務局の方で消化をしまして、今後に活かしてい

きたいと思っております。 

次回の部会は３月に開催する予定であり、３月の部会では本日の議

題について引き続き御議論いただく予定にしております。 

本日は非常に長時間にわたり、たくさんの貴重な御意見を頂き誠に

ありがとうございました。それでは、以上で終了となりますので、皆

様御退出をお願いいたします。  


