
２
R

分
別
・
リ

サ
イ
ク
ル

リ
ニ
ュ
ー

ア
ブ
ル
等

啓
発

第６回
施策部会

検討の
進め方

京都市として観光客を今後どれだけ増やすといった計画がある場合は、そうした計画と足並みをそろえて見通しを立てていく
べき。（矢野委員）

観光

第６回
施策部会

検討の
進め方

パブリックコメント後、部会での議論が１回だけでは、市民からの意見を反映できないのではないか。パブリックコメントを活か
すためにも、もう少し議論する時間をとることはできないか。（佐藤委員）

パブリックコメント

第６回
施策部会

検討の
進め方

小売店のものの売り方をはじめとした生活スタイル、ひいては社会システムを変えるところまでの提案ができないか。この部分
をしっかり変えることができるとリユースなども進むと思う。（崎田委員）

○
生活スタイル、
社会システムの転換

第６回
施策部会

検討の
進め方

大規模な事業者は自主的に取り組んでいただいているところであるが、小規模な事業者の取組に対して、例えば食品リサイク
ルのシステム作りなど、行政のコーディネートが必要であると思う。（崎田委員）

○ 食品リサイクル

第６回
施策部会

検討の
進め方

小型家電、大型家電、家具等の廃棄量、リペアが可能なものの率、消費者の購入意向調査等が必要だと思う。（上原委員） 調査

第６回
施策部会

プラスチック
対策

計画の前半４年間でペットボトル排出量が横ばいである。民間に流れている量も含めて把握し、中間見直しの中で議論してい
く必要がある。（矢野委員）

○ ペットボトル

キ
ー
ワ
ー
ド

意見の種別
対策別

「京・資源めぐるプラン」の中間見直しに関して、循環型社会施策推進部会で委員からいただいた意見を記載する。
内容によっては一部要約しており、網掛け箇所は資料２別紙で紹介している意見。

循環型社会施策推進部会でいただいた意見一覧

テーマ・
品目

意　見（発言者）会議名

参考資料１
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第６回
施策部会

プラスチック
対策

今後のプラスチックごみ対策では指針を出すというところに留まっているが、これによって、燃やされているプラスチックをあと
５年間で3割減らすことは、なかなか厳しいのではないか。海外ではいろんな規制が進んでいる中、情報的手法だけでなく、そ
の上の規制をしていかないといけないと思う。（佐藤委員）

○ 規制

第６回
施策部会

プラスチック
対策

(事務局案の）枠組的規制をとっていくというのは妥当だと思う。次にそれが不十分な場合、直接規制を検討するとのことだ
が、実際に行う場合、一体どういう状況になれば踏み込むのか、どういう手法で判断するのか、という方針を考えておかなけれ
ばならない。直接的規制に舵を切ることは簡単なことではない。（酒井会長）

○ 規制

第６回
施策部会

プラスチック
対策

市民・事業者の機運醸成が大事である。自社内の話で、利益目標、売り上げ目標を立てて取り組み、目標を達成することがで
きたが、社員はヘトヘトになっている状況だった。市民・事業者に継続して、一緒になってモチベーション高く取り組んでもらう
ためには、幾らか原資を使ってでもインセンティブが必要なのではないか。（山下委員）

○ ○ インセンティブ

第６回
施策部会

プラスチック
対策

京都は観光都市として世界に冠たるものがあるので「きれいな京都宣言」というような形で、観光客や小売店の方にも協力し
てもらいながら、みんなできれいな京都を作り上げるという大きなムーブメントを起こすことが大事。（崎田委員）

○ 観光

第６回
施策部会

プラスチック
対策

大阪・関西万博では、マイボトル、マイバッグの持参が呼びかけられているほか、キッチンカーでは、リユース容器が使用される
予定である。大阪・関西万博もうまく活用して、観光客も交えてリデュース、リユースの文化をもう１回思い出すようなキャン
ペーンをするのも良いのではないか。（崎田委員）

○ ○ 大阪・関西万博

第６回
施策部会

プラスチック
対策

観光関係でホテル・旅館やサービス業といった観光に接点があるようなところへの対策がまだ一定必要。京都市外から来られ
る方に対して、どのような協力を求めていくかという視点も入れておくべき。（矢野委員）

○ ○ 観光

第６回
施策部会

プラスチック
対策

リニューアブルに関して、これまでレジ袋のバイオマスプラ割合を見ているが、それだけではなく、例えば容器系のものに関し
て、プラスチック素材なのか紙製素材なのかをモニタリングしていく方法もあるのではないか。推移を確認し、プラスチック製か
ら紙製に移っているということが言えないか。（矢野委員）

○

第６回
施策部会

プラスチック
対策

分別の認知度と実際の分別率との乖離については、市民のヘトヘト感が背景の一つにあることは間違いないので、そこを踏ま
えて次の一手どうするかいうことを考えていかねばならない。分別しないといけないことは分かってはいるが、そんなことまで
やるのかと言う方も一定数おられるということを認識しなければならない。（酒井会長）

○
プラスチック分別実施
率
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第６回
施策部会

プラスチック
対策

大型ごみ関連のプラに関する動きとして、衣装ケースの回収モデルが散見される。ストックを含め、注視が必要。（浅利委員） ○ 衣装ケース

第６回
施策部会

プラスチック
対策

マイボトル利用に向けた行動変容については、大学・企業との更なる連携が必要。また、給水機の設置拡大も良いが、適地へ
の設置を検討するなど、数から質への変化も考えるべき（上原委員）

○
ペットボトル
マイボトル

第６回
施策部会

プラスチック
対策

簡易包装の促進に関して、ノントレイ商品の方が消費期限が長くなるということは言えないか。また、そのまま冷凍できるという
利便性もあるので、そうした点は消費者にとってのインセンティブになるのではないか。（上原委員）

○
簡易包装
ノントレイ

第６回
施策部会

プラスチック
対策

政策手法のなかにナッジを意識、組み合わせたほうが良いと思う。海外では当たり前という情報を提供することもナッジの一
つである。（上原委員）

○ ナッジ

第６回
施策部会

プラスチック
対策

今後の２Ｒ展開について、事務局から簡易包装とリユース容器をもう一度進めるという協調型の提示があったが、効果の見通
しを明確にしていく必要がある。（崎田委員から）「きれいな京都宣言」という例を提案いただいたので、見せ方も含めて検討し
ていきたい。そのメインメニューの一つは、２Rを核とした展開になるのだろう。DXと協調型の展開の新機軸であることが見え
るようなものにしてはどうか。（酒井会長）

○ DX

第７回
施策部会

衣類対策
衣類対策については、世界的には人権面も課題となっているため、その点も含め、総合的に今後の方向性を検討していくべ
き。（浅利委員）

○

第７回
施策部会

衣類対策
京都では貴重な着物が自宅で眠っているケースも多いと思うので、そうしたものを活用していく観点も重要。万博でも着物を
アップサイクルしたものを販売する予定である。価値のあるテキスタイルを生み出す文化がある国は限られているので、世界
からも注目されている。（浅利委員）

○
着物
アップサイクル

第７回
施策部会

衣類対策
私自身も衣類回収を利用しているが、リユース品を買うことの方が少なく、出す方が多い。これはほかの方も同じではないか
と思うし、資料の数字にも表れている。ここが課題だと思う。（佐藤委員）

○ リユース
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第７回
施策部会

衣類対策
「RELEASE⇔CATCH」の取組は素晴らしいと思う。持続可能な取組にしていくためには、補助金に頼らず自走していくこと
が重要であると思う。（佐藤委員）

○

第７回
施策部会

衣類対策
市民が主体となり、衣類を無償でやりとりする「交換会」が増えているが、保管場所や残ったものの処分費など、どうしても必要
な経費は発生する。コミュニティ回収に対する支援と同様に衣類のリユースに取り組む団体に対して金銭的な支援ができない
か。（佐藤委員）

○ 金銭的支援

第７回
施策部会

衣類対策
まち美化事務所で絵本や洋服など、様々なリユースの取組をされているのは非常に良いと思う。そうした場でリペアカフェのよ
うな取組もできるとさらに良いのではないか。（佐藤委員）

リペア

第７回
施策部会

衣類対策
国の動向もフォローしておく必要がある。国の目標では「2030年までに家庭から廃棄される衣類の量を2020年度比２５％
削減、手放される衣料品のうち繊維to繊維リサイクルで5万トンを処理する」とされている。（矢野委員）

○ ○

第７回
施策部会

衣類対策
衣類の長寿命化も必要であり、リペアの推進が重要である。京都は着物文化があり、リペアに関する事業者も多いと思うの
で、そうした事業への支援も必要ではないか（矢野委員）

長寿命化、リペアへの
支援

第７回
施策部会

衣類対策
衣類の回収に関して、拠点回収やコミュニティ回収、店頭回収など様々な回収方法があるなかで、総合力を上げていくことが
重要である。今後それぞれの回収量をどの程度までどのようなバランスで増やしていく方針か全体像のイメージを持って進め
てほしい。（崎田委員）

○ ○ 資源物回収

第７回
施策部会

衣類対策

資源物回収の全体像、全体バランスの検討が必要という点は非常に重要。そのためには、まち美化事務所等の拠点回収の実
績のフローを整理し、本当に効果が出ているのかを把握する必要がある。そのうえで、資源物回収の全体構想をしっかり作っ
ていかれることが重要。様々な拠点の役割、コミュニティの役割、民間の役割を京都市としてはこう考えるということを整理さ
れることが重要である。（酒井会長）

○ 資源物回収

第７回
施策部会

衣類対策
㈱ECOMMITは、行政と連携して「PASSTO」という資源回収ボックスを様々な場所に設置する取組を行っているなど、事業
者のなかでも、意識改革が起きているように感じる。市民による取組も増えてきているということなので、様々な主体による地
域循環の取組が重層的に広がっていく絵が描けると良い。（崎田委員）

○ ○ 資源物回収
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第７回
施策部会

衣類対策
資源物としての排出の方法や機会はたくさんあるようだが市民には分かりにくいと思う。市民の情報入手手段は様々なので、
効果的な周知手段を調査する必要があるし、実際に行った周知事業についてはその効果を把握、分析する必要がある。（上原
委員）

○ ○ ○ 資源物回収

第７回
施策部会

衣類対策 衣類回収をより促進する観点では、何らかのポイント付与ができればよりインセンティブが働く。（上原委員） ○ インセンティブ

第７回
施策部会

衣類対策
「RELEASE⇔CATCH」のリユース促進の取組は良いと思う。特に大学でやった場合、古着を出す方と古着を得る方の層が
近いので、有効な取組になるのではないか。例えば、毎月異なる大学で実施するような巡回型にすれば、専属のスタッフをつ
けられるだけの利益も出るようになるのではないか。（上原委員）

○ ○
RELEASE⇔
CATCH
大学連携

第７回
施策部会

衣類対策
コミュニティ回収での衣類回収の維持・拡大に向けて、もっと強調してお願いすることや少しのインセンティブを付与すること
で、さらに回収量が増えるのではないか。（高岡委員）

○
コミュニティ回収
インセンティブ

第７回
施策部会

衣類対策

衣類対策としては、リユースを優先して進めるべきで、市民の機運醸成のためにも、京都市役所の率先実行が必要。特に学校
の制服、体操服は、学校や学年ごとに異なっていたり、氏名の刺繍が入っていたりとリユースの妨げになるものが多い。リユー
スを前提としたものに変え、卒業後、回収、販売の流れを常識にできると良いのではないか。その際は、極力民間を活用して、
事業者が収入を得ることができる仕組みになるよう検討するべき。（山川委員）

○
リユース
市率先実行
民間活用

第７回
施策部会

衣類対策
リユースに関する環境教育の充実も必要ではないか。高校や大学で自身のファッションの方向性が変わりやすい時代にリ
ユース品を積極的に活用してもらえるようにしていくべきで、そのためには、小・中学生の頃から周辺にあるリユース、リペア
ショップを調べるなど、リユース品を着用することへのハードルを下げておく必要がある。（山川委員）

○ ○
リユース
環境教育

第７回
施策部会

衣類対策
意識の高い方はフリーマーケットやリユースショップを積極的に利用される一方で、リユース品に興味はあるが、近隣の方の
目が気になり、リユースショップに行くことにハードルを感じる方もいるので、リユース品を新品と並べて販売するなど、販売場
所を工夫すれば、さらに衣類の循環が進むのではないか。（山下委員）

○ リユース

第７回
施策部会

衣類対策
衣類を店頭回収して、染め直してまた販売するといった取組をもっと評価していくことも必要。それ以外にも、リユースコー
ナーを何十年も前から設置されている大手百貨店もあるので、こうした取組を広げていくことも重要。販売事業者に関心を
持ってもらい、実際に取り組んでもらう必要がある。（崎田委員）

○ 民間活用
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第７回
施策部会

衣類対策
子どもの小学校ではPTAに体操服などの学用品のリユースを進めるチームがあり、授業参観のときなどに回収をして、保護者
が無償で持って帰ることができるという活動をしており、人気がある。制服を統一化することは難しいかもしれないが、体操服
を統一化できると、学校を超えてリユースの輪が広げられるため、良いと思う。（佐藤委員）

○ 学用品リユース

第７回
施策部会

衣類対策
長寿命化、リペア、着物のアップサイクルなど、京都的な取組をどのように展開していくかの検討が必要。ブランディング＆リ
ユース的な発想で、環境政策局を超えて伝統産業も含めた産業政策とともに京都市として考えていくことが必要になる。（酒
井会長）

○
リペア
アップサイクル
京都らしさ

第７回
施策部会

衣類対策
リユース優先や若年層リテラシーという点は中長期的なポイントになる。教育部局と連携して、体操服のように共通化できると
ころと、それは難しいが次善的対策ができるものというような、階層的な展開を考えることができると良いのではないか。（酒井
会長）

○ ○
リユース優先
若年層リテラシー

第７回
施策部会

耐久消費財
対策

小売店での小型家電の回収ボックスを設置については、すぐにボックスから溢れてしまうこと、時期によっては回収物をバック
ヤードで保管できるスペースがないこと、回収対象外の混入が課題である。（梶原委員）

○ 資源物回収

第７回
施策部会

耐久消費財
対策

例えばマンションや公営住宅などに、さらに小規模な拠点があるとより良いのではないか。併せて、不要になった家具を置いて
おくことができ、他の住民が自由に持ち帰ることができるような取組ができるとより良い。（崎田委員）

○ 資源物回収

第７回
施策部会

耐久消費財
対策

最近では民間事業者による不要品のマッチングアプリのような仕組みも増えてきているので、うまく連携して京都市らしい取
組ができると良い。東京都葛飾区では、年間5万枚の寝具類が粗大ごみとして排出されているが、㈱yuniの布団の回収・再生
サービス「susteb（サステブ）」と連携して、すべて資源化する取組を開始している。再資源化された素材は、しまむらの寝具に
活用されている。（崎田委員）

○ 寝具

第７回
施策部会

耐久消費財
対策

大阪・関西万博では、万博で使用した施設・設備・什器を期間終了後にリユースできるよう「ミャク市」というマッチングプラット
フォームサイトを開設している。こうした仕組みも参考にして、京都市らしい取組を検討してほしい。（崎田委員）

○ リユース

第７回
施策部会

耐久消費財
対策

関東を中心に業界団体がスプリングマットレスをリサイクルしようという動きが出始めている。こうした動きもうまくキャッチアッ
プして、連携協定を結ぶことも含めて、今後の対策を検討しても良いのではないか。（浅利委員）

○ スプリングマットレス
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第７回
施策部会

耐久消費財
対策

寝具に関して、自身も使えなくなった敷布団の処分を悩んでおり、「susteb（サステブ）」の利用も検討したが、個人で送ると５
千円程度必要であり、環境意識が高く、経済的にゆとりがある方しか使えない仕組みになっていると感じるので、自治体として
この枠組みに入ってもらえると、すごくありがたい。（佐藤委員）

○ 寝具

第７回
施策部会

耐久消費財
対策

今後の資源回収については、共働きや核家族が増えるなど、ライフスタイルが変わってきているので、どの時間でも出すことが
できる拠点を設置することが重要である。（高岡委員、山下委員）

○ 資源物回収

第７回
施策部会

耐久消費財
対策

大学生は４年ほどで卒業するため、まだ使えるものが捨てられることが結構あるため、できるだけ拠点回収を進めていくべき
である。大学生協等に協力いただくことも一案である。また、「おいくら」というサービスを積極的に学生に周知してもらいた
い。（上原委員、矢野委員）

○
資源物回収
大学連携

第７回
施策部会

耐久消費財
対策

メルカリも効果的だと思うが、市内のリユースショップは製品を見る目、修理能力、販売力、調達網といったノウハウを持ってい
るため、上手く連携していくことでノウハウを活用して効果的に粗大ごみの削減につなげられるのではないか。（上原委員）

○
リユース
民間活用

第７回
施策部会

耐久消費財
対策

耐久消費財の循環利用できる体制の構築として、リユース可のものは、民間のサービスを誘致、特にジモティースポットの取
組は期待できると思う。（高岡委員）

○
リユース
民間活用

第７回
施策部会

耐久消費財
対策

京都市役所の率先実行も重要である。市が「おいくら」を活用することも一案である。（山川委員） ○ ○ 市率先実行

第７回
施策部会

耐久消費財
対策

大型ごみ、持込ごみの受付のホームページで「ジモティー」や「おいくら」を紹介しているとのことだが、「もっぺん」も紹介すべき
ではないか。（山川委員）

○ ○ リペア

第７回
施策部会

耐久消費財
対策

引越業者と協定を結び、リユースを促進できないか。引っ越し後に不要なものを引越業者がリユース先まで運搬する仕組み
があると良いのではないか。利用者にとっては、引っ越しとまとめて依頼できると利便性が高い。（山川委員）

○
リユース
民間活用
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第７回
施策部会

耐久消費財
対策

今後の回収拠点の運営主体が官民連携になっていくことは必然だと思うが、一つの方式に限るのではなく、柔軟な協調運営
体制を念頭に置いて検討してくことが重要である。先行して協定を結ぶところはその事業者を大事にして、より全体としての効
率性、効果を考えていってほしい。（酒井会長）

○
資源物回収
民間活用

第７回
施策部会

耐久消費財
対策

（浅利委員指摘の）適正処理困難物への対応も極めて重要なことであるので、常に視野に入れながら検討してほしい。（酒井
会長）

適正処理困難物

第８回
施策部会

バイオマス
対策

（生ごみ）

事業系の食品廃棄物リサイクル率に関して、民間施設では合計１万トンの余力があるとされているが、現場目線では本当にそ
んなにあるのかと感じる。（山根委員）

○ 食品リサイクル

第８回
施策部会

バイオマス
対策

（生ごみ）

市手数料と民間施設の受入料金の価格差について、民間施設も人件費が上がっているので、その差を埋めようと思うと市手
数料のとんでもない額の値上げが必要になる。今年４月の手数料改定に合わせて契約料金を５円/kg上げようと動いたがこ
れだけでも非常に苦労した。飲食業界も値上げが続き、苦労している状況で民間施設との差を埋めるような値上げは現実的
ではない。（山根委員）

○
食品リサイクル
手数料改定

第８回
施策部会

バイオマス
対策

（生ごみ）

生ごみリサイクルは京都市の近くに施設がないと厳しい。我々も三重県まで往復３時間かけて生ごみを少しだけ載せて運んで
いるが何のためにしているのか疑問に思う。特に生ごみは腐りやすく、置いておけるものではない。大手なら自分で冷凍庫を
用意して保管することができるが、中小の飲食店が取り組めるものではない。（山根委員）

○ 食品リサイクル

第８回
施策部会

バイオマス
対策

（生ごみ）

大規模小売店舗立地法から食品リサイクルせよということは言えないと思うが、せっかくごみの部署が会議に入っているので、
できればリサイクルに取り組んでもらえるようプレッシャーをかけてもらえないか。既存施設の場合は保管スペースの課題が
出てくるが、新規施設の場合は対応しやすいと思う。（山川委員）

○ 食品リサイクル

第８回
施策部会

バイオマス
対策

（生ごみ）

事業系の食品リサイクルに関して、食品ロス削減を徹底したうえで、例えば、大きな商業ビルの地下にリサイクル装置を導入し
てもらう、商店街単位でリサイクルループを作ってもらう、こうした動きを支援することはできないか。多くの方が共感できるス
トーリーを持ったリサイクルループを作っていくことが重要であると思う。（崎田委員）

○ 食品リサイクル

第８回
施策部会

バイオマス
対策

（生ごみ）

子どもの学校では、家庭から生ごみを学校に持っていき、コンポストに入れて肥料にして、学校の菜園で活用するという取組を
している。ごみが肥料になることを子どもたちが実感できる良い取組であると思う。一方で、生ごみを肥料にした場合、需要と
共有のバランスが取れるのか疑問に思う。（下田委員）

○ 食品リサイクル
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第８回
施策部会

バイオマス
対策

（生ごみ）

食品ロス対策について、京都大学で食品の廃棄頻度に関するアンケートを実施したところ、買い物の前に冷蔵庫の中身を確
認することは食品廃棄の削減にかなり効果があるという結果であったので、今後の市民啓発に活用いただければと思う。（矢
野委員）

○ 食品ロス

第８回
施策部会

バイオマス
対策

（生ごみ）
生ごみ対策については、ごみの視点のみならず、食のあり方といった視点も持って検討いただけると良いと思う。（浅利委員） ○ 食のあり方

第８回
施策部会

バイオマス
対策

（生ごみ）

発生抑制の成果が上がっていることはすばらしいと思いつつ、これまでの延長線上の対策では厳しいと思う。分別収集と資源
化を速やかに検討していくべきではないか。課題はあるにせよ、海外でできていることが京都でできないはずがないと思う。
（佐藤委員）

○ 食品リサイクル

第８回
施策部会

バイオマス
対策

（生ごみ）

食品リサイクルの好事例を発信して、商店街などで取り組んでもらうような戦略が必要ではないか。すでに取り組んでいる団
体とも意見交換をしながら、京都市に向いた方法を検討し、大きな輪にしてほしい。（崎田委員）

○ 食品リサイクル

第８回
施策部会

バイオマス
対策

（生ごみ）

ごみ処理手数料は２倍にしてもらう必要があると思う。やはり食品リサイクル料金との価格差があり過ぎるとリサイクルは進ま
ないし、処理事業者側もコストを適正に徴収していくことが大事であると思う。（崎田委員）

○
食品リサイクル
手数料改定

第８回
施策部会

バイオマス
対策

（生ごみ）
生ごみ対策に関して、過去の助成事業の復活も含め、今後を総合的に考えた再整理が必要ではないか。（酒井会長） ○ 食品リサイクル

第８回
施策部会

まごころ
収集

「まごころ収集」は福祉と連携した大事な取組であると思う。（下田委員） まごころ収集

第８回
施策部会

紙おむつ
対策

紙おむつリサイクルに関する検討を行ったことがあるが、衛生面の問題が職員の負担になっていること、分別されたものがあま
り有用な資源物として活用できないことが課題であったことから、現時点での優先度はそれほど高くなく、クリーンセンターで
も負担なく処理できるような状況であれば、動向を注視する方向で良いと思う。（山下委員）

○ 紙おむつリサイクル
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第８回
施策部会

紙おむつ
対策

紙おむつリサイクルはできれば良いと思うが、現場の声として、紙おむつのみを集めて処理することは、衛生面の問題もあり、
昨今の人手不足で大変ななか、収集員の理解を得るのも苦労するということは分かっておいてほしい。（山根委員）

○ 紙おむつリサイクル

第８回
施策部会

リチウム
イオン電池

対策

リチウムイオン電池に関して、中高生でもリチウムイオン電池が使われた製品をよく使うと思うので、例えば地域での一緒に啓
発活動をするなど、中高生と連携した取組ができると認知されやすいのではないか。発火の映像を見ればかなり印象に残るの
で、そういった機会を中高生あたりに増やすことも一案である。ターゲットを識別しながら、対策を検討していただきたい。（山
川委員）

○ 中高生連携

第８回
施策部会

リチウム
イオン電池

対策

リチウムイオン電池の拠点回収について、回収のしやすさ、火災事故防止の観点でも、消防署のような、知見を持ったところ
で、広く安全に回収できる拠点の整備することは良いことである。（山下委員）

○

第８回
施策部会

リチウム
イオン電池

対策

リチウムイオン電池対策は、市とも共通認識を持って取り組んでいるが、袋の中に入ってしまうと気づけないので、やはり市民
と排出事業者の意識を高めていただきたい。また、上流対策も必要で、発火しない電池を開発してもらうことが一番である。京
都環境事業協同組合も協力して、回収拠点の設置や拠点からの回収に協力できたらいいと思う。（山根委員）

○
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