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１．部会委員（五十音順・敬称略） 1

中井 宏【部会長】
（大阪大学大学院人間科学研究科 准教授）

福嶋 祐貴
（京都教育大学 大学院連合教職実践研究科 准教授）

吉田 長裕
（大阪公立大学大学院工学研究科 准教授）

（オブザーバー）
京都府警察 交通部 交通企画課
京都市教育委員会事務局 体育健康教育室



２．京都市自転車安全教育プログラム

２０１８（平成３０）年３月に策定

・子どもから高齢者までのライフステージ別に
自転車安全教室等で教える内容をとりまとめた

・このプログラムに基づき、専門家、京都府警察、
教育機関等との連携の下、ライフステージ別に
体系立てた自転車安全教育を実施
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３．自転車安全教育をとりまく現状

【国全体の動き】警察庁が、令和５年度に「良好な自転車交通秩序を実現させるための方策に関する
有識者検討会」を実施。検討の結果、次の視点で報告書が取りまとめられた。
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３．自転車安全教育をとりまく現状

【国全体の動き】報告書に基づき、警察庁によって「自転車の交通安全教育の充実化に向けた官民連
携協議会」が設置され、以下のスケジュールで議論が進んでいる。

京都市も
構成員として
協議会に参加
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３．自転車安全教育をとりまく現状

【本市の動き】自転車安全教育プログラムについて

プログラムの評価

・プログラムに示した「ライフステージ別の自転車安全教育の
ポイント」に基づき、各年代の心身の機能や行動範囲の変化等に
応じた内容で実施

・子どもから高齢者までの体系的な自転車安全教育として一定の評価
←官民連携協議会でも注目されている

・実際に京都市内における自転車事故はピーク時から８割近く減少し、
全国に比べても大きく減少していることに貢献していると言える
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３．自転車安全教育をとりまく現状

【本市の動き】 一方で・・・（懸念・課題）

・世代別の特徴に合わせ、どのような教室が実施されているかを
分かりやすくまとめているものの、自転車安全教室の実施機会に
偏りがある

・取組事例紹介で挙げている課題への対応策には触れていない面も
・プログラム策定から６年が経過しているが、これまでの間、
プログラムに挙げる教室等の効果検証が行われていない

さらに、
京都市自転車総合計画2025の終期が令和７年末（2025年）
＋

安全で快適な自転車利用環境創出ガイドラインが改定
されるなど、ハード面にも変化

→新たな計画に反映するため、プログラムの見直し時期
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４．プログラムに基づいた自転車安全教室実施状況
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現在の
自転車安全教室
（プログラムP.13）



４．自転車安全教育プログラム 充実の方向性 8

自転車安全教育検討部会で議論していきたいこと

・自転車教育をする側、受ける側の「学習のポイント、
観点」の共通化

・現在、不足している部分や更に強化した方が良い部分の
精査・対応策の検討
（実施主体、実施手法の掘り起こし含む）

・自転車安全教育・自転車安全利用に関心のない方へ
どのように届けることができるのか、方策の模索



５．京都市の事故状況分析（事故類型：小学生）
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H30 事故類型 件数

出合頭（車両相互） 15

その他（車両相互） 1

左折時（車両相互） 1

正面衝突（車両相互） 1

総計 18

R1 事故類型 件数

出合頭（車両相互） 20

左折時（車両相互） 4

その他右折時（車両相互） 1

追越・追抜時（車両相互） 1

背面通行中（人対車両） 1

総計 27

R2 事故類型 件数

出合頭（車両相互） 12

その他右折時（車両相互） 1

その他追突（車両相互） 1

右折直進右折時（車両相互） 1

左折時（車両相互） 1

背面通行中（人対車両） 1

総計 17

R3 事故類型 件数

出合頭（車両相互） 19

その他（車両相互） 1

左折時（車両相互） 1

正面衝突（車両相互） 1

総計 22

R4 事故類型 件数

出合頭（車両相互） 17

その他右折時（車両相互） 2

左折時（車両相互） 1

進行中追突（車両相互） 1

総計 21

京都府警察提供の事故データから京都市作成
第１当事者、第２当事者の合計数



５．京都市の事故状況分析（事故類型：中学生）
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H30 事故類型 件数

出合頭（車両相互） 13

左折時（車両相互） 3

正面衝突（車両相互） 2

その他（車両相互） 1

その他右折時（車両相互） 1

その他追突（車両相互） 1

右折直進右折時（車両相互） 1
駐車車両（運転者不在）（車両単独） 1

総計 23

R1 事故類型 件数

出合頭（車両相互） 11

左折時（車両相互） 3

追越・追抜時（車両相互） 2

その他（車両相互） 1

右折直進右折時（車両相互） 1

対面通行中（人対車両） 1

総計 19

R2 事故類型 件数

出合頭（車両相互） 9

左折時（車両相互） 3

すれ違い時（車両相互） 1

その他（人対車両） 1

その他右折時（車両相互） 1

対面通行中（人対車両） 1

総計 16

R3 事故類型 件数

出合頭（車両相互） 3

正面衝突（車両相互） 2

その他（車両相互） 1

左折時（車両相互） 1

追越・追抜時（車両相互） 1

背面通行中（人対車両） 1

総計 9

R4 事故類型 件数

出合頭（車両相互） 10

左折時（車両相互） 9

その他右折時（車両相互） 4

その他（車両相互） 3

すれ違い時（車両相互） 1

追越・追抜時（車両相互） 1

総計 28

京都府警察提供の事故データから京都市作成
第１当事者、第２当事者の合計数



５．京都市の事故状況分析（事故類型：高校生）
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H30 事故類型 件数

出合頭（車両相互）　　　　　　　　　　　36

左折時（車両相互）　　　　　　　　　　　14

その他右折時（車両相互）　　　　　　　　7

その他（車両相互）　　　　　　　　　　　 4

その他（人対車両）　　　　　　　　　　　 4

右折直進右折時（車両相互）　　　　　　　4

その他追突（車両相互）　　　　　　　　　1

追越・追抜時（車両相互）　　　　　　　　1

路上停止中（人対車両）　　　　　　　　　1

総計 72

R1 事故類型 件数

出合頭（車両相互）　　　　　　　　　　　32

左折時（車両相互）　　　　　　　　　　　 6

右折直進右折時（車両相互）　　　　　　　5

その他（車両相互）　　　　　　　　　　　 2

その他右折時（車両相互）　　　　　　　　2

正面衝突（車両相互）　　　　　　　　　　 2

追越・追抜時（車両相互）　　　　　　　　2

その他（人対車両）　　　　　　　　　　　 1

対面通行中（人対車両）　　　　　　　　　1

電柱（車両単独）　　　　　　　　　　　　 1

背面通行中（人対車両）　　　　　　　　　1

路上作業中（人対車両）　　　　　　　　　1

路上停止中（人対車両）　　　　　　　　　1

総計 57

R2 事故類型 件数

出合頭（車両相互）　　　　　　　　　　　33

左折時（車両相互）　　　　　　　　　　　12

その他右折時（車両相互）　　　　　　　　7

追越・追抜時（車両相互）　　　　　　　　4

背面通行中（人対車両）　　　　　　　　　3

その他（車両相互）　　　　　　　　　　　 2

すれ違い時（車両相互）　　　　　　　　　1

その他（人対車両）　　　　　　　　　　　 1

右折直進右折時（車両相互）　　　　　　　1

正面衝突（車両相互）　　　　　　　　　　 1

対面通行中（人対車両）　　　　　　　　　1

路上作業中（人対車両）　　　　　　　　　1

総計 67

R3 事故類型 件数

出合頭（車両相互）　　　　　　　　　　　28

左折時（車両相互）　　　　　　　　　　　12

その他右折時（車両相互）　　　　　　　　6

その他（車両相互）　　　　　　　　　　　 3

追越・追抜時（車両相互）　　　　　　　　2

その他（人対車両）　　　　　　　　　　　 1

その他追突（車両相互）　　　　　　　　　1

右折直進右折時（車両相互）　　　　　　　1

横断歩道横断中（人対車両）　　　　　　　1

正面衝突（車両相互）　　　　　　　　　　 1

総計 56

R4 事故類型 件数

出合頭（車両相互）　　　　　　　　　　　23

左折時（車両相互）　　　　　　　　　　　 9

その他（車両相互）　　　　　　　　　　　 3

右折直進右折時（車両相互）　　　　　　　2

正面衝突（車両相互）　　　　　　　　　　 2

追越・追抜時（車両相互）　　　　　　　　2

すれ違い時（車両相互）　　　　　　　　　1

その他右折時（車両相互）　　　　　　　　1

その他横断中（人対車両）　　　　　　　　1

背面通行中（人対車両）　　　　　　　　　1

総計 45

京都府警察提供の事故データから京都市作成
第１当事者、第２当事者の合計数
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（抜粋）
第３回_自転車の交通
安全教育の充実化に
向けた官民連携協議会
資料６（P.4）
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（抜粋）
第３回_自転車の交通
安全教育の充実化に
向けた官民連携協議会
資料６（P.14）



評価基準表の二つの形

 ルーブリック
 成功の度合いを示す数段階程度の尺度

 評点・評語のそれぞれに対応するパフォーマンスの
特徴を記した記述語

 生徒の取り組みや習熟・理解の質の高さを判断する
ために用いられる（一方で、知識・技能などの単純な
有無に対して用いるのは不適切）

 指導・学習を改善するための示唆も得られる⇒指
導・学習の手引きとしても使われる

 チェックリスト
 検討・確認すべき事項を列挙したもの

 ○×で判断されるものであり、思考力などの質的な
高まりを捉えるのには不向き

「知の構造」

西岡加名恵（2016）「パフォーマンス課題とルーブリックの
作り方、ポートフォリオ評価法の進め方」西岡加名恵編著
『資質・能力を育てるパフォーマンス評価』明治図書、p.23
より抜粋

（第２回部会の福嶋委員作成資料から抜粋）
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【課題】教習所の車庫から出発し、路上に出て、安全性に十分配慮しつつ、実際の道路の状況に臨機応変に対応
しながら、二条城の周囲を２周しなさい。試験官が補助ブレーキをかけたり、ハンドル補助を行ったりせざるを得な
い状況になった場合、試験は中止となります。

円滑な運転操作 危険予測（かもしれない運転）

３

車両の周囲の状況にも目をやりつ
つ、それぞれの操作を非常に円滑
に行うことができ、まとまってひとつ
の動きをなしている。

現実の複雑な状況において、危険を
予測し、回避するのに十分な物理的・
精神的な余裕をもって運転している。

２
ややステップ・バイ・ステップである
が、それぞれの操作を支障なく円滑
に行うことができる。

教習所内では十分な余裕をもって運
転でき、現実の複雑な状況において
はやや余裕がないもののある程度対
応できる。

１
操作をするのにいちいちレバーや
ボタンのほうを見る必要がある。

自車しか見えておらず、現実の状況に
はあまり臨機応変に対応できない。

評価するなら基準はこんな感じ？

（第２回部会の福嶋委員作成資料から抜粋）

15



長期的ルーブリックの例
（住田町教育委員会（2019）『学習指導要領解説
地域創造学編』p.24）

（第２回部会の福嶋委員作成資料から抜粋）
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（第２回部会の福嶋委員作成資料から抜粋）
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