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令和元年度 第１回 環境基本計画評価検討部会 
 
日 時 令和元年９月１２日（木）   午前１０時〜１２時 
場 所 京都市役所分庁舎４階 第４会議室 
出席者 小幡部会長，大島委員，窪田委員，桜井委員，千葉委員，中野委員 
欠席者 綾野委員，大久保委員 

 
 
１．開会 

・横山環境企画部長 挨拶 
 
２．議題 
（１）「京都市環境基本計画 年次報告書 環境レポート（案）〜平成３０年度事業実績〜」

について 
 
大島委員 主観的指標でインターネットアンケートを行っているが，対象者は何らかの

条件でスクリーニングをして選んだものなのか。 
回答の傾向を見ると，自らの行動に対する質問では肯定的な回答が多い反
面，どう思うかという評価を尋ねる質問では厳し目の回答が多いように感じ
る。これは，関心がある人ほど評価が厳しくなる傾向が出ているのではない
かと思う。日頃の関心がスクリーニングとなっているのではないか。手法と
して，1000 人の回答があった時点で締め切っているのであれば，早く回答す
る人は関心が高いと思われる。ただグラフを示すだけではなく，他との比較
をするなど，わかりやすい伝え方をすることが大事。 
環境レポートを読んでいると，指標が４つの目標のどれに属するのか分から
なくなって立ち戻ることがある。概要版のように直接的な問いかけで表現す
るとわかりやすく，このようなキャッチーなサブタイトルの方が，立ち戻り
が少なくて済むと感じた。 

事務局 インターネットアンケート調査については，入札で業者を選定している関係
上，ここ３年の業者が毎回違っている。また業者の保有するモニター会員の
抽出方法はわからない。手法としては，1000 人の時点で締め切っているの
で，早く回答する関心の高い人という点で一定のフィルターがかかっている
可能性もあるが，業者を変えても毎回同様の傾向となっている。 
一方，郵送によるアンケートでは回答者が高齢者に偏る傾向があり，どちら
が良いかも含め今後検討したい。 
環境レポートの見せ方や構成についても，今後の課題で，考えていく必要が
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あると思う。内容が難しく，市民向けにわかりやすいものが欲しいというこ
とで，今回このような概要版を作成した。子ども向けにも使えるよう，情報
を補ったものになっている。 
アンケートで，どう感じるか，という質問の部分が本来の指標であるが，こ
れだけでは行動がわからないので，補足として行動を尋ねる質問を加えた構
成で行っている。少し分かりにくいかもしれない。 

小幡部会長 アンケート回答者の年齢構成と市民の年齢構成とを比較して確認は行って
いる。 
21 ページの関心の有無による傾向を見ると，関心のある層は反応が良く，意
識を持っていると思われるが，厳しく評価する傾向は何故だと思うか。 

大島委員 求める水準が高いからだと思う。 
小幡部会長 市民向けには，概要版の方でわかりやすく見直していけば良いと思う。 
大島委員 概要版は，内容的に大人向けのようにも感じる。 
事務局 4 年生で社会科見学の機会があるので，その教材として使えるよう，4 年生

時点で学習する漢字を基準にふりがなをつけている。また，海外からの視察
や，地域での学習でも使えるようなものを意識して作成した。例えばチェッ
ク表は，身近なものを選んで構成している。ただし，まだ試行段階なので改
善の余地はあると思う。 

大島委員 子どもにとって内容の難しいところは，親に教えてもらう等も想定されてい
るのだろうと思う。 

桜井委員 主観的指標による評価は，経年変化を見るため長年行っており，変えるのは
難しいかもしれないが，何のために作った指標なのか，おそらく市の施策を
評価するためだと思うが，本当に施策と指標が関連しているのか疑問を感じ
る項目もある。例えば，空気や水の項目では，昨年と今年で傾向が変化して
いるが，実際の空気や水は 1 年では変化しておらず，この結果がどれだけ信
頼できるのか，結果にどのような意味があるのかと思う。また，空気と水を
一緒にして聞いているが，これらを一緒にして良いものなのか。今後検討し
てはどうか。 
市の目標とする最終ゴールは，市民が行動することであるとすると，必ずし
も関心の高さが何かの行動に影響していないかもしれない。ゴールに直結す
る項目も作ってはどうかと思う。例えば，市のホームページを見ているか，
環境に関するイベントに参加しているかなど，直接的なものを含めることも
できると思う。 

小幡部会長 指標についてはずっと検討中の状況が続いている。大気と水の事もご指摘の
とおりだと思う。項目を変えるのは今後の課題として，5 年ぐらい今の指標
で推移を見たいと思うが，項目を追加することはできる。目標を踏まえた項
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目が追加できれば良いのではないか。 
事務局 指標をすぐに変えるのは難しいが，本当に指標として目的に沿った事を聞け

ているのかという指摘はある。補足としてカバーする項目は毎年変えながら
聞くことはできるので，次回のアンケートにもご指摘を踏まえて反映するこ
とはできると思う。 
指標の項目は，市の基本計画の政策評価で行っている生活実感アンケートを
参考にした経緯もある。この生活実感アンケートは郵送で行っているが，イ
ンターネットアンケートの傾向と大きく乖離していない。 
主観的指標については 10 年間これで置いておきたいが，内容を分析できる
よう，補足項目を検討したい。 

千葉委員 概要版には SDGs との関連が書かれているが，本編には書かれていない。今
後掲載する予定はあるのか。 
環境レポートでは，目標ごとに今の評価が書かれているが，この中で特に言
いたいこと，訴えたいことは書かなくて良いのか。最後のページに課題のま
とめや結論があっても良いのではないか。 
概要版のチェック表には，SDGs の「17 パートナーシップ」が入っていない
が何故か。 

事務局 前回の評価検討部会で，市民協働を含めたガバナンスについては，目標 17 で
はなく目標 16 に属するという意見があったので，この資料ではあえて 17 を
入れていない状態となっている。まだ議論が煮詰まっていない。 

窪田委員 客観的指標の重大性はそれぞれ異なると思う。例えば 11 ページの温室効果
ガス排出量の目標は重要で，待ったなしの状況であるが，計画通り進んでい
ない。それを結果として淡々と表現するのも有りだが，15 ページのまとめを
見ると，この 2 行の文章だけで問題認識が伝わるか疑問。大きな課題である
旨を示すべきだと思う。 

小幡部会長 温暖化対策推進委員会でも検討しているので，その内容とも連動しておく必
要がある。もっと踏み込んで書くかについては，他の分野もあるので難しい
ところがある。 

事務局 温暖化のこの書きぶりについては思う事もある。2050 年に向けて条例の見
直しや次期計画策定に動いているところでもあり，策定の議論も踏まえて検
討したい。 

小幡部会長 他計画との連携をお願いしたい。 
小幡部会長 この環境レポートについて，細かな修正については事務局と部会長で判断す

ることとして，この案を了承して良いか。 
一同 異議なし。 
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（２）「京都市環境基本計画（2016〜2025）」の中間見直しについて 
大島委員 SDGs は，世界で取り組んでいくべき目標のため，京都市環境基本計画に入

れることは，自然な流れであろう。 
次期の基本系計画の特徴としては，SDGs にいかにコミットしていくかとい
う姿勢がうかがえるが，見直しを行う際は，現基本計画項目にどの SDGs が
当てはまるか記載することで補うのか，それとも SDGs の内容を達成するた
めに基本計画の内容を更新していくのか。 

事務局 現在改訂している京都市の基本計画でも，SDGs を取り入れる予定である。
SDGs の取り入れ方は，京都市の基本計画のやり方に合わせて各施策分野の
計画も反映する。 
京都市の基本計画では，理念に SDGs が全体に関わるものであるということ
記載したうえで作成している。環境基本計画の見直しについても，計画の理
念に SDGs のことを記載することを考えているため，SDGs に合わせて項目
を置き換えるところは，難しいと考えている。 

大島委員 SDGs は，環境基本計画だけで考えるのではなく，京都市全体で考えていく
必要がある。例えば SDGs の重要な項目の一つの貧困や飢餓は，子ども食堂
のように，地域ごとに対応する必要があるが，環境基本計画では直接関係し
ないものもある。 
他の関連する計画との整合性を平行でやっていく必要があるが，大変な作業
である。環境基本計画の見直しをどのレベルで，どの体制で行うのかも含め，
各計画への SDGs の適合を共通の視点で判断する人がいない限り判断がち
ぐはぐにならないか。 

小幡部会長 SDGs の判断について真剣に取り組むと，大変な作業である。京都市の基本
計画で全体の対応を扱うのか，それとも基本計画は理念のみの記載で，各施
策分野の個別の判断で行うのか決めていないと大変である。資料 2（別紙 2）
のような表で，SDGs がどの項目で対応できるのかというのは，どこの市で
も行っており，すぐできるが，戦略まで反映させるとすると大変な作業であ
るため，資料 2（別紙 2）のように項目に対応する SDGs の内容を記載する
のが良いと思っている。 

千葉委員 SDGs の考え方を全体にわたって見ていくとなると非常に大変な作業になる
が重要である。SDGs の国際的な議論の中では，シナジーとトレードオフが
重視されている。 
目標間で相乗効果の関係にある目標が多いが，逆に熱中症による死者数を減
らすために冷房の温度を下げることと，気候変動の対策は，トレードオフの
関係にある。トレードオフを無視すると，SDGs の総合的な達成できないた
め，総合的な視点が必要であると考える。 
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小幡部会長 SDGs の項目に対して，他の計画が対応するだろうといって，どこもやらな
かったということにならないように，総合的な観点をもって議論するべきで
ある。 

窪田委員 どこの行政でも SDGs を行っているが，どの程度の重みづけにするのかは，
各自治体の判断である。環境という部門だけで取り上げられる問題ではな
い。各項目との関連性を見るのは，資料 2（別紙 2）の形で良いが，そもそも
の位置づけを整理したうえで，対応をする必要がある。 

小幡部会長 京都市全体でどのように SDGs を捉えていて，各計画でどのように行ってい
るのか，まとめた資料を用意していただきたい。その資料を踏まえたうえで，
どの程度深く SDGs を推進していくのか議論するのか考えたい。 

事務局 各計画の担当と検討する。 
桜井委員 SDGs を計画と関連させることによる，京都市のとってのメリットを検討し

たり，共有したりしていきながら進めていくべきである。 
小幡部会長 項目に対して関連している SDGs はわかるが，なぜ関連するのか，何をやっ

ていくかということが明確でない。 
今後，京都環境れぽーと（概要版）にしても，理科教育や社会科教育で使用
するのであれば，補助資料として SDGs とどのように関係しているのか，ど
んな関係があるか，どうすれば良いかなど記載について，今後検討する必要
がある。 
今度どのように SDGs に取組んでいくのか整理し，議論する必要がある。 

事務局 SDGs の関係性や関連することのメリットなどを整理し，議論のたたき台と
したい。 

 
（その他） 

・（参考資料）京都市環境審議会等における主な御意見の説明 
 
３．閉会 


