
市民公募委員サロンだより 
2018年 

京都市では，「環境」「公契約」「スポーツ」「子ども」「食の安全」等，様々
なテーマを扱う審議会等（外部有識者会議）において，約１９０人の市民公募委
員の方にご就任いただいています。 
この度，市民公募委員の皆さんが，委員としてもっとやりがいを感じるにはどう
すればよいかを一緒に学び，交流する「市民公募委員サロン」を開催しました。 

 

 主催：市民参加推進フォーラム（京都市の市民参加を推進する附属機関） 

開催
目的 

 対象：京都市の附属機関等で市民公募委員として就任している皆様 

 日時：平成３０年１２月１８日（火） 午後６時４５分から午後９時まで 

 場所：職員会館かもがわ 大会議室 

 タイムテーブル 

１８：４５ 

１９：１５ 

１９：５５ 

２０：５５ 

２１：００ 

開会，趣旨説明 

グループ交流（20分×2ラウンド） 

参加者の皆さんから出た「話し合ってみたいテーマ」について意見交換 

全体共有 

閉会 

当日の内容は裏面へGo！→ 

28名 ・市民公募委員         １２名 ・市民参加推進フォーラム委員  １０名 

・京都市職員（一般参加） ２名 ・市民参加推進フォーラム事務局  ４名 

 

「市民公募委員サロン」アンケート（回答数１２） 

・他の市民公募委員がどのような人か知りたかった。 
・他の市民公募委員の方が何を考えているかを知り 
 たかった。 
・面白そうだったから。 
・市民公募委員として不明な点を相談したかった。 
 

１．公募委員サロン参加の動機 

・より広い視点から，具体的な話をすることの重要 
 性を思った。 
・自分はまだまだ未熟だと思った。 
・自分の思いのまま参加していいと思った。 
・市民公募委員のあり方，進め方について，考える 
 ようになった。 
・次の会議がうまくいくように勉強したいと思えた。 
 

・全員が話す機会がありよかった。 
・他の公募委員の方との課題や思いが共有できてよ 
 かった。 
・他の市民公募委員の方のことを知ることができた。 
・市民公募委員の方が思っている本音が聞けた。 

２．参加後の心境の変化や抱負 

３．良かった点 

・時間が足りなかったので，ぜひ１年に何回もやっ 
 てもらえればと思う。 
・公募委員以外の人も参加できてもいいのでは。 
・年末より，５～６月開催の方が良いと思う。 
・若い方達にもっと参加してもらえる企画を考えて 
 欲しい。 
 

４．改善した方がいい点 

資料６ 



グループ交流 

テーマ① 
「市民公募委員になって良かったな，  
 うれしいなと思ったこと」 

テーマ② 
「市民公募委員になって大変だ， 
 モヤモヤするなと思ったこと」 

公募委員になったことで，知ら
なかった専門的な知識や，最先
端な情報を得ることができた。 

若い公募委員の方と活動でき
て刺激になる。 

事前のレクチャーが丁寧に行
われ，施策への理解が進んだ。 

自分の発言を座長に評価して
もらえた。 

自分の意見が提案に反映された。 

市の施策と自分の生活が，つな
がっていると分かった。 

課題について一緒に考えたい。行政か
らどうすればよいかという投げかけに
応えたい。 

年に１回など，会議の開催回数が少ない。 

出した意見が届いたのか届い
ていないのかが分からない。 

市民公募はアリバイ作りのよう
に感じる。委員の選び方，プロ
セスをオープンにしてほしい。 

専門家の方ばかりで，不明な点があっ
ても「自分の知識がないだけじゃない
か」と思って発言を躊躇してしまう。 

参加者の皆さんから出た「話し合ってみたいテーマ」について意見交換 

テーマ① 

「市民公募委員はアリバイ作りなの
か」 

テーマ② 
「会議が年に１回だけって，どうなの？」 

テーマ③ 

「市民公募委員と専門家とのギャップ
を埋める為にはどうすればいい？」 

「市民公募委員になって良かったな，  
 うれしいなと思ったこと」 

「市民公募委員になって大変だ， 
 モヤモヤするなと思ったこと」 

自分の意見が提案に反映された。 

若い公募委員の方と活
動できて刺激になる。 

自分の発言を座長に
評価してもらえた。 

年に１回など，会議の開催回数が少ない。 

公募委員に何を期待してい
るのか分からない。 

専門家の方ばかりで，不
明な点があっても「自分
の知識がないだけじゃな
いか」と思って発言を躊
躇してしまう。 

出した意見が届いた
のか届いていないの
かが分からない。 

公募委員になったことで，知
らなかった専門的な知識や，
最先端な情報を得ることがで
きた。 

市の施策と自分の生活が，
つながっていると分かっ
た。 

●制度に問題がある 
→選考のプロセスはどうなって 
 いるの？ 
→参加しやすい開催時間の設定 
 や，若い人が参加しやすい工  
 夫が必要。 
 
●公募委員の教育の場が必要 
→発言するためのトレーニング 
 が必要。 
 
●会議の責任者の進行・マネジ
メント力を上げる。 

●報告と次回会議内容の検討で終 
 わってしまい，過程に踏み込め  
 ない。 
 
●現場を見たり，もっと進展を確 
 認したりできないの？ 
→開催回数が多いと負担かも…
（事務局側の思い） 
→公募委員はむしろもっと参加し 
 たい。 
 
●発言の少ない専門家の人もいる 
→公募委員が話しやすいような発 
 言をしてくれてもいいのでは。 
 
●自分の所属する会議体は年4回 
 程度会議があるので，会議体に 
 よってかなりばらつきがある。 

●市民公募委員に何を期待して 
 いるのかを明確にしてほしい。 
 
●専門家の人も，活発な会議に 
 なるように，会議の運営方法 
 などを学ぶべきではないか。 
 
●行政には，公募委員と専門家  
 をつなぐ努力が必要（公募委 
 員を選んだ責任がある）。 

資料をその場で渡されても，意見
を言うのは困難。 

資料説明に時間が
とられて，委員の
発言できる時間が
少ない。もっと会
議の運営方法を考
えてほしい。 事前のレクチャーが丁寧に行われ，

施策への理解が進んだ。 


