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第４回 京都市駅周辺等にふさわしい都市機能検討委員会 摘録 

 

○日  時 平成２７年３月２０日（金曜日） 午後２時から午後３時４０分まで 

○場  所 京都市北文化会館 ３階 創造活動室 

○出席委員（敬称略，五十音順） 

  青山 吉隆   京都大学名誉教授 

  太田 照美   京都産業大学法学部教授 

  大庭 哲治   京都大学大学院工学研究科助教 

  小浦 久子   大阪大学大学院工学研究科准教授 

  西嶋 淳    大阪商業大学経済学部教授 

北條 倫子   市民公募委員 

 

○議事内容 

１ 報道，傍聴者入場 

 ・会議を公開とすることを全委員の了解により決定。 

・一般傍聴者７名，報道関係者３名入場。 

 

２ 事務局より資料説明 

 ・検討委員会の進め方について：資料１にて説明 

 ・「駅周辺にふさわしい都市機能の集積に向けた都市計画見直し（案）」について：資料２（資

料２－１，資料２－２，資料２－３）にて説明 

 

３ 意見交換 

青山座長 ただいま，事務局から説明のあった内容について，何かご質問などはございま

すか。 

小浦委員 桂川駅・洛西口駅周辺についてですが，向日市とつながっている市域界の辺り

については，隣接市とは調整しているのですか。 

事 務 局 桂川駅・洛西口駅周辺につきましては，向日市と隣接している地域がございま

すが，ひとつの広域都市計画として，京都府を通じて広域調整を行っております。

京都府・向日市・京都市で情報共有しながら今回の見直しを進めております。 

小浦委員 西側の現在工業地域になっているところが，今回の見直しにより分断されてし

まっているが，そのことに対して問題はないのですか。第二種住居地域と近隣商

業地域に囲まれた工業地域は問題ないのでしょうか。 

事 務 局 今回の見直しの考え方としましては，桂川駅と洛西口駅を繋ぐ道路沿道を近隣

商業地域に見直し，道路沿道への賑わいの誘導を図ることを目的としています。

道路沿道の後背地につきましては，現行の土地利用を勘案し見直しを行っていま

す。工業地域のままとしている部分につきましては，京都市上下水道局のポンプ
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場が立地していることから，今回の見直し範囲には含めておりません。また隣接

する向日市域の工業地域につきましては，向日市と情報共有を行っており，今後，

用途地域の見直しを行っていくと聞いております。 

小浦委員 京都市域の近隣商業地域と第二種住居地域に囲まれた部分なのですが。実態は

ご説明頂いた通りだと思いますので土地利用上は問題ないと思いますが，沿道型

の指定に変更していこうとの考え方に無理はないかの確認だけです。 

事 務 局 繰り返しにはなりますが，現在，工業地域に指定しています場所につきまして

は，将来的もポンプ場として土地利用されることから，用途地域につきましても，

現在の指定のままと考えております。 

小浦委員 南側は住宅が立地している部分とポンプ場で，北側は自衛隊となっているが，

ここの沿道を近隣商業地域に指定する目的・意味を教えて頂きたい。 

事 務 局 この地域は桂川駅と洛西口駅ができ，大型商業施設も開業したことから，沿道

の人の往来も増えてきております。今後，沿道を近隣商業地域として指定するこ

とにより，連続した商業施設の配置を誘導していきたいと考えています。 

小浦委員 沿道を商業的な街並みに変えて行こうという意味ですね。 

事 務 局 そのとおりです。 

西嶋委員 魅力づくり拠点の表現について確認をしたいのですが。「ものづくり機能」に関

しては過去の委員会でもご説明いただいていますので趣旨は理解出来るのです

が，括弧書きで「ものづくり企業」との記載があります。言わんとする所は判る

のですが，もし実際に都市計画の見直しが行われた場合，運用の面で「ものづく

り企業」と言う書き方はあやふやで誤解を生みかねないのではないかと思います。

現在では，「ものづくり」という語は非常に抽象的になっていますので，今後，

運用に向けてしっかりと整理して頂きたいと思います。 

 

事 務 局 らくなん進都につきましては，現在，幅広いものづくり企業の本社・研究施設・

工場の集積を目指しています。実際に制限を行う手法といたしましては，特別用

途地区の指定を検討しております。指定に当たっては条例化を行いますので，現

在，条例化について詳細を検討しているところでございます。具体的には都市計

画ニュースにも記載しておりますが「工場，研究施設又は事務所」に限って最大

１００％の容積割増しを行うことを検討しています。今後，誤解を招かないよう

に検討して行きたいと考えております。 

西嶋委員 野菜工場の例では，全然土を使わず屋内で水耕栽培だけを行う方法もあります。

ある人からすると工場ですが，ある人からすると農場かも知れません。人によっ

てとらえ方が違う企業も多くあります。今，社会がどんどん変わっていっていま

すので，今までの用法だけで整理するのが難しい部分もあります。特に，この「も
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のづくり」の語は誤解を招きやすいと思いますので，将来を見据えて整理して頂

くほうが良いと思います。 

事 務 局 わかりました。ありがとうございます。 

小浦委員 西嶋先生にお聞きしたいのですが，今のお話は，特別用途地区の制限をかける

に当たっての条例において，緩和対象となる機能をどういうふうに設定するかと

のお話でしょうか。 

西嶋委員 はい。これは対象なのか，対象でないのかとの話になった時に，こういう機能

があれば「ものづくり」としてみますよと特定が出来るのであれば良いのですが。

漠然と「工場」とか「本社」になると，本社機能は京都に残しておいて，製造拠

点はすべて海外にあるような企業でもＯＫなのか，製造業に分類されていれば良

いのか。新しいモノの製造を企画しているような企業は製造業・「ものづくり」

では無いのか，というようにどう判断していくのかという問題が現実には起こっ

てくると思われます。その部分を整理して頂きたいと考えています。 

青山委員 いまのは大事な質問だと思うのですが「ものづくり機能」はどこかで定義され

ているのですか。 

事 務 局 特に定義されているものはございません。実際には建築基準法で規制しますの

で，ある程度幅の広い範囲と成らざるを得ない所もあり「事務所」との文言で幅

広く拾えるようにはなっております。らくなん進都はものづくり企業の集積を目

指しておりますが，新しい企業にどんどん入って来て頂いて雇用の場を確保する

のが目的ですので，狭い意味での工場に限定することなく，今後は西嶋委員に頂

きましたご意見を踏まえ，整理していきたいと考えております。 

青山座長 判断するのは建築的な視点からの判断ですか。 

事 務 局 そのとおりです。 

青山座長 中身はものづくりとなっているが，それについての判断は誰がするのですか。 

事 務 局 ものづくりの中に事務所の観点も入りますので，オフィスビル等も緩和の対象

となります。 

小浦委員 今の質問は，特別用途地区の条例化の時に対象用途を建築基準法の別表上の事

務所にするのか，別途「ものづくり企業」を定義して，設定するのかどちらかと

の質問だと思いますが，いかがでしょうか。 

事 務 局 別表上の事務所になります。 

小浦委員 事務所だったら何でも良くなりますね。 

西嶋委員 そうすると，先ほどお話したとおり「ものづくり企業」と書いてしまうと誤解

を招いてしまう可能性があると思うのですが。 

事 務 局 極端に言えば保険会社等の事務企業でも対象となります。 

西嶋委員 事業者の土地利用形態は，権利関係も含めると単純ではありません。建築基準

法上の事務所はすべて緩和対象ということであればある意味判りやすいのです
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が。「ものづくり企業」と記載してしまうと，企業の方で緩和の対象にならない

と判断してしまう可能性もあるので，誤解を生むのではないかと先ほど申し上げ

ました。 

事 務 局 了解いたしました。今後は誤解の生まない表現で進めて行きたいと考えます。 

青山座長 「ものづくり」という言い方を京都市が特に行っているのは「ものづくり」と

の言葉で表わされる付加価値であったり雇用であったり，何か注視した価値基準

があるのでしょうか。この検討委員会の範囲を超えているお話かも知れませんが，

もしこの都市計画を制度化する時には，ここで言う「ものづくり機能」若しくは

「ものづくり企業」の集積を図る上で，一度議論しておく必要があるのではない

でしょうか。都市計画を議論するこの場で，その議論を行うのは僭越だと思いま

すので，別の機会で検討しておく必要があるのではないでしょうか。 

事 務 局 この地域につきましては，都市計画マスタープランにおいて「らくなん進都」

との位置付けをしておりまして，一方で都市再生緊急整備地域の指定も受けてい

る地域でございます。一定の要件を満たせば補助金活用や税制優遇，低利融資が

受けられる等の別の制度もございます。そのような制度も積極的にＰＲしながら，

この将来像にふさわしい機能の誘導を行っていきたいと考えます。当然，座長ご

指摘のように全てを都市計画だけで解決出来る訳ではございませんので，全庁的

にも取り組んで参りたいと考えております。 

青山座長 その他いかがですか。これは個人的な興味なのですが，用途地域を変更して容

積率を緩和して，結果として最大床面積がどの程度増えるのでしょうか。概数で

結構ですので，お教え頂けないでしょうか。例えば京都駅周辺の見直しにおいて，

どの程度のキャパシティが増えるのでしょうか。 

事務局  概算にはなりますが，京都駅周辺において，今回新たに商業地域に指定する土

地の面積が約１０ha となります。商業地域で４００％から６００％へ変更する場

所や２００％ないし３００％から６００％になる所もございますが，京都駅周辺

エリアを広めにとり，南北を七条通から九条通まで，東西を堀川通から鴨川まで

の範囲を，京都駅周辺とした場合，概ね床面積としては約１割増となります。面

積で言いますと約７０ha増加します。ただし，この数字は道路や鉄道等も含まれ

た数字ですので，全てが使える床面積では無いことをご了承願います。商業地域

だけに限った場合は，だいたい２割程度増加します。 

青山座長 これまでずっと，用途地域の地図で議論を行ってきましたが，これからの様々

な影響等を考えると，数字等のデータも必要になってくると考えます。個人的な

質問で申し訳ないですが，駅周辺に都市機能を集積させる議論として，どの程度

のキャパシティが増えるのかとの視点は，他の地域へも影響してくると思われま

す。今後も数値等のデータによる検討もお願いしたいと考えます。 
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小浦委員 これは大庭委員にお聞きした方が良いのかもしれませんが，おそらく使える床

が地域として１割２割増えると，発生交通量等が変わってくると思われるのです

が，その点ではどうでしょうか。道路基盤的に問題はないのでしょうか。 

大庭委員 小浦委員のご質問ですが，やはり１割２割増えますと，当然交通量も増えます

ので，既存の道路基盤で裁けるかどうかはシミュレーション等で確認する必要は

あるかと思いますが，先ほどの西嶋委員の「ものづくり」のお話にも関係するの

ですが，そこに工場が出来るのか事務所が出来るのかによって，交通量も変わっ

て来ます。都市計画マスタープランを見ますと「らくなん進都」は流通業等の集

積も図っていこうと考えておられるようですが，機能の配置によっても交通量は

変わってきますので，どういう機能を集積させていくのかについては，今後しっ

かりと考えて行く必要があるのではないかと考えます。この周辺には国内外の最

先端の企業を集積させていくと記載されていますので，そういう企業が来てくれ

れば良いと考えますし，この「らくなん進都」については，別の委員会でも議論

されていたと思います。そこでの議論ともうまくリンクさせていく必要があるの

ではないかと思います。 

青山委員 ありがとうございます。交通量としては増えると思われますが，我々が議論し

ているのは「駅周辺」の公共交通で便利な地域についてキャパシティを増やそう

としており，増える交通量もかなりの部分は公共交通が負担してくれると思われ

る地域を選んでの議論ですので，全く新たな場所に何かを作る訳ではないことか

ら，道路基盤への大きな負担は無いと考えます。そのほか，ご質問等はございま

せんでしょうか。 

小浦委員 既にご説明頂いたかも知れませんが，失念してしまったので，お教え頂きたい

のですが，太秦天神川駅周辺で，既に容積率が３００％の指定をされている部分

についてですが，容積率は同じなのに，高度地区が違うのは何か理由があったの

でしょうか。 

事 務 局 サンサ右京のある所でしょうか。 

小浦委員 サンサ右京があるところでしたね。高度利用地区の指定に合わせてここだけ高

度地区を変えているのですね。 

事 務 局 おっしゃる通りです。 

西嶋委員 高度地区に関してですが。太秦天神川駅周辺の③については，これまで近隣商

業地域も含めて２０ｍ第３種高度地区だったのを，今回，近隣商業地域に見直し

を行うので，京都市の過去の指定例に準じて２０ｍ第４種高度地区に変更するよ

うになっています。２種・３種・４種は北側斜線制限が違うので，周辺の状況に

よっては，２種，３種或いは３種，４種で建てられる建物が違ってきます。建ぺ

い率の緩和に関しては，敷地規模が小さい場合，合法的な建物を建てて頂く観点

からメリットがあると思うのですが，２０ｍ第４種高度地区の場合２０ｍ一杯ま
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で建てることが出来ますよね。近隣商業地域の場合は４種を指定したほうが良い

のか，その辺りはいかがでしょうか。 

事 務 局 ご指摘の点は住環境の保全の観点と，土地の高度利用の観点で非常に判断が分

かれる所ではあるのですが，現在までの京都市の指定の考え方としましては，高

容積な近隣商業地域の道路沿道については２０ｍ第４種高度地区を指定してい

ることから，今回もその考え方を踏襲しております。 

西嶋委員 実際は日影規制でも規制されるので，すべてがすべて建てられるわけではなく，

各々の敷地の状況によって変わってくると考えますが，念のために確認させて頂

きました。 

青山委員 その他ほかにはご質問はございませんか。では事務局の方，次の議題について

説明をお願いいたします。 

 

４ 事務局より資料説明 

 ・「駅周辺にふさわしい都市機能の集積に向けた都市計画の見直しについて」市民意見募集に

おける主な意見について：資料３，参考資料１にて説明 

 

５ 意見交換 

青山座長 市民からのご意見の紹介がありました。かなり厳しい意見もございましたが，

これらについて何かご質問はございますか。 

     この市民意見を踏まえまして，これからどのように対応し取り組んでいくのか，

今後の検討事項とも深く関連しますので，次の議題と合わせて議論したほうが良

いと思いますので，次の議題の説明をお願いします。 

事 務 局 わかりました。 

 

６ 事務局より資料説明 

 ・今後の検討事項について：資料４，参考資料２にて説明 

 

７ 意見交換 

青山座長 資料３で頂いている市民意見に対しての回答は，どのようにしていくのですか。 

事 務 局 市民意見に対する回答に関しましては，今回の検討委員会でのご意見を踏まえ，

今後，京都市の見解として参考資料１として添付しております意見に関しまして，

一つ一つに対してその考え方を，今後取りまとめた上で公表する予定です。 

青山座長 わかりました。資料３と資料４について，何か質問などはございますでしょう

か。 

北條委員 資料４の「今後の検討事項について」と資料３の「市民意見募集における主な

意見」とも関わってくると思うのですが「日常の生活を支えている地域」への対
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応として「コンビニなどの生活利便施設を誘導してほしい」とのご意見があった

と思います。その場合の「道路」の取り扱いについてですが，ある程度整備され

た広い道路について，都市計画の見直しの検討を行ってこられたと思います。「日

常の生活を支えている地域」については，移動手段は徒歩や自転車が多いと思い

ますので，そんなに広い道路が必要では無いのではないかと，私自身は考えます。

実際，最近のコンビニは車で利用する広い駐車場を有するコンビニが目立ちます

が，例えば太秦地域であれば帷子ノ辻駅前に駐車場も無い小さなコンビニがある

のですが，そういったコンビニをイメージされているのではないかと思います。

ある程度の駐輪場等は必要になってくるのではないかと思いますが，今後検討す

るに当たって，必ずしも道路基盤が整っていなくても良いのではないかと思いま

す。現況の道路のままでも対応出来る地域もあるのではないかと思います。もう

ひとつ，山ノ内浄水場跡地北側については太秦病院が移転するとの話をお伺いし

たのですが，市民意見の中に「西の拠点となる機会であり」との意見があります

が，より人の流れが西側地域から太秦天神川駅に集中するのではないかと思いま

すが，この検討委員会では基本的な移動手段は公共交通を用いて移動されてくる

との想定ですが，必ずしも面的に西側の用途地域を変えていかなければいけない

ている地域について，どこまで面的な広がりを持って見直しを行うか，西側への

広がりを誘導するのか，それとも広域拠点に人を誘導したいのか，その考え方に

よって，見直し内容が変わってくるのではないかと思います。資料４の「今後の

検討事項について」では「東又は南へつながる幹線道路沿道の機能集積はどうあ

るべきか。」と書かれていますが，京都市としては西側に向かう道路については，

見直さないとの前提で書かれているのか，お伺いしたいのですが。北西に延びる

道路（三条通）についてなのですが。 

事 務 局 確かに今，ご指摘頂きましたように太秦天神川駅から西側の右京区のエリアは

道路基盤の整備状況が非常に弱い地域となっています。都市計画道路は何本か計

画していますが，御池通も太秦天神川駅までで止まっています。部分的には太秦

映画村の東側道路のように整備された道路もあるのですが，すぐにでも都市計画

道路事業が始まったりする訳ではない点と，一方で太秦天神川駅は現在の地下鉄

東西線の終着駅ですので，交通局の方ではバス路線の大幅な見直しを行い，出来

るだけ太秦天神川駅に向かうバスの便数や新たな路線を設けるなどの工夫を行

っております。このように，早急な都市基盤の整備が難しいなかで，公共交通の

一翼であるバスにより，太秦天神川駅より西側の西京区を含む範囲については，

ネットワーク化を図っていく取組を進めています。 

北條委員 ありがとうございます。 

青山座長 そのほかどうでしょうか。 
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小浦委員 市民意見で多様な意見がありますが，こういった意見を今日ご説明いただきま

した変更の考え方などに取り入れていこうと考えている意見などはあるのでし

ょうか。あるいははこの議論でそういった議論を行う必要があるのでしょうか。 

事 務 局 今の段階では，事務局としては案の変更は考えておりません。 

西嶋委員 資料４の１(1)にあります「駅周辺以外の地域など交通不便地への対応」が重要

だという点については，今までも議論してきた話なので判るのですが，その下に

書かれている「バスなど鉄道以外の公共交通ネットワークと土地利用をどう連携

させていくか。」との記載はどう言った趣旨で記載されているのでしょうか。こ

こで公共交通に関する議論をするのでしょうか。 

事 務 局 ここで公共交通の議論をしていただく訳ではないのですが，現在，駅周辺への

都市機能についての議論を行っていますが，周辺部のバスを中心としてネットワ

ークされた地域の土地利用を今後，どのような形で考えていくべきかとの意味で

す。都市機能を駅周辺に集積すれば，そこに向かって鉄道やバスにより駅周辺以

外とネットワーク化されると考えますが，地域によっては空洞化が進んでいくの

ではないかとの懸念もあり，今後迎える人口減少社会において空洞化が進む駅周

辺以外の地域について，土地利用のあり方をどう考えるべきかをご議論いただけ

ればと考えております。 

西嶋委員 なかなか説明し方が難しいとは思うのですが，今，どういうバス路線があるの

かではないのでは。これから人口・世帯数が減少していくなかで，そこにお住ま

いの方はバス路線等を残してほしい訳ですが，事業者側は京都市交通局も含めて

必ず採算性の話がでてくるでしょう。経営上，成り立つものでなければ，必ず残

って行くとは考え難い訳です。逆に，交通拠点としての鉄道駅について一定の利

用が継続するのであれば，そこに人を乗せて行くバス路線も経営上成り立ち得る

ということで，これらの駅周辺に関して色々議論してきました。資料４の２(1)

のような「日常の生活を支えている地域」に関して，道路事情が悪く，それほど

乗降客がある訳ではない駅周辺についても，そこに向かってバスを運行していた

だくためには，鉄道事業者の方々に生活上の利便施設が建築しやすいようにすれ

ばと。事業性の観点から，第一種低層住居専用地域ではなく，もう少し規模の大

きい店舗が立地できる用途地域への見直しが出来ないかとの意見を過去に申し

上げました。また，資料４の１(1)は，公共交通のネットワークを高めるための議

論をするのかとも受け取れますが，そのような議論は別の検討会議で議論されて

いる訳ですし，その議論をここで行ってもしかたがないと思います。要は，第一

種低層住居専用地域になっている駅周辺について，見直しの議論を行うのでしょ

うか。 

事 務 局 公共交通の議論をここで行うつもりはありません。公共交通でのネットワーク

といった場合に代表的な公共交通はバスになると考えております。例えばバス停
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の付近にコンビニのような生活利便施設を配置すべきかなどの点や鉄道駅周辺

で言いますとコンビニだけではなくもっと規模の大きいスーパー等や福祉系の

施設が立地できるようにすべきではないか等の視点からご議論頂ければと考え

ております。 

青山座長 この「今後の検討事項について」の１(1)と(2)についてですが，今，西嶋委員が

指摘されたように，(1)の「駅周辺以外の地域など交通不便地への対応について」

は今後，駅周辺以外の地域についても，今後，ずっと住居が存続しつづける場合

にそこに公共交通サービスを維持するためにどうするかという話ですね。(2)の

「居住機能の配置・誘導について」は人口が公共交通拠点に集まった場合，つま

り，鉄道の不便な地域の人口が減少した場合にその他の地域をどうするのかとい

う，二つ違った論点ではないかと思います。我々はこの検討委員会であまりその

点については時間の関係もあり，あまり議論せずに，取り急ぎサービス機能を駅

の周辺に集めようとの議論を行い，今回の見直し案を作成するに当たっての議論

を行った訳です。人が出て行く地域については，出て行ったあとその地域に公共

交通サービスを維持すべきかについての議論は，まだ宿題として議論出来ていな

いと認識しています。どうやって展望するのか，駅の周辺に人口を集積させてい

き，その他の地域は人口が減っていく，その状況をイメージするのか。駅周辺に

はサービス機能が集中しており，その他の地域については人口が薄く張り付いて

いる状態でその他の地域の公共サービスをどう維持していくのかの議論は，この

検討委員会においては，取り掛かっていないと思っています。まず取り急ぎ，集

積する方向性を整理しようと議論してきました。その議論の結論が今回の見直し

案として出てきていると思うのです。ですから，非常に大きな宿題が残っている

状況なのですが，その大きな宿題がなかなか読み取れないのです。この資料の書

き方では。だから議論が混乱するのだと思うのですが。ですから事務局としては

その宿題をちゃんと解決して頂きたいと考えるのですが。京都市としてどのよう

な方向性で今後の都市像を目指すのか，ギュッっと集積したコンパクトな都市に

するのか，それとも薄く広く居住する地域の公共交通をどのように維持するのか。

まだ私たちは議論できていないと考えています。ただし，集まる部分については，

長い時間をかけてきっちり整理したと考えています。 

 

西嶋委員 青山座長のお話の後，ついでではありますが。駅周辺に都市機能を集中させて

いくといってもいきなり変わる訳ではなく，駅周辺以外も急には変わらない訳で

す。ただ，今回，いくつかの駅周辺を見直していくと，建物への投資という形を

通じて５年１０年では済まないような変化が続いていくことになります。それを

念頭に都市計画の見直しをやって頂いている訳ですけど，５年後１０年後，その

時々で，効果の出方は違うと思います。その途中についてはどうするのか。ロー
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ドマップみたいなものを描きながらでないと，なかなか道筋を立てて議論出来な

いと思います。 

小浦委員 今の疑問はかなり初期の頃に，ずいぶんと議論しましたが，その議論は一旦置

いておいたような気がします。それはどういった時に議論したかというと，「広

域拠点」とか「地域複合拠点」，「日常の生活を支えている地域」と駅のタイプ分

けをした時だと思います。主に，乗降客数と土地利用のトレンドでタイプ分けし

ており，計画論はほとんど入っていなかったと思います。 

      今回選んでいる駅は，政策的に事業を動かそうとしているところで，その意

図を明確にしていくという意味で，用途地域の変更を行いたいということだと，

私は理解しました。これらが，都市構造と，どうリンクしていくのかとの点は青

山先生のご指摘のように，まだ宿題として残っている部分であると思うのですが，

「エコ・コンパクトな都市構造」を議論するには，この「広域拠点」とか「地域

複合拠点」，「日常の生活を支えている地域」がどういう組み合わせの中で，京都

市全体を構造化していくのかという議論が，まずあるべきです。その点が曖昧な

まま進んでいるのです。資料４の「今後の検討事項について」の１(1)と(2)のよ

うな，目の前の課題をどうするのかという議論をする前に，本来は，政策的に「エ

コ・コンパクトな都市構造」に関する議論をするべきとの宿題が残っていると理

解をしています。 

      今日，参考資料として机上配付して頂いた京都市内の駅をプロットした資料

も，駅を中心に５００ｍの円を落とし込んで頂いていますが，徒歩圏として眺め

てみますと，北部や西部のように駅の密度が低い地域や，中心部から駅が南北の

軸に繋がる駅の密度が高い地域があり，今の駅の密度のバランスは既に違うわけ

です。これからどんどん駅を増やしていくようなことはないでしょうから，既存

のインフラストラクチャーをうまく活かしていく方向での駅の拠点性の議論を

するべきではないでしょうか。 

青山座長 小浦委員，ありがとうございました。今までの議論をまとめて頂いたようで感

謝いたします。私なりに解釈しますと，順番としておかしいと思いますが，今年

はとにかく，「広域拠点」と「地域複合拠点」それと「魅力づくり拠点」の３拠

点について土地利用を議論して来ました。それを前提として是非「エコ・コンパ

クトな都市構造」について議論したい。最初は京都市の「エコ・コンパクトな都

市構造」とは何かとの議論から始めるのが筋ではありますが，そうではなくここ

で採った戦略は，これを前提として考えられる京都市の「エコ・コンパクトな都

市構造」はどんなものか。それは公共交通が不便な所も含めて考えるということ

です。それを考えるという大きな宿題が残ったままになっている。その点をここ

で確認しておきたいと思います。 

小浦委員 その議論は今後の土地利用に大きくリンクして来ますね。 
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青山座長 そうですね。 

事 務 局 確かに今ご指摘頂きましたように，交通拠点への都市機能の集積については，

今回ご議論頂きましたけれども，将来のあるべき姿としては，ひとつのステレオ

タイプとしてはございます。国などが示しています様々な拠点があって，それを

公共交通でネットワークするという考え方です。ところが京都市の具体的な都市

構造を考えるに当たって，京都市は地形的にはコンパクトな都市ではないかと考

える点もあるのですが，将来的に即地的にどこにそういった小さな拠点を分布さ

せるのか，「広域拠点」については明確なのですが，非常に議論が難しい部分で

あると考えております。先行的に都市機能を交通拠点に誘導し，今の国の考え方

で申しますと，その後に居住も誘導していく。居住を誘導していった結果，市街

地にどんどんスポンジ状に人口密度の低い地域が出来ていき，空き家等が増加し

ていくなかで，生活利便性の低下に対して，少しづつ誘導していこうという考え

方です。現に京都市で市街地の中心部でそのような状況が生まれているかと申し

ますと，あまりないのですが，やはり周辺部においては，現にそのような状況が

現れております。しかし，市民の実感としてはそのように感じていないのが現実

です。居住誘導は中長期的な話になりますので，その取組のプロセス，将来どう

やって京都の都市構造の特性にあった将来像を目指していくか，そのプロセスに

ついて市街地の周辺部にお住まいの方々は非常に心配を持たれますし，その点は

今後の課題にはなるのですが，全国的にどの都市でもはっきりとした明快な答え

はお持ちでないとは思いますが，その議論については大きな柱のひとつであると

考えますので，当然，今後も議論していきたいと考えております。今，委員に整

理して頂きました内容のとおり，都市機能の集積についてご議論頂いたとの認識

をしております。 

青山座長 結局，日本全体で人口が減り始めるのは初めての経験であり，知見がない訳で

すね。皆さんどうして良いか判らない状況でしょう。ですので，まずは集積から

始めたのは非常に現実的な方法だったかなとは思います。ただ，それだけでは済

まないですよと言いたいのです。 

小浦委員 駅から検討を行って良かったと思うのは，都市をネットワークでとらえること

で都心に集中する構造ではないことを示していることだと思います。「地域複合

拠点」や「日常の生活を支えている地域」に関しても議論をしている。「広域拠

点」にすべてを集中するとの発想ではない。既存のインフラストラクチャーを活

用し，どう都市構造を変えていくかについて検討しましょうと提示した点につい

ては，非常に良かったと思います。周辺部に優良な住宅地が京都にはたくさんあ

りますし，そういった住宅地は大事にしていくべきだと私は思いますので，うま

く都市構造の考え方についてのメッセージを発信しながら，今回の用途地域等の

変更の意味を伝えていくことが大事なのではないかと思います。 
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西嶋委員 資料４の「今後の検討事項について」の１(1)と(2)の書きぶりに対して若干懸念

を持ちます。人口減少下で，これから都市間競争を行っていく訳です。そうしな

いと推計人口予想以上に人口が減ってしまいますから。そうすると，この配置・

誘導についてはある前提が無ければ議論出来ないはずです。それは非常に大きな

事柄を含むので軽々しく言うことはできないでしょう。今回，技術的には，駅周

辺から始めたことで比較的短い時間でまともな議論が出来たのだと思います。た

だ，経済活動がその通りになってくれるという保障は無い訳ですから，この話を

しようと思ったら都市計画関係の検討委員会で議論しつくせない部分もたくさ

んあると思います。今回，まちづくり機能の話も議論していないのは，そういっ

た理由もあるのではないかと私は個人的には思ったりした訳です。 

太田委員 駅周辺における都市機能の集積について，事務局の方としても市民意見も取り

入れながら見直しを検討されてきて，現時点では良い案になったのではないかと

個人的には思っております。他の委員の方々の意見にもありましたように，様々

な課題等がございますので，これからも検討を続けて頂きたいと思います。 

北條委員 来年度以降も現在の案も含めて，検討を続けていかれると思います。その他の

場所についても，今後検討を行っていくとは思うのですが，どう言った優先順位

で検討する場所を選んでいくのか，土地利用が変わっていくから用途地域を見直

していくのか，市民意見でも挙がっているように将来を見据えたビジョンを描い

て現状の土地利用に変化は無いけど，変化を誘導するために都市計画の見直しを

行っていくのか，市民への見直し案の出し方を時系列で考えたほうが良いのかな

と感じました。今すぐに手を付けられないこともあるとは思いますが，前提条件

をもう少し詰めた方が良いとのお話もありましたので，それも進めつつ，もう少

し将来のことを，どういう土地利用の見直しを行っていくのかも考えて頂ければ

と思います。これは都市計画の範囲を超えてしまうのですが，市民意見の中で竹

田駅周辺の容積を緩和してもそんなに状況が変わるとも思えないとの意見もあ

りましたが，そういう意見を持たれるのはきっと土地を利用したい人はいらっし

ゃるのですが，その土地が利用出来るかどうかの情報のやりとりが出来ないのが

原因ではないかと思います。ものづくり拠点のための土地を探されていても，ど

こに聞いたら良いのか判らないのではないでしょうか。京都市のお持ちの土地で

あれば，こういう土地がありますと情報提供できるのだと思いますが，もう少し

民間企業とのやり取りについて，今後検討していかれたほうが土地利用も促進す

るのではないかと思います。民間企業の力で基盤整備が進むしくみが出来れば良

いなと思います。 

青山座長 今，事務局から特に意見等は必要でしょうか。 

北條委員 いや，そういう訳ではありません。 
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事 務 局 確かにＰＲや広報の部分が弱いとの部分についてはご指摘のとおりです。特に

産業支援について様々な企業の構想があるのですが，なかなか今までは京都市が

受け入れるような環境になっていないのは確かです。今回の見直しも含めて「も

のづくり都市，京都」と標榜しておりますので，企業誘致の部署が産業観光局に

ございますので，常に情報共有しながら積極的に雇用の確保，ひいてはそれが，

人口減少の歯止めになると考えますので，そういった点でも重点的な施策として

おります。検討委員会で頂きました意見を踏まえまして全庁的に取り組んで参り

たいと考えます。 

大庭委員 「都市計画ニュース」の「エコ・コンパクトな都市構造」の概念図の中で「日

常の生活を支えている地域」のうち駅周辺については，具体的に駅を上げて検討

したと思うのですが，駅の無い「日常の生活を支えている地域」については，検

討できていないですよね。このような地域は市内にたくさんあるのではないかと

思うのですが，そのエリアをどう考えていくかを，しっかりと考えていく必要が

あるのではないかと思います。こういうエリアが本当に「広域拠点」や「地域複

合拠点」にアクセス出来るのかということも含めて考えていかないと，京都市全

体としての「エコ・コンパクトな都市構造」を考えていることにはならないと思

いますので，その辺りが今後の検討課題ではないかと感じました。 

事 務 局 先ほどの議論にもありましたように，公共交通拠点への都市機能の集積と合わ

せて，それ以外の地域についてどうしていくのかについては，もうひとつの大き

な柱であると考えております。なかなかそれを即地的に表現しようとすると，

色々なステークホルダーがいらっしゃいますので，非常に難しい部分もあるので

すが，人口が減少する現実を見据えると，かなり痛みは伴いますが取組んでいか

なければならない状況であると考えております。京都市の場合は，現状ではその

ような課題は現象として既に起こっていますが，なかなか市民の一般的な認識と

しては，重要な問題であるとの認識には至っていないと感じています。今後，速

やかにその議論を始めて，出来る限り生活利便性が低下しないような，また，都

市の魅力が低下しないような都市構造を目指して参りたいと考えております。 

西嶋委員 少し補足をするようなことになりますが，別途，京都のまちの活力を高める公

共交通検討会議があり，この委員会とも連携するという位置付けになっています

ので，連携をうまく取って頂ければよいのではないかと思います。スムーズに情

報交換が出来るかについては，まだ課題があるかもしれません。私は，公共交通

の検討会議には，この検討委員会の委員なので，参加させて頂いているのかなと

勝手に思っているのでご報告しておきます。 

青山座長 駅から離れた「日常の生活を支えている地域」ですが，先ほど小浦委員が指摘

されましたが，京都にはそういった地域がたくさんあると思います。残しておき

たい不便な地域っていうのはある程度あると思うのです。今回選んだように集積
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させる地域も必要だけど，残しておきたい地域もあると思います。いずれにして

も非常にたくさんの問題がある訳で，来年度も検討が必要かと思いますが，事務

局の方で何か今の段階で言える事はありますか。 

事 務 局 次のステップとしては，駅周辺以外の地域をどう議論していくのかというのが

ひとつの柱で，もうひとつが今日ご説明いたしましたが，新たな政策的なインフ

ラ整備の状況で新駅が出来ますので，これが今後ひとつの大きな候補であると考

えております。ものづくり拠点やその他の魅力づくり拠点についても，各々の拠

点の動きを見ながら，都市機能の集積についても別途，引き続き検討していきた

いと考えております。 

小浦委員 魅力づくり拠点は，政策的に今後の雇用や魅力など，都市的な新しい機能を考

えていこうとしている場所というイメージで議論してきたと思います。土地利用

や整備計画を進めていくことで新しい場所をつくること，西嶋委員から今ご説明

頂いた別途議論されている公共交通ネットワークの計画，それから，この検討委

員会で議論してきた駅を手掛かりに都市構造の再構築を考えることが，うまくつ

ながっていくことが必要だと思います。どうしても魅力づくり拠点や事業系の話

は，高速道路の話もありますが，事業ごとにバラバラに議論されていると感じま

す。都市計画として「エコ・コンパクな都市構造」など，将来的な都市の形を構

想することを視野に入れた議論として始めているならば，単に用途地域の見直し

対応だけではなく，それを都市構造の中で検討するというフレームを持つような

場であってほしいと思います。 

西嶋委員 先ほど青山座長や小浦委員から，不便だけど残したい地域とのお話がありまし

た。実は，現実の社会でも，その点に目を付けて投資が行われている事例があり

ます。それは観光関連の投資などで，ある意味，京都の政策とマッチしている部

分ではありますが，これまでの土地利用とはある部分で対立するようなものでも

あります。住居専用地域であっても住居系以外の建物が建つことなどです。それ

は建築の許可で対応すべきなのか，それとも都市計画で様々な調整を図ってから

建築されるべきなのか。私はやはり都市計画の方が先行的に動くべきではないか

と考えます。駅周辺でもなく，交通の問題で議論をする場所でもない地域で，ま

だ都市計画として検討して頂くべき部分が残っているように思います。 

北條委員 駅周辺以外の地域においても，色々な種類があると思いますので，そのパター

ン分けも，今後は検討されたほうが良いのではないかと思います。例えば，岩倉

の方でもあるかもしれませんが，都心部でも５００ｍを超えた例えば徒歩１５分

位かかる場所でも，幹線道路沿いであれば自動車であれば利便性は高い訳ですか

ら，そういった意味では全然性格が違うと思いますので，そういった視点での検

討もお願いいたします。 
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青山座長 他に意見はございませんか。それではよろしいでしょうか。ご質問，ご意見も

出尽くしたようですので，これで本日の検討委員会を終了いたします。 

８ 報道，傍聴者退場 

 ・一般傍聴者及び報道関係者退場。 

 ・議事録の公開については出席した全委員の了解により決定。 
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