
京都市市民参加推進フォーラム第４３回会議 次第 

日時：平成２６年３月２４日(月) 

    午後６時～午後８時 

場所：職員会館かもがわ 大多目的室 

 

 

１ 開 会 

 

 

２ 座長挨拶 

 

 

３ 議 題 

（１）市民参加円卓会議の結果及び「協働がおいしくなるレシピ帳」（案）の作成に

ついて 

 

（２）市民公募委員サロンの開催結果について 

 

（３）平成２５年度及び平成２６年度の取組について 

 

（４）その他 

 

 

４ 閉 会 

 

 

 

 

【配布資料】 

 資料１ 配席図 

資料２ 京都市市民参加推進フォーラム委員名簿 

 資料３ 京都市市民参加推進条例，京都市市民参加推進条例施行規則（抄） 

資料４ 第４２回京都市市民参加推進フォーラム 摘録 

 資料５ 市民参加円卓会議の開催結果について 

 資料６ 協働がおいしくなるレシピ帳（案） 

 資料７ 市民公募委員サロンの開催結果について 

 資料８ 平成２５年度及び平成２６年度の取組について 

 資料９ 市民参加推進計画の進捗状況について 

資料１０ 新たに設置された審議会に係る「審議会情報シート」について 
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事 務 局 席 

傍 聴 席 

傍 聴 席 
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傍 聴 席 

記 者 席 

出 

入 

口 

野池委員○ 

西野委員○ 

竹内委員○ 

高田委員○ 

     

○伊藤委員

○大西委員 

○小辻委員

○芝原委員 

○菅原委員 

 

髙溝 

市民協働 

政策推進室

  

地域づくり 

推進課長 

山村 

市民活動 

支援課長 

        谷口座長 永橋副座長 

   ○   ○ 

北川 

市民協働 

課長 



京都市市民参加推進フォーラム委員名簿 

 

平成２６年１月１日時点 

氏  名 職   業   等 就任年月日 

伊藤 省二 市民公募委員 ２４年４月 

大西 賢市 有栖川を考える会会長 ２０年４月 

大室 悦賀 京都産業大学経営学部准教授 ２１年４月 

小辻 寿規 市民公募委員 ２５年４月 

芝原 浩美 ＮＰＯ法人ユースビジョン事務局長 ２３年１１月 

菅原 敬子 市民公募委員 ２４年４月 

高田 敏司 京都新聞社論説委員 ２５年１０月 

竹内 香織 ＮＰＯ法人京都子どもセンター理事長 ２４年４月 

◎谷口 知弘 
コミュニティデザイン研究室 代表 

同志社大学大学院総合政策科学研究科 客員教授 
２１年４月 

○辻 由希 京都大学大学院法学研究科准教授 ２４年４月 

○永橋 爲介 立命館大学産業社会学部准教授 ２２年４月 

 西野 桂子 ＮＰＯ法人「音の風」代表理事 ２０年４月 

野池 雅人 きょうとＮＰＯセンター事務局長 ２５年１１月 

本城 武子 市民公募委員 ２５年４月 

村上 龍 京都青年会議所副理事長 ２６年１月 

※ ◎座長，○副座長                 （敬称略・５０音順） 

資料２ 



京都市市民参加推進条例（抄） 

（フォーラム） 

第１１条 市民参加の推進に関する事項について，市長の諮問に応じ，調査し，及び審議するとともに，当該

事項について市長に対し，意見を述べるため，京都市市民参加推進フォーラム（以下「フォーラム」という。）

を置く。 

（フォーラムの組織） 

第１２条 フォーラムは，委員１５人以内をもって組織する。 

２ 委員は，公募により選任された者，学識経験のある者その他市長が適当と認める者のうちから，市長が委

嘱し，又は任命する。 

 （委員の任期） 

第１３条 委員の任期は，２年とする。 

２ 公募により選任された者を除き，委員は，再任されることができる。 

 

京都市市民参加推進条例施行規則（抄） 

（フォーラムの座長及び副座長） 

第９条 京都市市民参加推進フォーラム（以下「フォーラム」という。）に座長及び副座長を置く。 

２ 座長は委員の互選により定め，副座長は委員のうちから座長が指名する。 

３ 座長は，フォーラムを代表し，会務を総理する。 

４ 副座長は，座長を補佐し，座長に事故があるときは，その職務を代理する。 

５ 座長及び副座長に事故があるときは，あらかじめ座長の指名する委員がその職務を代理する。 

（フォーラムの招集及び議事） 

第１０条 フォーラムは，座長が招集する。ただし，座長及びその職務を代理する者が在任しないときのフ

ォーラムは，市長が招集する。 

２ 座長は，会議の議長となる。 

３ フォーラムは，委員の過半数が出席しなければ，会議を開くことができない。 

４ フォーラムの議事は，出席した委員の過半数で決し，可否同数のときは，議長の決するところによる。 

５ フォーラムは，必要があると認めるときは，委員以外の者に対して，意見の陳述，説明その他必要な協

力を求めることができる。 

（フォーラムの庶務） 

第１１条 フォーラムの庶務は，総合企画局で行う。 

（フォーラムに関する補則） 

第１２条 この規則に定めるもののほか，フォーラムの運営に関し必要な事項は，座長が定める。 

資料３ 
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第４２回市民参加推進フォーラム会議摘録 

 

１ 日 時 平成２６年１月２２日（水）午前１０時～正午 

２ 場 所 職員会館かもがわ ３階 大多目的室 

３ 参加者 市民参加推進フォーラム委員１１名（伊藤委員，小辻委員，芝原委員， 

菅原委員，高田委員，竹内委員，谷口座長，辻副座長，永橋副座長， 

村上委員，本城委員） 

４ 傍聴者 ６名 

 

【会議次第】 

１ 開会 

 

２ 座長挨拶 

＜事務局＞ 

 当フォーラムの谷口座長から一言御挨拶をお願いしたい。 

 

＜谷口座長＞ 

 今年度中に最終の詰めの作業とし，次年度にもつないでいく議論をできると良い。今年

度は２つの部会を設置し，非常に活発な議論をしてきた。特に協働のルール（仮称）検討

部会では，１０を超える団体に出向いてヒアリングを行ってきた。まさに行動する審議会

らしい活動を行えていると思う。本日は，聴き取った現場の声をいかして活発な議論をお

願いしたい。 

 

＜事務局＞ 

本日はお忙しい中お集まりいただき，ありがたく思う。 

まず，はじめに委員の欠席について御報告させていただく。大室委員，大西委員，西野

委員，野池委員が御都合により欠席されている。 

この度，委員の交代があったので，御報告させていただく。 

京都青年会議所の平井委員が同会議所内の役割分担の変更に伴い退任され，代わって新

たに１月から同会議所副理事長の村上龍様に御就任いただいた。 

新たに御就任いただいた村上委員から一言御挨拶をお願いしたい。 

 

＜村上委員＞ 

 京都青年会議所を代表して参加している。フォーラムに積極的に参加したいと思うので，

よろしくお願いしたい。 

 

＜事務局＞ 

 ありがとうございました。 

資料４ 
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本日の会議については，公開とするとともに，インターネット上の動画配信サービスで

ある「ユーストリーム」を利用した生中継を実施しているので，御了承いただきたい。 

 それでは，以後の議事につきましては，谷口座長にお願いする。 

 

３ 議題 

(１) 協働の日（仮称）検討部会の進め方について 

＜谷口座長＞ 

 議題に入っていく。各部会から検討状況について説明のうえ，議論をしていきたい。 

まず，「協働の日（仮称）検討部会」について部会長を務めている永橋副座長から話して

いただきたい。 

 

＜永橋副座長＞ 

 前回の全体会議以後，部会を１回開催した。資料５及び資料７をご覧ください。当部会

は，第２期計画に掲げた「協働の日（仮称）の創設」を具体化させることを目的とし，来

年度以降の事業企画を作る議論を重ねてきた。公益に関心あるが，参加のきっかけのない

人にどう働き掛ければ参加につながるかを検討してきた。漠然と実施するのではなく，対

象を絞り込みすることが必要と考え，対象を若者とし，情報収集と広報，交流の場の創出

という方向性を持つことができた。 

 この企画は，既に京都市が取り組んでいる Let‘s“KYO”Together！キャンペーン事業

と趣旨が同じであることから，フォーラムが取り組む「協働の日（仮称）」事業と一体的に

取り組むこととした。 

具体的には，若者の活動や支援している団体にヒアリング等により情報収集を行ったう

えで，ピックアップした内容をラジオや新聞で情報発信を行うことと，団体間の交流につ

ながる場を持つことを考えている。 

今年度中にすべきこととして，ユースサービス協会や若者に関わっているフォーラム委

員，教育委員会や勤労福祉青少年課と意見交換をしたうえで，より具体的に来年度の企画

を検討していきたい。 

 

＜谷口座長＞  

新しいものを創るのではなく，既に京都市が取り組んでいる同趣旨の取組の一環として

協働の日（仮称）に取り組んではどうかという内容である。委員から意見をいただきたい。 

 

＜菅原委員＞ 

 Let‘s“KYO”Together！キャンペーン事業は，ラジオ放送というツールを活用して働

き掛けをしているが，「協働の日（仮称）」では，音楽以外のツールでも働き掛けられると

良いと思っている。 
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＜谷口座長＞ 

 Let‘s“KYO”Together！のフェイスブックページを見たところ１７２の「いいね」数

しかない。事務局だけでやることの限界がある。フォーラムも一緒にキャンペーンを盛り

上げることで「いいね」数はもっと増えるのではないか。また若い世代を対象にするなら

フェイスブックをもっと有効に活用できるのではないか。これまでの取り組みが十分だっ

たのかを振り返ってもらいたい。 

 

＜小辻委員＞ 

 いつも Let‘s“KYO”Together！のラジオ放送を聞いている知人から感想を聞いてきた

のでこの場をお借りして紹介したい。 

はじめに，ラジオ放送を聞いているだけでは，どういう取組なのかが分からないので，

事業内容をはっきりさせて欲しいこと。次に，仕事をしながらボランティアに関わること

は難しいということ。最後に，ＦＭ京都を使うのは波及効果があると思うが，ＤＪよりも

アーティストがコメントしたほうが，伝える力があると思うとのことだった。 

 

＜事務局＞ 

 ボランティアの情報発信もしているが，活動に参加する時間が取れない人がいるのも確

かである。そのため，他にも寄付による参加の呼び掛けをする等，できるだけ幅広く気軽

に参加できる取組の紹介に努めてきた。 

ＤＪよりもアーティストからの発信の方が効果が高いことは同感である。おかげさまで

当事業は多くのミュージシャンの方からも賛同をいただき，イベント等で連携しているが，

メジャーアーティストとの連携まではできていない。 

 

＜谷口座長＞ 

 メジャーの人との連携は費用対効果の面からも難しいと思うが，草の根で活動している

人には賛同していただけるのではないかと思う。 

 

＜伊藤委員＞ 

 感想であるが，当事者の生の声を入れていくことも大事だと思った。 

 

＜谷口座長＞ 

 「協働の日（仮称）」の取組は Let‘s“KYO”Together！の傘の下で行っていくことと

し，部会において最終の詰めをしてもらいたい。 
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(２)協働のルール（仮称）検討部会の進め方について 

＜谷口座長＞ 

では，次に「協働のルール（仮称）検討部会」について部会長である芝原委員から説明

を願いたい。 

 

＜芝原委員＞ 

 資料６と資料７をご覧ください。前回の全体会議では，ヒント集を作成することを報告

させてもらい，その後，３回の会議を重ねてきた。ヒント集の構成としては，ＰＤＣＡサ

イクルの各段階に応じて気を付けるべきことを掲載しようと考えている。作成に当たって

は，実際に協働に取り組んだ様々な団体に各委員がヒアリングを実施してきた。本日は，

委員用の手持ち資料として，ヒアリング内容を記載したメモをお渡しさせてもらっている

ので，参考としていただきたい。 

先週の部会でヒアリング内容を共有して，ヒアリング内容のエッセンスをまとめたもの

が資料６－２になる。これを具体的に肉付けして今年度中に形になるものとしたい。２月

１１日に円卓会議を開催し，ヒアリングさせもらった団体等に参加していただき，ヒント

集のたたき台に対して意見をいただいたり，事例を聞かせてもらえたらと思っている。円

卓会議の詳細な内容は１月３０日に部会メンバーで集まって検討したいと考えている。ヒ

ント集はまだラフなものだが，構成としては１２ページくらいで，段階ごとに表記する。

見やすいものとするため，文字だけでなく，絵も入れたい。また，目次の項目だけとなっ

ているが，協働のメリットが何かも記載したい。できたものは，ウェブサイトで掲載する

ことになる。 

失敗事例から工夫をまとめる予定であったが，成功事例の団体から話を聴いているため，

あまり失敗は聞けなかったが，その裏には成功した担当者の工夫や組織風土があると思う

ので，そこから得られるものをまとめていければ良いと考えている。 

 

＜谷口座長＞ 

 前回の部会で最終の形が見えてきたが，ウェブサイトに掲載するだけでは多くの人に見

てもらえない。どうすれば協働に取り組む際に困っている人に見てもらえるのかを考えた

い。内容や広報に関してのアイディアがあれば意見をいただきたい。 

 

＜辻副座長＞ 

 ヒアリングはとても良い勉強になった。良いキーワードはたくさんでてきていると思う。

作ったものをどう使ってもらえるのかが大変だと感じている。ヒアリングでは失敗の事例

は聴けていないが，ヒアリングした団体の中にも長く取り組んでいるところは行き違いな

どがあったように思うので，そこから学べることはあるのではないか。 
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＜竹内委員＞ 

 ヒアリングをした複数の団体から「協働という言葉は幻想ではないか」「審議会，市民参

加はアリバイ作りに協力させられているのではないか」といった指摘があったが，この場

がそうならないようにしたいと思う。ヒアリングした方にきちんと成果を返したい。お膳

の上の載せられただけとならないようにしたい。フォーラムとしての仕事は，同じ不満を

作らないようにしていかないといけないと思う。 

 

＜谷口座長＞ 

 心して掛からないといけない。これまで行政の審議会が対象とする協働の事例は市民と

行政の間の話が多かったと思うが，フォーラムでは市民同士の協働の事例を対象としてお

り，意味のあることをしていると思う。行政がアリバイづくりに協働している事例はあま

りない。市民生活が良くなるための現場の実践を聴いているので，きちんと伝えていける

ようにしたい。 

 

＜伊藤委員＞ 

 団体に関わらず，成功する秘訣は共通していたように思うが，ＰＤＣＡサイクルの中で

は企画・実施段階のヒントが多く，評価段階のヒントは少なかった。企画・実施段階が重

要だと感じた。お互いの団体の共振が重要だと思う。一人でも共振を実感するプロセスを

いかに広めるかが重要だと感じた。 

 

＜谷口座長＞ 

 活用することが重要なので，どう活用するかはきちんと考えたい。協働の日の取組の中

で紹介するといったことができる。高田委員からメディアの視点でご意見をいただけない

か。 

 

＜高田委員＞ 

 ヒアリングをされた一つの団体に私も話を聞いたことがあるが，彼は「メディアをうま

く使え」と言っている。普遍的なやり方を抽出することはできる。カリスマモデルのよう

にその人だからできるものを，ノウハウとして抽出してできることはあると思う。 

リーダーの資質の重要性に関する事例を一つ紹介させてもらう。あるうまくやっていた

団体の代表が辞めてこれまで２番手だった人が代表となったが，営利企業と同じような運

営を始めたことで，その団体は代表が交代してから１年ももたなかった。 

 

＜谷口座長＞ 

 今回のものに全てを盛り込むことは難しいので，引き続き議論することになるかもしれ

ない。これについては，円卓会議の議論でも意見をいただきたい。 
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(３)市民参加円卓会議の開催について 

＜谷口座長＞ 

 事務局から資料について説明をお願いする。 

 

＜事務局＞ 

 資料８を御覧ください。円卓会議を活用してヒント集の作成にいかしたい。ヒアリング

先の団体，協働に取り組もうとする方やサポートされている方に参加してもらい，たたき

台を基に話し合う場を設けたい。開催日時は２月１１日で，会場は職員会館かもがわであ

る。プログラムについては，はじめに芝原部会長から趣旨を説明していただいたうえで，

参加者とフォーラム委員とのグループワークを行いたい。議論の方法としてはワールドカ

フェ方式のワークショップをしたい。各委員からテーブルの話題を提供してもらい，参加

者には関心のあるテーブルに集まってもらうようにしたい。本日はこのお題を考えていた

だきたい。ヒアリング項目を補強するというより，ヒント集そのものをどういった見え方

にするのかといった問いを投げ掛けていただきたい。例えば，どういう見せ方をしたらよ

いか，連絡体制をどうするのかといった問いを立ててはどうか。グループ発表については，

話題提供者からテーブルのまとめをしてもらい，最後に谷口座長からまとめをしてもらっ

てはどうかと考えている。 

 本日は，プログラム内容，何を参加者から聞き出せればヒント集の作成につながるのか

について議論を深めていただきたい。 

 

＜谷口座長＞ 

 何を目的とするのか。また，内容や方針について決定したい。協働のルール部会が作ろ

うとしているヒント集の充実に使いたい。どのような問いがあれば良いと思うのかを委員

から意見をいただきたい。 

 

＜菅原委員＞ 

 リーダーや中間支援者の資質によって事業の内容は全然違ってくる。ヒント集には，リ

ーダーシップの心得や中間支援者の心得を記載できると役立つのではないか。 

ヒアリングした事例には，失敗事例がないので，円卓会議では，参加者に失敗事例も話

してもらえるようにアナウンスしてもらえるとありがたい。 

 

＜竹内委員＞ 

 お互いの組織のことを理解する翻訳者の存在が重要だと思うが，それをヒント集にどう

掲載するかを考えなくてはいけない。京都市の翻訳者であるまちづくりアドバイザーが円

卓会議に他の日程が重なっているため参加できないので，どのように声を拾いあげて成果

につなげていけば良いのか思案中である。 
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＜伊藤委員＞ 

 ヒント集は行政が作るありがちなパンフレットになるのではないかと懸念している。ヒ

アリング内容そのものを公開できれば手に取ってもらえるものになると思う。 

 

＜本城委員＞ 

 ヒアリングでは，企業の方から良い話を聞かせてもらえた。ヒアリングした内容をキー

ワードにするとこの資料６－２のようになると思う。しかし，話を聞いていない人にとっ

てはキーワードだけでは理解することが難しいと感じた。どう膨らますのかが重要だと思

う。例えば，成功事例のうちでいくつかを掲載できると良いと思う。 

 

＜辻副座長＞ 

 具体的な事例を詳細に紹介できると円卓会議でも話しやすいように思えた。来てもらう

対象者は，リーダーで走り始めようとしている人やある程度リーダーをしていてサブを育

てようとしている人になると思う。 

 

＜谷口座長＞ 

 問いを投げ掛けるメンバー自身の思いを話すことで，参加者から問いに対する思いを詳

しく聞き出すことができるのではないかと思う。 

 

＜永橋副座長＞ 

 ヒント集が最終的にどういうものになるのかを考える必要があると思う。資料６－２の

構成案をもう少し詰めることになると思う。 ヒアリング内容そのものを掲載すると膨大

になり過ぎて消化不良になる可能性がある。 

見せ方としての提案だが，カルタを作ってはどうか。カルタの言葉は普遍性があって良

い。「クレームは宝」といった逆転の発想が得られるものや「はじめに意思あり」といった

言葉があると良い。 

 

＜竹内委員＞ 

 私もカルタにすれば良いと思っていた。 

 

＜谷口座長＞ 

 カルタ案を是非考えたい。 

 

＜芝原委員＞ 

 どう使ってもらうのかが大事だと思う。私が使う側に立つとすれば，資料６－２は他の

自治体でも出ているようなものので，他の見せ方がいる。例えば，クレームは宝というが，

「どうすればそれをいかせるのか」まで提示できたら使えると思う。使えるものにするに

は何が必要なのか，円卓会議の参加者からも聞き出せると良いと思う。 



8 

 

＜谷口座長＞ 

 具体的に何をすれば良いのかが分かるものとしたい。村上委員からも意見をいただきた

い。 

 

＜村上委員＞ 

 「協働」の使い方に疑問を感じていた。また，どの団体同士の協働の事例なのか分から

なかった。 

 

＜谷口座長＞ 

 行政も協働の一つに過ぎないことを伝えていくことが大事である。どういった問いを投

げ掛けるか。前回の部会の最後に辻委員から想定される問いが４つくらいにまとめられる

という話があったので，辻委員から紹介してもらいたい。 

 

＜辻副座長＞ 

 ①協働することのメリットは何か，②なぜ協働が必要なのか，③トラブルの解決法につ

いて，④評価の方法にまとめているが，これに拘らず，他の案もいただきたい。 

 

＜谷口座長＞ 

 本日の議論でもリーダーの心構え，失敗事例を聴かせてほしいという話題もあるかもし

れない。 

 

＜小辻委員＞ 

リーダー論よりも協働する窓口の人がどう動くべきなのかを記載したものが必要ではな

いかと思う。 

 

＜谷口座長＞ 

 リーダー論になると協働という観点よりも組織論に近くなってしまう可能性がある。 

 

＜菅原委員＞ 

 担当者が変わったことで協働の形が変わることがあるので，引継ぎをきちんとするよう

にすることを記載できると良い。 

 

＜谷口座長＞ 

 担当者の変更をどう乗り越えるのかという問いがあっても良いと思う。本日はアイディ

アを出してもらい，次回勉強会で選別していきたい。 

 

＜伊藤委員＞ 

 評価については将来のために評価するのであり，継続させるためのものであることを強
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調しておきたい。 

 

＜高田委員＞ 

 失敗事例を聴きだすのは大きな場では話しにくい。匿名でヒアリングできると良いのだ

が。特定の伝手のない団体にヒアリングするのなら，伝手を使わないとなかなか話しても

らえない。 

アウトプットの際には実名を出すことに切り替えないと，信頼性やインパクトが弱い。

誰が何を言っているのかを見せたほうが引き付けられる。 

 

＜谷口座長＞ 

 フォーラム委員が実体験の中から失敗事例は話せると思う。ただ，ユーストリームで配

信している中では話しにくい。 

 

＜小辻委員＞ 

 パブコメを出してもらえる人は，京都市に対する思いのある方だと思うので，そういう

人にも来てもらえるとありがたい。 

 

＜事務局＞ 

 パブコメは匿名で出してもらうことが多いので，意見提出者にこちらから直接案内する

ことは難しい。円卓会議開催のアナウンスは頑張りたいと思う。 

 

＜谷口座長＞ 

 どういう話題を提供するのか等について，次の勉強会で詰めの議論をしたいと思う。ア

ウトプットの形については，カルタのアイディアも含めて検討したい。 

 

 

(４)市民公募委員サロンの運営について 

＜谷口座長＞ 

 市民公募委員サロンについて事務局から説明いただきたい。 

 

＜事務局＞ 

 資料９をご覧ください。市民公募委員サロンは，年２回開催している。８月のサロンは

参加者が非常に少なかった。これを踏まえて，学びと意見交換の場にしてはどうかと考え

ている。話題提供の案としてここに２つほど事例を出させてもらっている。事務局側から

の提案として，市民公募委員の経験者複数名から経験がどういきているかを話題提供して

もらうことや震災等のトピックを取り上げ，活動に取り組む方から話題提供してもらうよ

うなことを考えている。 
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＜谷口座長＞ 

 第１回サロンの後，フォーラムでも議論を深めた経過を踏まえて，学びを重視した案の

提案があった。 

 

＜小辻委員＞ 

 昔は１００人委員会の委員の方がよく来られていたが，前回のサロンでは来ておられな

かった。３期までの委員と４期委員で感覚が違うのかなと感じた。１００人委員会の方は

夜に参加しやすいところがあるように思うので，開催時間を夜にするといった工夫をして

はどうか。 

 

＜谷口座長＞ 

開催時間は工夫したい。 

 

＜本城委員＞ 

 いかに多くの方に参加してもらうかが重要だと思う。これまでに市民公募委員をされた

方がその経験をどういかされているかは聴きたい。前回は夏の時期で審議会についてよく

分からず，逆に不安は大きくなかったが，その後，時間が経ってからこそ分かる不安があ

ると感じている。前回のサロンではグループワークの席替えが多いうえにまとめ作業をし

たので，慌ただしく感じた。 

 

＜竹内委員＞ 

 附属機関等でもここまでできるということを示したい。一般的に附属機関等に対するあ

きらめ感があるが，そうではないことを伝えられないか。理想的な附属機関等にするには

どうすれば良いのかを考えられる場にできるといいと思う。 

 

＜谷口座長＞ 

 そうなると市民公募委員だけでなく，座長も含め集まってもらうことになると思う。市

民公募委員サロンの枠だけではおさまらない重要な内容である。 

 開催時期は，次の全体会議の前と後のどちらになるのか。 

 

＜事務局＞ 

 可能であれば最後の会議の前にサロンを開催したいと考えている。 

 

＜芝原委員＞ 

 市民公募委員でここまでやっているという話を聴けるととても参考になると思う。グル

ープワークについては，まとめ作業をすることに時間を使わなくても良いと思う。 
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＜永橋副座長＞ 

 ２時間半の設定は長いと感じる。２時間なら参加したいと思う。１４時から１６時の設

定にしてはどうか。ワークショップについては，席替えをせず１回だけでも良いと思う。

話題提供をしてくれた方との意見交換を活発にする必要があると思うので，参加者から質

問を付箋紙で集めてはどうか。 

 

＜谷口座長＞ 

 いまいただいた意見を参考に場のデザインをしていきたい。市民公募委員になる前と後

を聴ける場になれば楽しい場になるのではないかと感じる。 

 

＜小辻委員＞ 

 どのような市民公募員を想定しているのか。 

 

＜谷口座長＞ 

 経験のある方，２～３人に来てもらえば良いのかなと思う。 

まとめさせていただくと，今回のサロンは交流から学びに重点を置いて，学び合いの場

としたい。 

 

 

(５)その他 

＜事務局＞  

資料１０を御覧いただきたい。新たに審議会を設置する際，担当課から市民協働政策推

進室に事前相談があり，その際に提出いただいているのがこのシートである。前回のフォ

ーラム以降に提出された３件である。 

 １つ目が，京都市再生可能エネルギー等導入推進基金事業評価会議。２つ目が，京都市

観光振興審議会。最後に，京都市立養徳小学校プール事故第三者調査委員会である。 

 このうち，女性の登用率が３５％以上となっている審議会が，１審議会で京都市再生可

能エネルギー等導入推進基金事業評価会議である。市民公募委員が在籍している審議会が，

１審議会で京都市観光振興審議会である。会議を公開している審議会が，２審議会であり，

京都市立養徳小学校プール事故第三者調査委員会は会議を公開していない。以上である。 

 

＜菅原委員＞ 

 委員応募要件として昼間の参加が掲げられているが，観光振興審議会に関心のある人は

多いと思うので夜間に開催してほしいと思う。 

 

＜事務局＞ 

 お伺いしたことは伝えていきたいと思う。 
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＜小辻委員＞ 

 京都市立養徳小学校プール事故第三者調査委員会が公開しないのは理解できるが，委員

に当事者は入っているのか。市民の目線は大事だと思う。 

 

＜事務局＞ 

 委員構成については把握していないが，事実確認を客観的に調査しようとするものとし

て設置されている。 

 

＜谷口座長＞ 

 本日の会議の意見は，審議会の所管課に伝えていただきたい。全般的には市民委員の公

募ができないところが多いが，もっと導入するようにして欲しいと思う。他に意見はある

か。 

 

＜伊藤委員＞ 

 市民公募委員の意見がどれだけいかされたのかの評価はしているのか。フィードバック

があると参加意識が高揚すると思う。 

 

＜事務局＞ 

 その後のフィードバックはしていないが，確認できたものについては報告させていただ

きたい。 

 

＜谷口座長＞ 

 傍聴席から意見はあるか。 

 

＜傍聴者＞ 

 ２月１１日の円卓会議に是非とも参加させてもらいたいと思う。本日は参考となる話を

聞かせていただいた。 

 

＜谷口座長＞ 

 ありがとうございます。 

 本日の動画配信の実施状況はどうか。 

 

＜動画配信委託事業者＞ 

常時２～３名が視聴しており，通算で延べ６名の視聴者がいた。ツイッター上の発言は

なかった。 

 

＜谷口座長＞ 

 傍聴者の方にはアンケートに御協力いただきたい。 
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 では，議事は全て終了したので，事務局へマイクを返したい。 

 

＜事務局＞ 

 これをもって第４２回会議を終了させていただく。 
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市民参加円卓会議の結果について 

 

１ 日時 

  平成２６年２月１１日（火・祝） 午後１時３０分から４時３０分まで 

 

２ 場所 

  職員会館かもがわ 大会議室 

 

３ 参加者 

  ２４名（ヒアリング先職員，第４期未来まちづくり 100 人委員会委員，ＮＰＯ職員，大学教員，

大学院生，財団法人職員，行政職員等） 

 

４ タイムテーブル 

  １３：３０ 開会，趣旨説明（谷口座長） 

１３：３５ 話題提供 

「協働を円滑に進めるためのヒント集（仮称）について」（芝原委員） 

１３：５０ グループワーク（ワールドカフェ方式で実施） 

      ① 各テーブルマスターからテーマ紹介（13:50～14:10） 

② グループワーク １Ｒ（14:10～14:35） 「Ａ～Ｅのいずれかのテーマ」 

    ～休憩（５分）～ 

③ 各テーブルマスターから意見紹介とテーマ紹介（14:40～14:55） 

④ グループワーク ２Ｒ（14:55～15:20） 「Ａ～Ｅのいずれかのテーマ」 

    ～休憩（１０分）～ 

⑤ 各テーブルマスターから意見紹介（15:30～15:40） 

⑥ グループワーク ３Ｒ（15:40～16:05） 各テーブル共通「冊子構成など」 

 

Ａ はじめの一歩，どうしていますか？（竹内委員） 

Ｂ あんじょう進める人の巻き込み方（小辻委員・菅原委員） 

Ｃトラブル起きちゃいました！～小さなものから，大きなものまで～（西野委員） 

Ｄ 組織，文化や資源の違いって何？（辻委員・伊藤委員） 

Ｅ 目標やビジョンをどう共有していますか？（芝原委員） 

 

  １６：０５ 全体共有 

  １６：２０ まとめ（谷口座長） 

  １６：３０ 閉会 

資料５ 
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５ 話題提供 

○芝原委員（協働のルール（仮称）検討部会長） 

 協働について様々な意見があると思うが，様々な主体が一緒に協力して取り組むことを協働と

考えており，「協働」にこだわっているわけではない。市民と行政だけでなく，ＮＰＯと企業，Ｎ

ＰＯとＮＰＯ，大学と企業といった異なる主体が一緒にすることで大きな取組をできる，一つの

方法論として協働があるのではないかと思っている。 

 全国で「協働」の残念な事例の話も聞く。もっと幸せな協働を増やしていくため，ヒント集を

作成しようとしている。作成に当たっては，実際に協働に取り組んでいる団体からヒアリングを

行い，そこから得られたエッセンスを失敗しないための工夫等で紹介したいと考えている。現時

点の草案を参考に配布させていただいた。まだまだなので，これを議論して磨き上げていきたい。 

 協働でも様々な段階があるので，段階に分けて記載している。①準備→②計画→③実施→④終

了→⑤全般の構成としている。 

いくつか紹介すると， 

 ・地道に徐々に関係を築こう 

 ・ビジネスマナーは重要 

 ・目標設定には一定の話合いの時間が必要 

 ・組織内の調整するために何がメリットにつながるのかを考える必要がある 

 ・リスクを想定して準備・実施が必要 

 ・団体によっては連絡方法が異なることがある 

 ・協働の窓口の人以外は同じ理解に立っていないことがある。 

等といったものがある。みなさんの経験に基づいた話をいただいて，この草案にいかしていきた

い。 

 なお，フォーラムは協働を増やしたいわけではなく，課題解決に協働という手法が良い選択肢

であるならその手法を選択しよう。そのときに幸せな協働になるようなヒントを提供できるよう

にしたいと考えている。 

 この草案は，１２ページくらいのものとして，イラストを挿入したりして，見やすく手に取っ

てもらいやすいものにしたい。手に取ってもらいたい想定団体は，これから協働をはじめようと

している団体や既に協働しているがうまくいっていない団体である。 

 

６ まとめ 

（１）仲間集め 

 ・信頼を得るためにメディアをうまく利用したり，しっかりとした事業計画を作る。 

 ・日頃から様々なところに参加して人脈を広げておく。 

 ・声掛けをすると想定していない人から反応があることがよくある。 

 ・仲間になってくれるかは相手の意思しだい。来る者拒まず去る者追わずの姿勢が大事。 

 

（２）トラブル 

 ・最初に話し合いをして相互理解を深めておく。 

 ・中立的な第三者がいるとトラブルを回避できることもある。 

 ・お金はないほうがトラブルにはなりにくい。 
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（３）組織文化の違い 

 ・会議を行った際に議事録を残すかどうかも組織により違う。 

 ・決定をどのようにするのか。 

 ・目標の１００％一致は無理。求めるものが楽しさか成果かでも足並みが合わないことが。 

 ・各主体によって持つ資源や強みが違うので，うまく掛け合せられると良い。 

 ・目的を共有するのではなく，手段を共有するのでも良いのではないか。 

 ・説明して理解してもらえないなら，違う相手を探すことも一つの方法 

 

（４）協働そのもの 

 ・行政と民間の関係性で考えると委託契約は上下関係にしかならない。 

 ・もやっとしており，協働という言葉で都合よく利用されているように感じる。 

 ・協働そのものが目的になってしまっていないか。協働は状態をあらわしているものだ。 

 ・公平性の観点から仕事をする行政と個別課題に取り組むＮＰＯはそもそも糊しろがあるのか。 

 ・行政と協働するにしても担当者しだいでどのようにでも変化する。 

 ・相手のことを想像して思いやることや目的の共通理解を図ることには時間が掛かるもの。 

 

（５）冊子アイディア 

 ・草案では，どこにでもある行政の冊子で読まれないものになる。 

 ・文字を少なく，ビジュアルを増やして。 

 ・カルタや双六等にして手に取った人が楽しめるものにできないか。 

 ・芸術系大学生にイラストや漫画を描いてもらってはどうか。 

 ・協働事例を知りたいので，ヒアリングした団体名や協働のプロセスを掲載できないか。 

 ・ＷＥＢに掲載するならリンクで細かく分割するほか，コメント機能もつけて欲しい。 

  

 


