平成２６年度　第１回　京都市芸術文化施設等指定管理者選定委員会
摘録

	日　時
	平成２６年７月１０日（木）午後５時３０分から午後６時５５分まで

	場　所
	京都芸術センター

	出席者
	＜委　員＞
髙田　公理　（佛教大学社会学部教授）

西田　敏光　（京都商工会議所総務部長）
早川　一子　（市民公募委員）
山﨑　芙紗子（京都学園大学人間文化学部学部長・教授）
吉澤　健吉　（京都産業大学経営学部教授，京都新聞総合研究所特別理事）

＜京都市＞

　奥　　美里　（京都市文化芸術担当局長）
森川　佳昭　（京都市文化市民局文化芸術都市推進室長）

秋山　正俊　（京都市文化市民局文化芸術都市推進室文化芸術企画課長）

吉岡　久美子（京都市文化市民局文化芸術都市推進室文化芸術企画課計画推進担当課長）
大久保　将史（京都市文化市民局文化芸術都市推進室文化芸術企画課企画管理係長）
皆木　麻衣子（京都市文化市民局文化芸術都市推進室文化芸術企画課）


開会（事務局）

出席者紹介（事務局）

挨拶（京都市文化芸術担当局長）

委員長・副委員長選出

・吉澤委員を委員長に選出

・山﨑委員を副委員長に選出
委員長挨拶

　・指定管理者制度は民間活力の導入ということで始まったが，昨今では経費削減の面ばかりが目立ち、限界に来ている感が強い。

　・市民に文化を享受してもらうという本来の文化政策の目的から考えると，文化施設はある程度の赤字も覚悟すべきだ。現行の指定管理者制度の予算の削減はキリがなく，それでは市民サービスは確保できない。

　・文化施設を通じて，よりよい市民サービスが提供できるよう，この委員会で議論していきたい。

本委員会の目的・スケジュール・配布資料説明（事務局）

議題１　対象施設一覧について【資料１】
委員　　呉竹文化会館や北文化会館は稼働率が高くて利用料金収入も多く、右京ふれあい文化会館，西文化会館，東部文化会館の３館は稼働率が低いものと思っていたが、本資料では右京ふれあい文化会館の利用料金収入が多く，意外に感じている。

委員　　自分は小学校に勤務していたが，自宅が右京にあるので，右京ふれあい文化会館にはイベント等で足を運んだことがある。

委員　　学校行事で文化会館を利用することはあったのか。

委員　　利用することはあったが，機会としては少なかったと思う。
委員　　以前は，文化会館は利用の申込みがあるのを待っているだけだった。しかし，この委員会で議論を重ね，いろいろと要望した結果，大分改善されてきたように感じる。

　　　　文化会館やコンサートホールは素晴らしい設備を備えており，積極的に利用するべき施設だと思う。

委員　　「指定管理者の管理運営状況」において，コンサートホールの平成２４年度の収支が前年度比３倍のプラスとなっているのは何故か。

事務局　京都会館が再整備のために平成２４年度から閉館しており，京都会館の利用者が一時的にコンサートホールに移行していることが大きな要因である。もちろん，先ほど吉澤委員長からあったように，指定管理者によるサービス向上の努力も利用料金収入の増には影響を与えていると思う。
委員　　文化会館の収支が改善した理由についてはどうか。これも京都会館の閉館による臨時的な増か。

事務局　文化会館にも京都会館の利用者が多少流れた部分もあるが，文化会館については，主にはこの委員会での議論を受けて指定管理者が経営努力をしてきた結果によるものである。

委員　　京都会館の第２ホールで演劇をやっていたものについては，今はどこで開催されているのか。
事務局　規模の小さいものだと芸術センターの講堂を利用しているものがある。

事務局　京都市の所管している施設に限らず，たとえば府の施設ではアルティ，文化芸術会館などがあるので，そちらも利用されている場合もあると思う。
委員　　芸術センターもアルティも，いずれも1,000人を収容できるキャパシティはない。

事務局　再整備中の京都会館の第２ホールも700席程度である。

事務局　演劇だと，1,000席は逆に規模が大きくなり過ぎる場合が多い。
議題２　指定管理者の募集について，京都芸術センターの非公募について【資料２，３】

委員　　芸術センターについて，前回同様，非公募とし，公益財団法人京都市芸術文化協会をその指定管理者候補者とすることについて，いかがか。

委員　　芸術センターを公募にしても他にやりたいところがあるのか。そもそも，芸術センターの制作室等は利用料金をとっているのか。
事務局　無料で貸し出している。芸術センターは収益施設ではないので，他に希望する団体はないと思う。

事務局　芸術センターの設置目的を考慮すると，指定管理者は伝統芸能から最先端のものまで幅広い分野をカバーしていなければならない。また，収益のあがる施設でもないので，結果的には，公益法人かＮＰＯ団体などしか想定されなくなる。

委員　　芸術もお金を儲けても良いという考え方をしてもよい。村上隆のようなスターが出ると大分変わるのだが。
委員　　制作室の使用者はどのような方か。また，どのような選考をしているのか。

事務局　絵画や音楽，ダンスなどの活動をされている方で，分野が偏らないように選考している。

委員　　使用者の入れ替わりはあるのか。

事務局　使用者の入れ替わりはある。また，特定の団体が偏って使用することのないよう選考を行っている。

委員　　ファッションの分野で利用しているものはあるか。

事務局　直接ファッションの分野での利用ということではないが，制作室を使用している美術分野の方が広くファッション分野に関わることはあるし，広い意味でファッション分野が芸術センターの対象事業として関わることもある。

委員　　芸大とのジョイントはやっているか。

事務局　市立芸大の学生の作品展等とのコラボレーションの企画をやっている。

委員　　芸術センターは室町通りに面しており，周囲は繊維産業が栄えている。商売と結びついていくとアートの可能性も広がるのではないか。

委員　　室町通り沿いの呉服店も自分の店舗で展示スペースを持っているが，弱い。ところで，芸術センターにはディレクターはいるのか。

事務局　アートコーディネーターはいるが，ディレクターはいない。

委員　　私は芸術センターの建物に来たのは今回が初めてである。芸術センターは一部の利用者には有名かもしれないが，京都市民の何％が実際にここに来たことがあるのかと思う。

事務局　芸術センターとして情報発信には努めているが，興味のある人しか見てもらえていない。市民に足を運んでもらうため，たとえば祇園祭のときはこれまで施設の保守点検に充てていたのだが，昨年度から開館して祭を見に来た方々に入ってもらうようにしている。いかに情報発信をうまく行うかは大きな課題である。
委員　　行政が文化をやると「文化福祉事業」になってしまう。文化でもやはりお金を儲けることにつながるとよい。

委員　　活発なＰＲをすればいいと思う。
委員　　芸術センターの名前を知っている人は多く，名前は売れているといえるが，場所が大通りに面しておらず，分かりにくいので，やはりＰＲが足りない。

委員　　新聞などのパブリシティを呼び込むような事業をしなければならない。

委員　　芸術センターの管理運営状況をみると収支が赤字になっているが，この赤字は誰が補てんしているのか。京都市か。

事務局　京都市は指定管理料を支出するのみである。赤字は指定管理者が負担している。

委員　　京都市が負担するということでなければ問題ない。ただ，非公募の理由については，芸術センターの前身である明倫小学校は地域の方々の寄付をいただいて建てた番組小学校であり，近隣住民の思い入れが強いので公募施設には適さないという理由を加えてもいいと思う。

委員　　それでは，京都芸術センターの非公募について，選定委員会としては原案のとおりということなので，事務局の方で今後の手続きを進めてもらいたい。

議題３　京都コンサートホールの非公募について【資料４】

委員　　コンサートホールはホールに企業名が入っていたように記憶しているが，どうだったか。

事務局　建設時に村田機械に多額の寄付をいただいており，小ホールにアンサンブルホールムラタという名前を付けている。

委員　　ウィーンのオペラ座にはレクサスが多額の金を出している。今や京響は世界に通じるレベルである。広上先生が指揮者になってから非常に水準が上がっている。以前，広上先生が東京芸大で講義をしているビデオを見たが，すごく面白かった。広上先生は京響の今までの指揮者にはないタイプの方で，素晴らしい。

委員　　コンサートホールにネーミングライツを導入する発想はなかったのか。

事務局　すでに「ムラタホール」があり，どう考えるかが難しい。コンサートホール建設時はネーミングライツの概念があまりなく，御寄付をいただいたことを受けて小ホールにムラタホールの名前を付けた。現在，京都市ではネーミングライツ導入は全市的に促進しているので，検討すべき課題の一つとしては常に認識している。

委員　　コンサートホールはクラシック以外の普通のコンサートはやるのか。

事務局　クラシックとのコラボレーション企画はやっているが，歌謡曲のコンサートはやっていない。

事務局　いろいろな演出に対応できる設備となっておらず，難しいと思う。

委員　　では，そのようなコンサートはどこで見られるのか。

委員　　従来は京都会館で行っていた。

　　　　ところで，コンサートホールの利用率はどのくらいか。

事務局　約６０％前後である。

委員　　議論もそろそろ出尽くしたと思うので，ここでまとめに入らせていただく。それでは，京都コンサートホールの非公募について，選定委員会としては，コンサートホールが京響のホームグラウンドであり，公益財団法人京都市音楽芸術文化振興財団（以下，「音芸文財団」という。）以外に出来るところもないということなので，事務局の方で今後の手続きを進めてもらうということでよいか。

委員　　了承。

議題４　文化会館の募集方法について【資料５】

委員　　「京都市公共ホールのあり方検討委員会最終報告書」に示された方向性である，より一層の地域の実情やニーズを捉えた取組を推進する観点とは。
事務局　それぞれの地域によって，自治会や文化団体等の特色があり，各館が実情やニーズを捉えたうえで各地域の団体と協働して事業を行っていく趣旨と理解している。
委員　　１館ごとの募集ということだが，現在の指定管理者である音芸文財団が５館すべてをとると問題があるのか。
事務局　結果として５館の指定管理者が同一となっても問題はない。
委員　　１館ごとの募集とすると，利用率の高いところにだけ参入があるのではないか。各館がバラバラの運営にならないか。民間業者が参入するにしても東部とか西は難しいのではないか。
事務局　次回の選定委員会で御審議いただく予定だが，各館ごとにそれぞれ特色を出しながら，同時に，館ごとの連携を取っていくための方策も提案してもらうことを考えている。

委員　　５館バラバラで公募するということは，会館ごとに別々の業者が管理することになっても大きな混乱が起きないということでいいか。

事務局　公募の際に，ある程度の要求水準を決めることで問題は生じないと予想している。以前は指定管理の導入時や利用料金制の導入など，大きな制度変更を伴ったため，混乱を避ける意味合いもあり５館一括で行ってきたが，今は制度も定着している。
委員　　文化会館ごとの業者が変わった場合，たとえば，地元の文化会館より他の地域の文化会館はものすごくサービスがいいと聞いたら羨ましく思うだろう。感情論としてそういうことはある。競争が働くこと自体はいいことだと思うが，一定のサービスには均一性を持たせる配慮をしてもらいたい。

委員　　「公共ホールのあり方検討委員会」では，より一層の地域の実情やニーズを捉えた取組を推進するということだが，それは館ごとに指定管理者が異なっていないと出来ないのか。１つの団体が地域ごとのニーズを捉え，地域ごとに推進していってはいけないのか。

事務局　募集の仕方を１館ごとにするということであり，結果として１つの団体となってもよい。京都市の指定管理の方針として，原則的に単館で公募を行う考え方である。現時点ではどちらかというと５館一括募集の方がイレギュラーな取扱いといえる。

　　　　本市の「いきいき市民活動センター」も館ごとに募集しており，地域ごとに指定管理者が異なるが，サービスに大きな偏りがあるとは聞いていない。

委員　　今までがイレギュラーということなら承知した。

委員　　文化施設の建設には多額の経費がかかっているので，市民の皆様にはもっとたくさん利用してもらいたい。

委員　　それでは，文化会館の募集方法について意見をまとめると，１館ごとの募集について賛成ということでいいか。では，事務局の方で今後の手続きを進めてもらうこととする。

　　　　これで本日の議題について終了することとする。
閉会

・次回開催予定　平成２６年７月２９日（火）１０時～
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