「京都型農林業プロジェクト委員会」第2回農業部会　摘録
１　日　時　　平成23年12月2日（金）14時から16時15分まで

２　場　所　　西京区役所洛西支所大会議室
３　出席者
委　　員　　宮崎委員長（農業部会長），上西委員，岡崎委員，壇委員，中嶋委員，

野川委員，弘委員，松井委員，松山委員，森下委員，森田委員，吉村委員
（欠席委員　　北尾委員）
話題提供者　　大原野生産者2名
　京 都 市　　農政企画課：鳥越担当課長，鈴村係長，三宅
西部農業振興センター：高木所長，江口所長補佐，尾関，落合

　京北農林業振興センター：渡邊
洛西支所：吉田担当区長，炭崎まちづくり推進課長，三宅担当係長
４　内　容

（１）農業部会の進め方の説明
　　資料３に基づき，宮崎農業部会長から進め方を説明。
（２）第１回農業部会の摘録とワークショップのまとめの確認
資料１及び２により，京都市から第１回農業部会の協議概要を説明。
（３）大原野地域の農業の概要説明
資料４及び５により，京都市から大原野地域における農業の概要や課題を説明。
（４）話題提供
話題提供者（生産者Ａ氏）
資料にもあるとおり，大原野の農家はほとんどが兼業，しかも自家用程度の方が多い。我々専業農家としては，いかに専業農家の生活を守るかを考えている。資料に，たけのこ栽培農家が203戸とあるが，休みの日にまとめて売る人が多い。日曜日になると大原野産が大量に市場に出荷され，一所懸命作っている専業農家のたけのこも値崩れしてしまう。兼業農家には，値段を気にされない方もいる。そのような中で共存しなければならない。私は，市場出荷をメインに，軒先売りやホテルへの出荷を行っているが，ブランドを前面に出して市場でも高く売る方法を考えるなど，差別化を図っている。

青年部には息子も参加しており，最年少である。青年部のメンバーは皆専業でやっているが，儲かっていない。儲からないから，羨ましくは見られない。高齢の専業農家も「百姓はあかん。息子には継がせない」という。そのような中で，我々がいかに農業の魅力を地域の人にアピールしていくか。大原野は農地も多いし，大原野ブランドを前に出して「農業で食べていける」という地盤を作りたいと思うが，現状ではなかなか難しい。周りで後継者が生まれる気配は全くない。
新規就農を目指し，3名が大原野で頑張っているが，このまま続けられるのか，と切羽詰まった状況である。作ったものがすぐ売れて，すぐに生活に返ってくる，という状況ではないので，アドバイスすることも難しい。原価計算して自分で値を決めても，市場価格に左右される。よそでは100円で売られているものを，生産物に自信があるからと，軒先で150円にすると売れない。景気のせいかもしれないが，こだわって販売していても，スーパーで安売りがあると，表の人通りは少なくなる。「自分でこだわって値をつけて売れ」という意見を聞く。ある程度はこだわって出せるが，軒先売りなどでは100円でなければ売れない，というのが大原野地域の現状である。
地域のブランドについて，嵯峨地域と競合した野菜を生産しているが，「嵯峨」という名前は市場に浸透している。上賀茂も，「上賀茂野菜」という名前が浸透している。我々も，「大原野という地域をアピールして大原野ブランドを」という意気込みでいきたいと思っているが，現状はいけていない。
桂で，農家の持ち込み野菜を，手数料を取って販売する業者があるが，例えばホウレン草が大量に出荷されると，全部は売れなくなるから，値段を下げて売ってしまい，農家はほとんど儲からない。周りが出していないときに持っていけば売れる。道の駅構想が出ていると聞いたが，農家同士の潰し合いになるのではないか。やるのであれば，きちんとしたルール作りからやらないといけない。ただ持ち込むだけなら，専業農家にはあまりメリットはない。
プラスになることをいろいろ考えているが，今日の仕事に追われ余力がないのも現状である。もう少し余裕があればよいのだが，自転車操業的なところもあり，次の戦略が練られない。

話題提供者（生産者Ｂ氏）
生産物の約半分は農協を通じて市場へ出荷し，残りの約半分は地元で販売してもらっている。あと，漬物屋と直接取引もしている。うちはまだうまくいっている方である。
資料４について，たけのこの数値はそのまま受け止めないでほしいが，この地域はナスが主流である。約10年前は，倍ほどの栽培戸数があった。この10数年で半減している。5年後，10年後はもっと減ると思う。農協の青年部は12，3名いるが，将来的には皆でまとまって会社のような形で農業をしなければならないと感じている。新規就農の方が3名いるが，考えが甘いと感じている。行政がどこまで支援されるか注目している。5年ほど前にも同じ地域で農業を始めた方がいて，私はあまり関わっていなかったが，1年で辞められた，という苦い経験がある。支援がなかったからだと思っている。今回の3名には，できれば私も積極的に助け船を出したいと思っているが，行政やこのような場から何らかの助けをされるなら，参考にしたい。
（５）意見交換
宮崎部会長
　それでは「都市的農業地域における農産物販売戦略」について，大原野地域の視察や京都市からの説明，生産者からのお話などを参考に，ご意見やご提案をいただきたい。

壇委員

　ナス農家が半減していることは実感している。
差別化という観点から，どれくらいの農家がエコファーマーを取得されているか。
話題提供者（生産者Ａ氏）
私の知る範囲では，ほとんど取っていない。
ナスが減っているのは，確実に後継者不足である。私の家では，私が就農したときにナスの生産を止めた。連作障害が理由である。回せるだけの土地がなく，軟弱野菜に切り替えた。
松山委員
　先程，嵯峨，上賀茂といった地名が出た。大原も都市的農業地域と思うが，そのような地域にあって，大原野に無いものは何か？差はどこにあるか？

話題提供者（生産者Ａ氏）
　小学校のときの修学旅行で，大原野へ来るはずのバスが大原へ行っていたことがあった。それほど知名度に差があるということである。最近は大原野も少し知名度が上ってきて，私も市場で「大原野」の名前を前面に出して出荷しているが，それでも現実的に「大原野」よりも「大原」「嵯峨」「上賀茂」の方が知名度は高い。大原野の野菜の中では，ナスはブランドとして比較的定着しているが，ナスだけでは限界がある。個々の努力が必要である。野菜の生産に限らず「大原野」が前に出てきて欲しい。まだまだ自分の力では，嵯峨や上賀茂のようなブランドには及ばない。
松山委員
　嵯峨には寺が多く，大原には三千院がある，といった地域全体のイメージというか，農業の生産力に加え，そのようなものが必要ということか？

話題提供者（生産者Ａ氏）
　そのようなものがあれば，ブランド力も上がるのではないか。
松山委員
　農作物自体は，質的に遜色はない？ 
話題提供者（生産者Ａ氏）
　もちろん。負けているとは思っていない。
野川委員
青年部の方は全員専業農家か？皆市場出荷か？

話題提供者（生産者Ｂ氏）
　全員専業農家である。出荷先で一番多いのは，JAを通した市場出荷，小売りをされている方もいる。スーパーに持ち込む方もいる。
野川委員
青年部の方の年齢は？
話題提供者（生産者Ｂ氏）
　30～56歳である。30代後半～40代半ばが主である。
個人のモチベーションに差があるのか，元気のなさが悩みの種である。
松井委員
　先程「うまくいっている方だ」とお話されたが，いつ頃から何をされてうまくいくようになられたか。
話題提供者（生産者Ｂ氏）
農業を始めたときは全くの素人だった。
私は最初に，出荷先の多チャンネル化を図った。出荷先が市場だけだと，市場の価格が下がったときに，出荷してもお金にならないからと，せっかく作った野菜をすきこんでしまう。それがもったいないと思ったので，安くても買ってもらえるところを求めた。

農家が直接持ち込むと，スーパー側は新鮮で美味しいと驚かれる。市場で評価していただくよりも，先に小売店の方で評価してもらえる。市場よりも高い値で買ってもらえる。運送料や箱代などの経費が省かれるので助かる。
松井委員
　そのようなことは，他の農家に教えられるものか？「品質で勝負するより，品質の伝え方で勝負する」ということを農家からお聞きする。百貨店への売り込みなど，他の農家もすればいいのに，と思われるか？
話題提供者（生産者Ｂ氏）
　意欲のある農家でなければ言うだけ無駄，という思いもある。誰に対してでも伝えよう，とは思わない。
岡崎委員
　大原野ブランドを立ち上げたいとの話があった。資料を見るとナスとたけのこが多いが，何かアピールポイントはあるか？

話題提供者（生産者Ａ氏）
　農商工連携で料理屋に卸すなど，草の根的な活動で大原野ブランドを世間に認めてもらえるよう取り組んでいる。
　青年部の中の意欲のある子には声かけをしているが，それぞれの思いも違い，皆で一丸となって大原野をアピールできない歯がゆさはある。
　自分の作る野菜が日本一という自負はある。これからも，それを前に出してやっていこうと思っているが，地域の仲間と協力してできるとさらに良い。
上西委員

地域の方が一所懸命作っているものがブランドである。各々の意識が違う中，一緒になってブランド化を目指し野菜を売っていくのはかなり厳しい。そう思うと，仲間を増やすことは必須である。野菜全体について「上賀茂などと遜色ない」と言えるようになるのがいいのか，「ナスだけは間違いない」と言えるようになるのがいいのか，今後進める中でそのあたりの選択も必要だろう。
話題提供者（生産者Ａ氏）
　もっともな話だが，声かけをしても手を挙げる人がいない。今のままでいい，という人が多い。先頭を切るべき40代でも，後ろに回ってしまうところがある。もっと勢いを持ってほしい。
話題提供者（生産者Ｂ氏）
　京北には，積極的に参加し，まとまってやっていこう，という若い世代の農林業従事者はたくさんいるのか。
上西委員

　多くはないが，相談したり飲んだりしながらネットワークづくりをし，情報交換をしている。声を上げてくれる者がいて，我々が話を聞かせてもらうこともある。皆が一定のレベルに達しているわけではないが，先頭に立つ者が声をかけながら，互いに高め合っている。
壇委員
「たけのこの数値はそのまま受け止めないでほしい」とのことだが，東京の料亭の方も大原野のたけのこは日本一だと言う。ブランド化するなら，まずたけのこを何とかすべき。
　青年部のメンバーは，他の部会などに参加しているか。ナス部会や水菜部会があると聞くが，他からの情報が入ってくるか。また，農地の空きはあるか。
話題提供者（生産者Ｂ氏）
　青年部のメンバーは，他にも何らかの団体に参加している。

農地の空きについて，大原野全域となると私個人ではわからない。

専業農家の中では，たけのこを主にされている方は少ないので，そういう意味で発言した。大原野のたけのこは，日本国内でも知られる大きなブランドであると思っている。
宮崎部会長

　主な品目の中に花苗がないが，どうしてか。また，大原野への観光客はどれくらいか。

京都市
資料はJAを通して出荷されている品目である。花苗はJAを通さずに出荷されている。
観光についての詳細はわからないが，善峰寺などは春と秋に混雑している。

宮崎部会長

大原野の朝市に出荷されている農家は専業農家か。

話題提供者（生産者Ａ氏）
ほぼ兼業農家である。多品目少量生産されている小規模農家である。

宮崎部会長

構想にあがっている道の駅などに対する考えについて，どのような印象をお持ちか。
話題提供者（生産者Ｂ氏）
そのようなものを作ると地域の農家が皆喜ぶ，と思ってもらっては困る。地域のスーパーや軒先売りされている方の多くは，客をとられると思うのではないか。

森下委員

　課題として加工品に関することが書かれているが，現在何か加工品を作っているか。

京都市
11名ほどの加工グループで味噌を作っておられる。ほとんどが年配の方なので，若い方に入っていただきたい。
松山委員
ブランドを構築するには農家数が足りない，規模が小さい，とのことだったが，地域を大原野に限らなければならないか。「かぐやひめ市」というのがあるそうだが，名前が大変良い。
長岡京市の地域と共にかぐや姫ブランドを作るなど，市を超えての連携の可能性はあるか。それとも「大原野」にこだわっていかれたいのか。

話題提供者（生産者Ｂ氏）
連携はありだと思う。むしろそちらの方がブランド確立の可能性が高いのではないか。

宮崎部会長
JAの意向を聴く必要はある。

話題提供者（生産者Ｂ氏）
農家が言えば，JAは動くと思う。

話題提供者（生産者Ａ氏）
　農協は同一である。ただ，連携は大きなものになるかもしれないが，長岡は独自でたけのこを前面へ出しており，どれだけの温度差があるのかわからない。隣だが交流はないので，交流もしたいという気持ちが今湧いてきた。

松山委員

たけのこはもちろん，かぐや姫のナス，かぐや姫のホウレン草など，いろいろできると思う。
森田委員
大原野の野菜を作るから，農家として生きていけるのではないか。私は上賀茂の農家だから甘えているのかもしれないが。
メンバーの意欲に温度差がある，とのことだったが，意欲のない人はどこにでもいる。「現状のままでいい」という方がいる中で頑張っている方がおられるのだから，もっと大原野にこだわるべきだ。善峰寺とのコラボも良い。大原野で生きていくのであれば，大原野の農家であることにこだわってほしい。
吉村委員
大原の観光も厳しくなってきている。春と秋は大勢の観光客で賑うが，12月に入ると途端に人が来なくなる。60代後半の観光客が多く，若い人は少ない。
「里の駅大原」は，反対意見もある中で作られた。今では，観光だけではなく，「里の駅大原」で野菜を買うことを目的に，町から車で30分かけて来られる。市場よりも美味しい，といった価値が出来上がれば，直売所も悪くないのでは，と消費者として思う。
話題提供者（生産者Ｂ氏）
道の駅に対して大反対，というわけではない。やりようだ。コンビニやラーメン屋なども入るような大きい規模で，丹後方面へ向かう人に必ず立ち寄っていただける，我々もある程度の量が出荷できる施設であれば，地域の発展には役立つと思う。ナス10本，キュウリ20本出荷する，という程度の規模なら，あるだけ迷惑する。
吉村委員
里の駅大原の場合，登録農家は約100軒，うち出荷頻度の高い農家は約50軒，日曜であれば1日100万円，平日で平均40～50万売り上げている。土が付いていることも価値の一つとして捉えてもらえ，手間が省けている。

話題提供者（生産者Ｂ氏）
　道の駅に関しては勉強不足な部分もあるので，今後詳しく話を聞きたい。
宮崎部会長
兵庫県のJA兵庫六甲が運営している「六甲のめぐみ」という大規模直売所を何度か訪れたことがあるが，やはり同じ品目が集中する。ただ，有機JASの認証を取っている方はシールを貼って出荷されるなど，同じ品目でも価格の高いものから安いものまで様々な商品が並ぶ。来客が多いので，次々と売れる。リピーターというのは，農家の名前で買われる。先進的な直売所であるので，青年部で視察に行かれるといい。
京都市
今，京都市の観光統計を調べてみたところ，上位から，清水寺，嵐山，金閣寺，と続くが，大原野にある寺社や地名は出てこない。大原はかつてベスト10に入っていたが，大原野は入ったことがない。また，善峰寺の入山者数について調べたところ，約5年前の数値だが，秋のトップシーズンで，平日で1,000人～1,500人，多い日でおよそ5,000人であった。
（６）ワークショップ
以上の協議を踏まえ，各自付箋に意見を記述しグループ分けを行った。
宮崎部会長

提出いただいた意見を５グループに分けた。まず１つ目，道の駅や農産物直売所に関しては，賛成意見と反対意見があった。賛成派としては，「消費地に近いという利点を生かしてはどうか」「大原野ブランドを作るために，道の駅やレストランなどを作ってPRする」といった意見があった。
２つ目はブランドに関する意見であった。「大原野ブランドを作るためには，地域からの情報を発信する場が必要」「ブランドを作るなら，嵯峨や上賀茂などと同等の高いレベルまで持っていくよう，地元の努力が必要」「竹のイメージがあるので，もっと積極的に売り出してはどうか」といった意見があった。
３つ目は，地元に大きな団地があるので，地元の消費者と地元の生産者が連携してはどうか，という意見であった。「近隣の消費者を仲間として取り込む努力を」「高齢化が進んでいるので，野菜などを販売して回ればよいのではないか」「最近の消費者ニーズを把握する必要がある」といった意見があった。
４つ目のグループは，大原野でイベントを開催してはどうかという意見であった。「体験農園や交流農園の積極的な取組をしてはどうか」「放棄竹林の管理にNPOや企業などのボランティアを呼び掛けてはどうか」といった意見があった。
５つ目のグループとして，大原野の農業に対し今後の方向を提案する意見があった。「組織の立ち上げにより，役割分担による効率化を進めてはどうか」「専業と兼業を区別し，専業農家が生活できるよう，税金免除するとか意欲が出せるようなシステムにしてはどうか」「出荷品目が集中しないよう，地域別に作る作物を分けて，品目数を増やしてはどうか」「作付計画を青年部などで話し合って作ってはどうか」といった提案があった。
まず，道の駅に関する意見について協議したいが，「道の駅は近くにあるので，新鮮さがないのではないか。潰し合いになるのでは」との意見について，補足説明をお願いします。
森田委員
この地域に限ったことではないが，道の駅は増え過ぎている。いくつか視察したが，どの施設も最初はもの珍しさから売上げがあるが，徐々に維持に苦労するようになり，行政職員が店番しているようなところもある。ニュータウン居住者を対象とした販売は既に他の農家がされている。ここに施設を建てると，地域外からの出荷を受け入れるようになるなどして，大原野の農業が衰退するのではないか。亀岡まで行けば大きな施設があるし，一日遊べるようなアミューズメント施設を作って，その中に野菜売場を設ける，といった形にしてしまうと中途半端になるし，ということで反対である。

宮崎部会長
次は「大原野ブランド作りに挑戦する。道の駅やレストランを作り，大原野を広く知っていただく」との賛成意見について，補足説明をお願いします。
弘委員

他の地域に比べると，大原野は知名度が低い。消費者に知っていただくためには，大原野へ来てもらえる施設が必要ではないか。ただ野菜を売るだけではなくて，地域の食材を使うレストランを作って，客を呼び込む。京都市内を一望できるところもあるし，可能ではないかと思う。
宮崎部会長
最近の動向をみると，中小直売所の再編，統合により，農産物直売所は大型化している。JAを通じた市場出荷が減少しており，その分直売所で販売されるようになった。
次に，「大原野ブランド野菜に絞った販売と，地域情報を発信する場が必要」との意見について，補足説明をお願いします。
上西委員

　直売所の話にも関係してくるが，ここに来れば大原野の野菜が買える，という場所が必要である。また，ウォーキングがてら野菜を買っていただけるようマップを作るなど，情報発信が必要である。

宮崎部会長
　「現状維持でも食べていける，という危機感の低さが問題である。近隣の消費者を仲間として取り込む努力が必要である。農家を集めた勉強会が必要」との意見について，補足説明をお願いします。
壇委員

　農家が切り盛りする直売所は，長く続かない。直売所の維持に労力を使ってしまうと，生産に手が回らなくなるからだ。そのようなことから，消費者を仲間とし，販売を手伝ってもらい，さらにその消費者が別の消費者を呼ぶような「市民直売所」を作ってはどうか。
また，農家が市民農園の講師役をすることで，入園者がその農家の野菜を買うようになったり，その入園者が知り合いを誘ったり，といった広がりのある取組であれば持続できるのではないか。
宮崎部会長
　「体験農園や交流農園の積極的な取組」との意見について，補足説明をお願いします。
弘委員
ニュータウンに隣接しており，立地は良い。今日視察した場所でも，民間の市民農園があったが，活気があった。

宮崎部会長
　「竹の間伐のときに『かぐや姫を探せ』というイベントをし，竹のイメージで人集めをしてはどうか」という意見について，補足説明をお願いします。
松山委員

　間伐すべき竹にあらかじめ印を付けて，どこかに姫を隠して，参加者に切ってもらう。間伐ができ，イベントができ，イメージが付けられる。

団地が近く立地が良い，という意見があるが，私はそうではないと思っている。妙心寺が洛西幼稚園を経営しているが，入園者はもっと南に住む人で，ニュータウンは年配の方ばかりである。そのような地域に人を呼ぶことができる，という効果もある。
宮崎部会長
　農業経営に関する意見で，「会社などを立ち上げ，役割分担による効率化を図る」といった意見について，補足説明をお願いします。
弘委員

　資料をみると，たけのこを除いて出荷額が少ないという印象を受ける。うちの丹波農場では，正社員10名で約9,000万円の販売額である。平均28～29歳であり，決してベテランではない。

営業経験のある方が他の方の野菜も売り込み，また別の人が技術指導を行う。そのように得意分野を分担して，全体のレベルを上げてはどうか。大原野地域はそれほど広くないし，人数もそんなに多くない。できるのではないか。

宮崎部会長

「作付の計画をするときに，青年部で話し合い，地域で多品目栽培すればよいのではないか」との意見について，補足説明をお願いします。
吉村委員

一品目に集中して出荷すると値崩れを起こすとわかっているのに，どうして分かれて生産して地域を盛り上げよう，とならないのか。差別化を図りたい，と思うのが普通ではないか，と思う。
宮崎部会長

　直売所であれば，通常はその運営協議会で議論されることとなる。
以上のような委員の意見に対し，感想などあれば。

話題提供者（生産者Ａ氏）
資料には，主な品目の数値が上がっているだけである。それなりに儲かっている。

話題提供者（生産者Ｂ氏）
例えばナスなどは，5～6軒がかなりの部分を占めている。
ニュータウンという消費地がある，との意見があったが，スーパーや小売店が既にひしめいており，新規参入には勇気が必要である。
中嶋委員
　若い農家に元気がない。どうすれば若い子の意欲が出るか，といつも考える。意欲を持てるよう育ててこなかった我々の責任であると感じており，各地で直接消費者と接し販売するときに，農業の楽しさをPRしている。

専業では生活できないから，生活を維持するために兼業になる。一律の政策では恩恵にあずかれない人が出てくるので，専業と兼業とを区別して政策を考えてほしい。
森下委員
和歌山県田辺市で，若手農業者や女性により加工品を作ることで，若手農業者の意欲が向上し，若手の中でリーダー的となる人材が育成された，という事例がある。そのような効果を期待して加工品を作ってはどうか，と思う。
宮崎部会長
　直売所の設置については，積極論と消極論があり，積極論の方が多かった。生産者のお話では，これまでの路線では問題があり，このままでは駄目だと感じているが，具体的な対策の仕方はわからない，とのことであった。停滞感というか壁にぶち当たっている中，私は先進地視察を提案する。直売所に対して反対意見を持っておられる方も，実際にどこか1，2ヶ所道の駅や直売所を視察され，今までどのような取組をしてこられたかなど，地元の農家の意見を聞かれると，大原野での新しい展開が見えてくるのではないか。行政やJAと相談して，検討されると良いと思う。

　この部会としては，農業体験や交流のほか，直売所を検討してはどうかという意見が多かった，ということでまとめとさせていただく。
　以上で第2回農業部会を終了とする。
資　料　１








