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事務局 ＊おはようございます。定刻前でございますけれども，委員の皆様おそろいですので，

ただいまから，平成２４年度の第１回京都市都市計画局指定管理者選定委員会を開催さ

せていただきます。 

本日は，都市計画局が所管しております公の施設につきまして，平成２１年４月から

指定されております現在の「指定管理者」の指定任期が今年度末をもって終了いたしま

すことから，来年度以降の「指定管理者」の選定を御審議いただきます。 

委員の皆様におかれましては，大変お忙しい中，御出席賜り，誠にありがとうござい

ます。 

それでは，本日の委員会の事務局を御紹介させていただきます。都市計画局長の小笠

原憲一でございます。 

 

小笠原局長 ＊小笠原です。本日は宜しくお願いいたします。 

 

事務局 ＊都市企画部長の平井義也でございます。 

 

平井部長 ＊平井でございます。どうぞ宜しくお願い申し上げます。 

 

事務局 ＊私，都市計画局 都市総務課長の岡山でございます。 

僭越ではございますが，委員長が選出されるまでの間，本日の司会を務めさせていた

だきます。また，本日の審議に関係しまして，各施設の所管課から関係職員が出席して

おります。該当の施設の審議の際の御質問につきましては，関係職員からの回答となり

ますので，あらかじめ御了承をお願い致します。 

それでは，第１回目の委員会でもございますので，都市計画局を代表しまして都市計

画局長の小笠原より御挨拶を申し上げます。宜しくお願いいたします。 

 

小笠原局長 ＊高いところから失礼いたします。都市計画局長の小笠原でございます。委員の皆様方

には平素より，京都市政，とりわけ都市計画行政に御理解と御支援を賜りましてありが

とうございます。この場を借りて御礼申し上げます。 

本日も大変お忙しい中，本日の会，また，一部の方には先週の現場の視察も行ってい

ただきまして，本当にありがとうございます。御案内のとおり，京都市の行政，他の市

と漏れずでして，大変財政状況が厳しい状況にございます。こうした中，その，同じコ

ストでできるだけ高い便益を見出すために，市の職員も日々努力をしているわけでござ

いますが，こうした中で，指定管理者制度と申しますのは，そうした中で非常に大きな

効果をもたらすものだということで，原則，そういったものにしていこうというのが考

え方でございます。ただ，そういった中でですね，そうは言いながらも，それぞれの施

設が持っている特徴，本当にその効率性だけでいいのか，価格の安いものだけでいいの

かといった視点もございますし，それとあとはあんまり私が申し上げてはいけないのか

もしれませんが，それぞれの管理している財団の成り立ち，こういったものもございま

す。そうした中で，できるだけ市民にとっていい管理のあり方を模索していただきたい

というのが趣旨でございます。そうした意味も含めまして，今回は，他の部ではあまり

やっていないという風に聞いておりますが，またあの，前回参加いただいた方からも，

そうした御指摘をいただいたと承知しておりますが，現地を見ていただき，実際の管理

の状況，それから，どういった状況で，どんな管理がなされているかということをつぶ
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さに見ていただく機会を設け，そうした，できるだけいい管理の仕方を皆さんにお決め

いただくための，微力ながらではございますが，今回仕掛けを設けさしていただいたつ

もりでございます。本日は，５つの公の施設につきまして，公募の有無，それから，選

定の方法，基準，それから募集要項についてご議論いただくこととしております。これ

から一年かけて，来年以降の５つの公の施設の管理をどうするかということを議論して

いただくわけでございます。今日は，本日はその第一歩ということでございます。５つ

の施設を決めるに当たりまして，若干ですね，時間が不十分かもしれませんが，是非，

御熱心な，忌憚のない御意見を賜れれば，私どもとしては大変幸いに存じます。簡単で

はございますが，私からの御挨拶とさせていただきます。宜しくお願いいたします。 

 

事務局 ＊ありがとうございました。続きまして，お忙しい中，今回の選定等委員会の委員に御

就任いただきました各委員の皆様を御紹介させていただきます。 

学識経験者としてご審議をいただく 京都工芸繊維大学大学院教授の中川理様でござ

います。京都女子大学現代社会学部教授 槇村久子様でございます。佛教大学社会福祉

学部准教授 緒方由紀様でございます。大谷大学文学部社会学科准教授 志藤修史様で

ございます。税理士 南部啓子様でございます。このほか，市民公募委員としまして，

大嶋信介様でございます。 

以上，６名の委員の皆様になります，どうぞよろしくお願い申し上げます。 

なお，誠に申し訳ございませんが，小笠原局長は他の公務が入っておりますので，ここ

で退席させて頂きます。 

なお，誠に申し訳ございませんが，小笠原局長は他の公務が入っておりますので，こ

こで退席させて頂きます。 

  

    （小笠原局長退席） 

 

事務局 ＊ここで，審議に入ります前に，指定管理者制度の概略について御説明申し上げます。 

     本市の指定管理者制度は，お配りしております「京都市公の施設の指定管理者の指定

の手続等に関する条例」に定められました「京都市公の施設の指定管理者制度運用基本

指針」に則り，運用されております。 

この制度は，多様化する住民ニーズに，より効果的，効率的に対応するため，平成１

８年より本格導入されているものでございます。都市計画局におきましても，今回の審

議内容にもございます５つの施設につきまして，平成１８年度の導入時及び，２１年度

の更新時にご審議をいただいております。 

今回は，その指定管理者の指定期間が平成２５年３月３１日を以って期限を迎えるこ

とから，翌４月１日以降の新しい指定管理者について，委員の皆様に「選定方法及び選

定基準の検討」，「募集要項の内容の検討」，「審査基準に基づく審査」を行っていただく

ものでございます。 

それでは，本日の審議内容の確認をさせていただきます。 

本日は，「京都市公の施設の指定管理者の指定の手続等に関する条例」第２条に基づく

公募を行うため，都市計画局で所管しております５施設のうち，「京都市嵯峨鳥居本町並

み保存館」，「京都市景観・まちづくりセンター」，「京都市久我の杜生涯学習プラザ」，「京

都市醍醐交流会館」の４施設については，施設ごとの指定管理者の選定方法及び選定基

準を含みます募集要項について，御審議をお願いいたします。 
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残り「京都市醍醐駐車場」につきましては，非公募とさせていただいておりますので，

これを踏まえまして選定要項等につきまして御審議をお願いいたします。 

その御審議のあと，今後の選定作業に向けまして御意見を頂戴したいと思います。 

ここで，お手元にお配りしております資料につきまして，確認をさせていただきます。 

会議次第，委員名簿，座席表，各施設ごとの募集要項及びパンフレット等。上の方から，

町並み保存館，景観まちづくりセンター，生涯学習プラザ，醍醐交流会館，醍醐駐車場

の順でございます。あと，各施設における平成２２年度公の施設の指定管理者による管

理運営状況，それと関係条例，以上，おそろいでしょうか。なお，本日は，配布資料に

もあります「京都市都市計画局指定管理者選定等委員会設置要綱」に基づき運営致しま

す。どうぞ，よろしくお願い申し上げます。 

なお，審議の際における，該当施設の御質問につきましては，所管課からの回答とな

りますので，あらかじめ御了解をお願い致します。 

それでは，はじめに，設置要綱第５条第２項に基づきまして，本委員会の委員長の選

出をお願いいたします。委員長の選出は，同要綱により委員の互選によることとなって

おります。いかが致しましょうか。 

 

南部委員 ○中川理先生を委員長に推薦します。 

 

事務局 ＊ただいま，南部委員から中川理委員への御推薦がございましたが，御異議ございませ

んでしょうか。 

 

全委員 ○異議なし。 

 

事務局 ＊それでは，中川理委員が委員長に選出されましたので，この後の委員会の進行につき

ましては，中川委員長にお願い致します。中川理委員長，委員長席の方へお移りいただ

きますよう，よろしくお願い致します。 

 

中川委員長 ○ただいま，委員長を仰せつかりました京都工芸繊維大学の中川です。よろしくお願い

致します。 

    さっそくですが，まずは，設置要綱第５条第３項にあります，副委員長の指名を

行います。副委員長は私が指名するということになっているんですが，これについ

ては南部委員にお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

南部委員 ○よろしくお願い致します 

 

中川委員長 ○次に，会議の公開についてですが，この点について，事務局から御説明をお願い

致します。 

 

事務局 ＊本選定委員会は設置要綱第７条により，原則公開とされています。ただし，同要綱第

３条第２項に関わる事項，事業者の選定に係る事項を審議する場合は原則非公開となり

ます。 

本日，当該事項についての審議は予定されておりませんので，原則どおり公開とさせ

ていただきたいと思いますが，公開に先立ちまして，委員の皆様の氏名の公表の件がご
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ざいます。 

京都市の基本指針では委員の氏名の公表も行うこととしておりますが，その時期につ

いては，選定委員会にお諮りすることとなっております。本日の会議を公開するという

ことは，本日時点で氏名を公表することになりますが，その点を踏まえて御議論をよろ

しくお願い致します。 

また，公開した会議につきましては会議録を作成し，公表するということになってお

ります。議事録の署名につきましては，委員長，副委員長の署名にてお願いしたいと思

っておりますので，どうぞよろしくお願い致します。本日，傍聴者として，一名の申出

がございます。以上でございます。どうぞ宜しくお願いいたします。 

 

中川委員長 ○今の説明によりますと，我々委員の氏名を含めて公開になるということです。この点

も踏まえて，会議を公開してもよろしいでしょうか。 

 

全委員 ○異議なし。 

 

中川委員長 ○御異議がないようですので，本日の会議は公開して運営致します。事務局，よろしく

お願い致します。 

 

中川委員長 ○それでは，本題に入りますが，指定管理者の選定方法及び選定基準を含む募集要項に

ついて審議することとなります。平成２１年度に指定管理者制度を更新してからの施設

運営状況等についてどうなっているのかということを，まず簡単に事務局の方から説明

をお願いします。 

 

事務局 ○現在の施設運営状況等につきまして，簡単に御説明させていただきます。 

     指定管理者制度を活用する目的は大きく分けまして２つあります。ひとつが「住民サ

ービスの向上」，もうひとつが「経費の節減」でございます。都市計画局の５つの公の

施設におきましても，多様化する市民ニーズに，より効果的，効率的に対応するため指

定管理者制度を活用し，運用を進めているところでございます。 

お手元にございます，各施設の平成２２年度の「公の施設の指定管理者による管理

運営状況」いわゆる「個票」を御覧ください。これは，各施設の概要や運営状況の他，

利用状況や収支の状況，利用者満足度の把握状況などについて記載させていただいてお

ります。 

     今回御審議いただく５つの施設におきます「住民サービスの向上」についてですが，

個票の中に４としまして「施設の利用者満足度の把握」という記載がございます。こち

らに各施設での状況を記載させていただいております。個々の説明は割愛させていただ

きますが，総体的な成果を申し上げますと，これまでの各施設の指定管理者におきまし

て，アンケートや面談等を通じて利用者の意見を細かく把握し，利用者からいただいた

御意見につきましては，指定管理者が独自で行う自主事業や施設管理に活かすべく積極

的に対応してきていただいているものでございます。 

 また，指定管理者による経費節減につきましては，指定管理者の収支状況を個票の中

に３としまして「施設管理者の業務の運営状況」という記載がございます。この中の⑶

に「指定管理者の業務の収支状況」を記載させていただいております。こちらも個々の

説明は割愛させていただきますが，総合的な状況としては，平成２１年度と比較しまし
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て黒字を拡大した施設もあれば，厳しい財政状況の下で経費節減に努めていただいてい

るという状況になっております。 

これらの状況から言えますことは，指定管理者制度を導入していることで，市民ニー

ズをしっかりと把握し，速やかに施設の管理運営に反映させるといったきめ細やかな利

用者対応が出来ており，かつ最大限の経費の節減が図れていることから，今後とも５つ

の公の施設につきまして指定管理者制度を活用することで良好な運営管理を図ってまい

りたいと考えております。 

 

中川委員長 ○ありがとうございました。今回の審議をより有意義なものとしますように，現在の指

定管理者における管理の状況等について概要を説明いただきました。 

それでは，本委員会の本題であります，指定管理者の選定方法及び選定基準を含む募

集要項について，これから審議致します。 

５つあるわけですけれども，まずですね，京都市嵯峨鳥居本町並み保存館における指

定管理者の選定方法及び選定基準を含む募集要項について，審議致したいと思います。

では，これについて事務局からの説明をお願いします。 

 

事務局 ○今回，５つの施設の御審議をお願い致します。会議の効率化のため，共通事項につき

ましては，ただ今からの説明にて執り行い，以降の施設で重複する箇所につきましては

説明を省略させていただきますので，宜しくお願いいたします。 

以降の施設については，各募集要項の中に四角で囲っている個別事項につきまして，

その部分を中心に御説明させていただきます。最初に，京都市嵯峨鳥居本町並み保存館

について御説明いたします。恐れ入ります。お手元の要項をご覧ください。 

     以下，当施設を「保存館」と呼ばせていただきます。 

    まず，「指定管理者の資格」について でございます。 

⑴の「法人その他団体で，当該施設の管理運営を行ううえで人的かつ財産的な管理能

力を有していること」から，⑺の「次に掲げる団体でないこと（暴力団排除規定）」まで

が前回同様，市の基本方針にあるとおりでございます。京都市全体として例示規定して

いるものです。また，今回から⑻としてグループ応募の規定を追加しています。 

    「２ 指定期間」でございます。指定管理者におけます，住民サービスの長期的かつ

安定的な経営を目指すことも視野に入れ，市の基本指針上の最長となる４年間と考えて

おります。平成２５年の４月１日から平成２９年の３月３１日まででございます。 

    「３ 施設の概要」についてでございます。名称，設置目的，所在地，施設内容，面

積等について記載しております。 

「４ 管理運営に係る基本的事項」についてでございます。 まず，「⑴ 基本的事項」

として，開館日，開館時間を記載しております。次に，「⑵ 職員の配置」についてでご

ざいます。開館日は最低１名以上の職員を常時配置することとしています。「⑶ 管理運

営業務に係る費用」は，京都市が支払います委託料をもって充てることとします。参考

で挙げております平成２４年度の委託料の予算額２５７万５千円を上限に，公募におい

て各団体が示した金額を，市会の議決を経て，委託料の金額としたいと考えております。

なお，独自に実施する事業につきましては，京都市と事前協議を行うものとし，当該事

業に係る費用については，原則として指定管理者が負担し，得られた収入は，指定管理

者の収入としております。「⑷ 直近の決算額及びその内容」は，公募される団体が収支

計画をより立てやすくなるよう，情報提供するものでございます。「⑸ 行政財産の目的
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外使用許可」以降に記載しております内容は，他施設と共通となっております。３ペー

ジをご覧ください。「⑹ サービスの向上」は今回から追加した項目で，施設利用者の増

加に向けた取組を行うよう，努力義務を示しております。「⑺ 物品の管理」につきまし

ても，前回同様，良好な管理者として注意義務を付しておりますが，今回から，委託料

で購入した物品の取扱いにつきましては，市有外物品と区別し，台帳により整理するよ

う明記しました。「⑻ 業務の再委託」も，前回同様，包括的な業務の再委託は認めて

おりません。個別具体的な業務の再委託については，事前に京都市と協議を行い，協定

書上に記載したもののみ認めることとしております。「⑼ 調査・監査・検査」は，監

査を受ける可能性があることを示しております。「⑽ 秘密保持義務」，「⑾ 個人情報

の保護」，「⑿ 情報公開」，「⒀ 法令等の遵守」，それぞれについて，必要な措置

を講じるとともに，法令を遵守するよう示したものでございます。「⒁ 危機管理対応」

は，緊急時等を想定した体制を構築することを示しております。４ページを御覧くださ

い。「⒂ 健康，環境への配慮」は，分煙や節電等，社会的意識の高まりを受けまして，

今回から追加した項目でございます。「⒃ リスクの負担区分」について，表にまとめ

てございます。詳細につきましては，協定書を締結する段階で，双方協議の上，定める

こととしております。５ページを御覧ください。「⒄ 各種報告書の提出及び公表」に

ついて，条例に基づく年度ごとの事業報告書と，それぞれの施設における各種定例報告

書の提出を求めるものでございます。「⒅ 事業の継続が困難となった場合の措置」及び

「⒆ 帳簿書類等の保存年限」については，今回から新たに追加した項目でございます。 

「５ 業務の概要」についてでございます。「⑴ 保存館，付属設備及びその他の物品

等の維持管理，安全に関すること」。保存館は伝統的建造物に指定されている建物である

ことから，施設及び付属設備等の管理，維持修繕に関して特記事項を記載しております。

「ア 保存館の保全及び警備」につきましては，警備会社による機械警備を実施し，時

間外でも施設に異常がある場合には必要に応じて現場に急行し，状況確認及び対処を行

える体制を取ることを明記しています。６ページをご覧ください。「イ 防災設備の維持

管理」につきましては，自動火災報知設備，パッケージ型消化設備及び非常通報装置を

適切に維持管理するとともに，消防法に基づきます点検及び報告を行うこと。さらに，

随時，機械監視することや，技術者によります現地の点検を実施することなどを記載し

ています。「ウ 除草及び樹木の選定」につきましては，庭の除草及び樹木の剪定を行っ

ていただき，良好な景観の保全にも率先して努めていただきます。「⑵ 保存館の利用に

供すること」については，それぞれ，公の施設であることから当然のことにはなります

が，記載しております。とりわけ，保存館では嵯峨鳥居本伝統的建造物群保存地区の概

要や調度品の説明を含めた館内の案内を行うよう明記しております。「⑶ 事業の企画，

実施に関すること」。保存館の活用にきまして，設置目的にもあります講座，研修等に積

極的に活用できる企画を求めています。なお，観光地ではありますが，土産物等を置く

などの営利事業については禁止しています。「⑷ 保存館の利用制限に関すること」。保

存館は終日禁煙としています。「⑸ 京都市が必要と認める事業に関すること」。その他，

業務の概要に関する特記事項としまして，実施する際には保存館の性格に鑑み，地元自

治会との連携を図ることとしております。 

     ７ページをご覧ください。「６ 選定の手順」についてでございます。 

本日，御審議いただいた後，６月２９日に広報発表を行い，７月２日から募集要項等

の配布を予定しております。もちろん，本日の御審議の結果次第では変更致しますので，

あくまでも「案」ということでよろしくお願い致します。 
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質疑の受付は，７月９日から７月２０日までとし，７月２７日の質疑の回答を予定し

ております。 

応募申請書・添付書類の受付は，７月３０日から８月３日までのおおよそ１週間でご

ざいます。 

必要と認める場合には，プレゼンテーションの機会を設ける予定でございます。これ

は後ほど御提案申し上げますが，複数応募のあった場合について行うこととしたいと考

えております。 

８月下旬ごろには，また皆様にお集まりいただき，第２回の選定等委員会にて，指定

管理者候補を選定することとなります。 

次に，応募の手続きについてでございます。「７ 応募方法等について」でございます。 

「⑴ 提出書類」。応募には，別紙にある書類を提出することを要求しております。ただ

し，任意の団体におきましては，一部の書類の提出の免除について，相談に応じる旨を

記載しております。これは，地域住民等々が集まった団体では，なかなか書類の提出が

難しい部分があるため，その部分についての記載でございます。受付期間は，先ほど御

説明したとおりでございます。受付方法は，持参に限りまして，特に，添付書類につい

ては，書類の確認等を行う必要があるため，事前に電話連絡を求めております。受付場

所は，各施設の所管課となっております。 

「⑵ 質疑」。８ページをご覧ください。「⑶ 回答」。質疑及び回答の時期については，

先ほど御説明したとおりでございます。質疑については，電子メールでも受け付けを行

いますが，受付期間内に京都市が受け取ったもの以外は受け付け致しません。受付場所

は提出場所と同じ各施設の所管課でございます。回答については，ホームページに掲載

される場合と文書にて回答する場合がございます。これは，公募案件がホームページ，

非公募案件が文書にての回答することとなるものでございます。回答文は要項と同等の

効力を持ち，募集期間中，各施設での所管課にて配布を行います。「⑷ 追加書類の提出

及び運営する施設等の実地調査」でございます。京都市が必要と認める場合は，追加書

類の提出を求め，またはヒアリングを行うものです。「⑸ 施設見学会」。これは，公募

を行う施設における個別事項になります。業務の概要にもありましたとおり，保存館は，

伝統的建造物に指定されていることからも，適切に施設の管理運営を行っていただく必

要があることから，実際に施設をご覧になっていただいた上で，応募していただこうと

いう趣旨です。「⑹ プレゼンテーションの実施」。こちらは，先ほども申しましたとお

り，複数応募の場合に，委員の皆様にお集まりいただきまして，各応募団体から，提案

説明を行いたいと考えております。以下，事務的な話となります。「⑺ 著作権の帰属等」，

「⑻ 費用の負担」。著作権と費用の問題について，応募しようとする団体にあらかじめ

了解いただくための記載でございます。「⑼ 申請の辞退」。様式は任意でございますけ

ども，必ず正式な書面にて提出するよう求めるものです。「⑽ 資料の取扱い」京都市が

提供する資料の取扱いについての注意書きでございます。「⑾ 留意事項」。応募しよう

とする団体及び応募した団体が，指定管理者の候補の選定に関しまして，後述します選

定等委員会等の委員と接触することを禁じているものでございます。接触の事実が認め

られる場合につきましては，失格になることもあるので，厳しく表記をしております。 

    「８ 指定候補者の選定」についてでございます。「⑴ 指定候補者の選定方法」でご

ざいます。指定管理者の候補について，選定等委員会の意見を聴取したうえで，市長が

決定するものとしております。この後，「⑹ 協定書の締結」，「⑺ 京都市会の議決及び

指定管理者の指定」にあるように，候補者の選定後，仮協定書を締結し，議会への指定
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議案の提案と議決を経たあと，本協定書の締結をもって初めて指定管理者として決定す

ることになります。また，公募案件については，複数応募があった場合，第２候補，第

３候補も合わせて選定します。「⑵ 選定等委員会」。選定等委員会の役割及び委員の皆

様のお名前を記載させていただいております。 

９ページをご覧ください。「⑶ 審査基準」。提出書類とヒアリング等の結果を基に，

選定等委員会が次の基準にて審査を行います。まず，審査基準でございます。これは京

都市の基本方針に沿ったものでございます。次に審査項目ですが，これは次ページ以降

の表になったものでございます。各々の項目について，０点から５点の６段階の評価と

なります。０点は原則，記載がない場合等に適応されます。この点，類似の施設の運営

実績については，１点から５点としており，実績がないものにつきましてはその旨を御

報告致します。 

こうした評価点に重要度に応じた係数を乗じまして算出しました得点の合計を踏まえ

まして，指定候補者を選定することとしております。この係数は所管課におきまして独

自に設定しており，それぞれ係数として１もしくは３を付けております。 

各施設におきまして，より重要であると認められるものにつきまして，係数の３を配

分しておりますが，各施設とも全体で１５０点満点としております。 

また，前回から今現在の指定管理者が再度応募してきた場合，その運営状況に応じて

減点することとしております。その際，京都市全体で使用しておりますモニタリングチ

ェックシートに基づき，運営状況を判断致します。 

審査項目の分類としましては，「指定管理者としての適格性及び能力」，「事業運営に関

する計画」，「経営管理に関する計画」，「管理に関する運営経費の縮減」，「現指定管理者

の場合の施設管理運営状況に応じた減点」があり，「指定管理者の適格性及び能力」では，

長期間安定的に一定以上の住民サービスが提供できるかを審査，「事業運営に関する計

画」では，ハード施設の管理部分と，ソフト事業の展開といった両方をどのように執り

行うか，また，優れた提案がなされているかどうかを中心に審査致します。それぞれを

確実に行うための裏付けと致しまして，運営体制やサービス向上の取組を審査内容とし

ております。次に，「経営管理に関する計画」では，提案された企画がどのように金銭的

な裏付けがあるかを審査します。最後に「管理に関する運営経費の縮減」では，単に数

字のみの観点で，どれだけ経費削減策が示されているかといった審査でございます。 

こういった審査項目，審査内容に基づき，評価点を配点していくかたちになります。 

係数３を配分いたしました特徴的な審査項目につきまして御説明いたします。保存館

はソフト事業の展開よりもハード施設の管理という観点が強く，伝統的建造物に指定さ

れた特殊な施設を大切に管理できる能力や，施設を長年にわたり良好に管理することが

できる経験を重視するため，施設の維持管理や類似の施設運営の実績の項目の係数を高

く設定しております。 

事業内容の分類の中では，嵯峨鳥居本伝統的建造物群保存地区の地域の魅力を伝える

事業の企画，実施による集客力を重視するため，事業の企画・実施の項目の係数を高く

設定しております。サービス向上の取組の分類の中では，地域との連携の項目の係数を

高く設定しております。 

また，独自項目について御説明いたします。「その他」の「その他評価すべき取組」に

記載しております２つの項目につきましては，各施設におきまして，それぞれの施設で

評価したい独自の項目を記載しております。保存館では，施設の広報及び宣伝活動への

取組と施設案内向上の取組を評価すべき取組として追加しており，そのうち，広報及び
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宣伝活動による集客力を重視するために，施設の広報及び宣伝活動への取組の項目の係

数を高く設定しております。 

１１ページをご覧ください。「⑷ 審査結果」でございます。指定候補者の選定は１０

月上旬の予定でございます。「⑸ 指定候補者の選定等の公表」。公表につきましては，

応募の概況，経過，応募者名簿等，審査内容の概要について，公表する予定でございま

す。「⑻ 第２候補者及び第３候補者との交渉」。こちらは，指定管理者の指定等が成立

しない場合，第２候補者，第３候補者と順次交渉することを明記し，それぞれの資格の

有効期限について記載しております。 

「９ その他」について，「⑴ 業務の休廃止」，「⑵ 指定の取消等」，「⑶ 原状

回復及び引継ぎ」，「⑷ 市税に関する留意事項」，以上，応募しようとする団体によ

り分かりやすくするため，記載しております。 

１２ページをご覧ください。「１０ 問い合わせ先」についてでございます。各施設の

所管課について，記載しております。保存館につきましては所管課である景観政策課を

記載しております。 

次に，別紙でございます。各審査項目に応じました提出書類を求めております。前回

はそれぞれにおきまして複数部の提供を求めておりましたが，より応募しやすくなるよ

う，パンフレットを除き各１部としました。都市計画局では，より審査しやすいものと

するため，審査項目の独自項目に係る事項以外は，５つの施設全てで様式を統一したか

たちでの募集としております。 

長くなりましたが，説明は以上でございます。御審議のほど，宜しくお願いいたしま

す。 

 

中川委員長 ○どうもありがとうございました。最初の審議ということで，共通事項についても詳し

く御説明いただきました。 

四角のところについては実際公募する時には取ったかたちで公表するとのことですね。

独自のところを今後は説明してもらうことになるんですけれども。 

それでは，質疑に移ります。事務局から説明のあった嵯峨鳥居本町並み保存館の募集

要項案について何か御質問等ございましたら，あらかじめ出していただきますよう，お

願いします。 

 

槇村委員 ○ちょっと細かいことになりますけども，２ページの⑷の「直近の決算額及びその内容」

についてですけれども，いくつかありまして，ひとつは，「管理運営費（人件費含む）」

１７８万というのがあって，「平成２２年度の管理運営状況」の実績をさっき拝見させて

いただいたんですけれども，会長１名，事務局会計１名，担当職員１５名，計１７名っ

て書いてございますけれども，この全員の人件費が，１７８万の中にあるのか。これが

ひとつ。それから，５ページのところに，機械警備ということで，何かあれば見に行く

ということですけれど，この警備費というのは，この機械警備のこの金額が計上してい

るにしては，思ったより少ないので，これが入っているのかということ。たぶん入って

いないのではないかなと思う。それと，もうひとつ，６ページでございますけれども，

６ページの（ウ）のところに「除草及び樹木等の剪定」というのがございまして，造園

業者による樹木等の選定を年１回以上行うことというのがございますけれども，これは

この，あの，中にどこかに含まれているのでしょうか。造園業者に１回お願いすると書

いてあるのですが，事務費でもないし，どこかに計上しているのか，今回から新たに付
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け加わったのでしょうか。今回初めてなので，教えていただきたい。 
 
所管課 ＊管理運営費の人件費についてですけれども，常駐の方を１名ですが，同じ方が毎日こ

られているわけではなくて，交代で来ていただいているので人数が多くなっています。

経費としては常駐１名の経費となっております。それから，警備費のほうは，個票のほ

うでは，「警備・管理費」という記載になっておりまして，２２年度でいくと２３万７千

円という数字が挙がっていまして，その中で賄っておるということでございます。「除草

及び樹木等の剪定」については，２ページでいくと，「その他事務費」に入っております。 
 

中川委員長 ○募集要項について，どの箇所が前回から変えているのかが重要だと思いますが，前回

の時の要項でも，経費支出の記載等はありましたから，今回も，同様の支出の記載とな

っているのですか。 

 

所管課 ＊経費的には，入っている経費については前回と変えておりません。 

 

中川委員長 ○人件費については，我々は先日現場を見たとき，確かに常駐１名で，地元にいるお仕

事をお持ちの方が時間を作って交代でされていて，これで回っているんだろうなと思う

けれども，他の経費が確かにこれでよくやられているなという印象を持ちますね。 

 
南部委員 ○我々が見たとき，なんというか，造園業者がしっかり手を入れた庭園という感じじゃ

なかったですね。きれいにはされているけど。常時は皆さんが暇なときに手入れされて

いるという印象は受けましたよ。 
 

中川委員長 ○プロがやっているという感じじゃなかった。 
 

志藤委員 ○個票の方で，収支状況の「その他」が２１年度と２２年度では大幅に増額しています

が，これが今先ほど言われているような造園関係なのでしょうか，それとも他の要因な

のか教えていただきたい。これだけマイナスなのですが，今後もこれだけの赤字を出し

続けるのかどうか。 
 
所管課 ＊低木は管理者がやられてまして，高木などはかなり古い木もあるので，危険回避を含

め，定期的に剪定業者に見てもらって，必要な部分については手を入れているので，多

少年度によって，その他費用については変動するものと考えています。来場者の数も変

動してきています。その辺のこまごました状況が変わるのと，もうひとつは，委託料に

は小修繕が含まれており，かなり古い建物ですんで，小さな修繕は管理者でやっていた

だきます。その箇所が，少しずつ増えてきているということもあるので，経費は少しか

かってこようかとは思う。それから，傷みが目立ってきておりますので，市の施設です

から，予算を取って，一定，来年くらいにはまとめて修繕をしたいなと思っております

ので，今後おそらく平準化してくるとは思っております。 
 

中川委員長 ○京都市の施設ですから，大掛かりな修繕は市の事業としてやるわけですよね。先日見

たような，裏の庭なんかは，うまく改修されればすごくよくなると思う。毎日使ってい

て，こういうところを直していった方がいいんじゃないかというような提案を京都市さ
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んにするということは当然あってよいはずです。しかし，そうした仕組みについては，

要項には書いてはいないように思います。要するに，施設改善について，市への提案が

できるかですね。管理運営は，その費用の中でもちろんやっていくんですけれども，管

理に当たって，管理者のアイデアを受け入れる仕組みはあってもいいのではないかと思

いますが。 
 
所管課 ＊要項の３ページの「⑹ サービスの向上」に，「適宜，京都市に報告すること」のあた

りで，出てくるんですけれども，実はこのあたりは，先生見ていただいて分かると思う

んですけれども，伝統的建造物群保存地区になってまして，我々も結構しょっちゅう行

っていて，そのたびにお話を聞いたりですとか，ノートが備え付けてまして，それを拝

見したり，毎月業務日誌が出てきまして，そこにも結構細かく「ここが傷んできた」な

どと書かれておりますので，しっかりと見ております。 
 

中川委員長 ○次に，前回もそうですが，おそらく一番議論しなくてはいけないのが，１０ページの

評価点のところかと思いますけれども，これについていかがでしょうか。 
 
志藤委員 ○いくつか「マニュアル等」という記載が目立ちますけれども，どこまでのクオリティ

のものを考えられているのか気にかかっている。現時点で，何かこういった内容など具

体的なものは想定されているのでしょうか。 
 
所管課 ＊こういうものにしなさいというのは，提示はしておりません。小さい施設ですので，

現状としては管理者が毎日変わっていくので，自分たちがどういうように管理するのか，

案内の内容をマニュアル化されていますので，その程度で考えている。 
 

中川委員長 ○確かにいきなりマニュアルというと難しいと思う。 

 
志藤委員 ○実際施設を見ておもったんですが，地元の方と融合しながらの部分が大きいと思うの

ですが，とは言うものの，ある程度のラインのところを守っていただくことなどを思う

と，こういう風にしたほうがいいよなど，わかりやすく提示するというのが必要かなと，

それを全てお任せするというのは，なかなか難しいことかなと思いまして，具体的に，

こういう風な内容のもの，というのが必要ではないかと。後ろの様式もばくっとした様

式になっていて，もう少し丁寧に対応することが必要ではないかと思ったりもしました。 

 

中川委員長 ○これは，マニュアルが示されているかということを審査するわけですけれども，申請

するときに，マニュアルを出すわけではないのですよね。 
 
所管課 ＊対応方法を見る部分ですので，こういうマニュアルを作りますとかそういう記載があ

ればよい。 
 

中川委員長 ○そうですよね。マニュアルの中身までを見るものではないんですよね。 
     この書き方だと，マニュアルの中身まで判断するように思われてしまうかもしれませ

んね。様式の方を見れば分かるのかもしれないけど。 
     あと一つ気になったのが，現指定管理者に対する減点についてですが，この施設だけ
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ではないのですが，これをやってしまうと，うまくいっているところはいいのですが，

色々と課題を抱えているところは一般的に行って不利になるということはないんです

か。その課題が必ずしも指定管理者の責任というわけではないケースもあるだろうし。 
 
事務局 ＊１つのものさしとして，今の指定管理されているところがベストというだけ目線では

なく，やはり，利用者の御意見を踏まえた中で，一定基準に至らないものは減点の対象

として，しっかり見ていくべきかなと思っております。 
 

中川委員長 ○減点最大５点とは１５０点の中の５点ですか。 
 
事務局 ＊そうです。 
 
南部委員 ○審査項目「その他評価すべき取組」として「京都市嵯峨鳥居本町並み保存館施設への

広報及び宣伝活動への取組等」が係数３となっていますが，これは，具体的に言うと，

実際に管理される方が，施設を実際に宣伝，広報されていくかということですか。 
 
所管課 ＊そうですね。現在の指定管理者で言うと，ホームページ作ったりとか，いろんな催し

での御紹介をされていたりするのですが，どんな方法で広く知ってもらう取組をするか

というのを記載してもらいたいと思っている。やはり知ってもらうことが何より大切な

ので。 
 
南部委員 ○目立たないですもんね。 
 
所管課 ＊ガード下のようなところにありますし，ここまできてもらうということがまずは大事

だと思っています。 
 
緒方委員 ○「運営体制」の「職員配置及び労働条件」には評価基準みたいなものはあるのか。実

際，労働条件みたいな最低基準が示されていてこちらは判定できるのかどうか。それと

もそこは指定管理者さんにお任せで，出てきたものについてのみ考えるのか。 
 
所管課 ＊基準は持っていないが，嵯峨で言うと常駐１名ということで，人件費を割り戻すと，

とんでもない数字になっていないかとかが一つの基準になると思う。 
 
緒方委員 ○人材育成もこの制度での市の役割だと思うんです。急にお答えするのは難しいとは思

うが，いい人，いい団体に来てもらうためには選定基準がある方が選定がしやすいので

はないか。意見として是非お願いしたいと思う。 
 
事務局 ＊一定，労働の基準の目安を一つの物差しとは当然持っておく中で，出てきたものがお

かしければ，当然指導をしていくということになる。 
 

中川委員長 ○労働条件だけでないと思うけど，冒頭の都市計画局長の挨拶にもあったけれど，指定

管理者制度の難しいところは，経費を一番安く出してきたところだけがいいというわけ

ではないというところだと思います。理念の実現や人材の育成とか，そういったことを
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相対的に考えて選定をすることが必要だと思う。 
あと，１０ページで全体を通して２１年度のときから大きく変わったところはどこで

すか。前回のときもいろんな議論があって，それを踏まえて今回の要項があると思う。

そこを説明してください。 
 
所管課 ＊「事業運営に関する計画」の「その他」の「その他評価すべき取組」の二項目につい

ては，前回は ISO の取得ぐらいの記載しかなかったが，もっと具体的に求めるべきもの

として記載させていただいている。あとは係数ですね。より重点化をして，以前は，係

数１，２，３を撒いてたわけだが，今回は１，３ということで，重点化をした評価をし

ている。 
 

中川委員長 ○色々ご意見がありましたが，委員会の御意見を反映して，また次回，少しずつ改善し

ていっていただくということで。今いくつかいただいたのは，修正意見というよりは，

むしろ今後，こういう風にしたらどうでしょうかという，御意見だと思います。京都市

さんには，これに基づいて，次回に向けたご検討をいだくということで，今回の要綱等

について，どうでしょうか。事務局からの説明のありました案について，このままの形

で行くということでよろしいでしょうか。御異議ないでしょうか。一応挙手を取らせて

いただきます。 
 
（全員挙手） 

 

中川委員長 ○それでは，賛成多数ということで，このとおり取り扱うという風にしたいと思います。 

    それでは引き続きまして，京都市景観・まちづくりセンターにおける指定管理者の選

定方法及び選定基準を含む募集要項について，審議致します。事務局からの説明をお願

いします。 

ただ，槇村委員につきましては，以前，京都市景観・まちづくりセンターの評議員に

就任されていたということですので，京都市景観・まちづくりセンターの審議について

は，大変申し訳ありませんが，御退席いただきます。 

 

    （槇村委員 退席） 

 

中川委員長 ○それでは，事務局の方からの説明をお願いします。 

 

事務局 ＊続きまして，京都市景観・まちづくりセンターについて御説明申し上げます。以下，

当該施設を「センター」と呼ばせていただきます。 

    これからは，四角で囲んでおります各個別の事項部分について御説明申し上げます。 

まず，２ページをご覧下さい。「３ 施設の概要」についてでございます。名称，設置

目的等を記載させていただいております。 

次に「４ 管理運営に係る基本的事項」についてでございます。「⑴ 基本的事項」に

つきまして，開所日，開所時間を記載しております。「⑵ 職員の配置」についてでござ

います。センターではその専門性の観点から詳細に規定しております。特に，専門的な

問い合わせ等への対応，図書コーナーでの管理と来客への応対，インターネットを介し

ました広報活動などを想定し，各項目を記載しております。３ページをご覧下さい。「⑶ 
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管理運営業務に係る経費」についてでございます。センターにおきまして，上限となり

ます，２４年度の委託料の予算額は,４，５３０万円でございます。なお景観・まちづく

り活動に関する講座等の実施にあたりまして，発生いたします実費相当額を利用者から,

料金を徴収する場合は,事前に京都市と協議を行うこととしています。また，その場合に

得られた収入は指定管理者のものと致します。「⑷ 直近の決算額及び内容」は，公募さ

れる団体が，収支計画をより立てやすくなるよう，情報提供するものです。 

続きまして，６ページをご覧下さい。「５ 業務の概要」についてでございます。「⑴ 

センター，付属設備及びその他の物品等の維持管理，安全に関すること」。「⑵ センタ

ーの利用に供すること」。センターでは市内外や外国からの視察対応や修学旅行生への施

設案内業務等があるため，特記事項を明記しております。「⑶ 事業の企画，実施に関す

ること」。センターでは，単なる施設の管理だけではなく，施設を活用しましたソフト事

業の展開も重要な役割を持っております。そのため，これまでの取組や実績を踏まえた

記載と致しました。かなり詳細に記載されておりますが，項目で言うと，「ア 景観・ま

ちづくり活動に関する相談事業」，「イ 景観・まちづくり活動に関する情報の収集,提供

及び相互交流の促進事業」，「ウ 京のまちかど展示コーナーの運営事業」，「エ 景観・

まちづくり活動に関する講座等の開催」，「オ その他,センターの設置目的に沿った事業

の企画及び実施」があり，これらの実施を求めているものでございます。主要実施事業

は，あくまで２３年度の実施結果でして，必ずしもこれら全てを実施しなければならな

いという訳ではございません。全く異なる提案があった場合でも，各項目の趣旨に合う

かどうかが問題となります。「⑷ 「新版 町家型共同住宅設計ガイドブック」販売に係

ります公金収納事務」新たに追加した項目です。 

次に８ページをご覧下さい。「６ 選定の手順」についてでございます。こちらにつき

ましては，共通事項ですので省略させていただきます。 

次に，「７ 応募方法等について」でございます。「⑸ 施設見学会」につきましては，

業務の概要にもありましたとおり，センターでは，施設を活用した事業展開が重要であ

り，また，合築施設であることからも，この施設の管理運営につきまして，現施設を体

験された上で，より現実味のある提案をもって応募していただこうという趣旨でござい

ます。その他は共通事項でございます。 

「８ 指定候補者の選定」でございます。「⑶ 審査基準」でございます。センターの

独自項目といたしましては，「事業運営に関する計画」の「その他評価すべき取組」に『「ひ

と・まち交流館 京都」内の他のセンター及び区役所・支所との連携』，『事業企画実施

における市民活動団体等との連携』という内容の審査基準を設定させていただいており

ます。「基本理念，団体概要」，「類似の施設運営実績」及び「事業の企画，実施」そして，

ただいま御説明させていただきました独自項目につきましては，センターの設置目的，

業務に沿ったかたちで，係数を３とさせていただいております。 

説明は以上でございます。御審議のほど，宜しくお願いいたします。 

 

中川委員長 ○ありがとうございました。それでは，質疑に移ります。事務局からの説明の中で気に

なった部分等あれば，お願いします。 

６ページ，７ページにある，セミナーの実施など，細かく記載があります。これはあ

くまで事業例として書いてはあるのだけれど，少し制約をかけるようなことになりはし

ないかと。自由な発想での提案を阻害することにはならないかと危惧しますが。このよ

うに書くことによって，「こういう内容の事を企画しなければいけないのかな」という誘
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導のようにも見えます。ちょっとそれが気になりました。 

所管課 ＊冒頭の説明にもございましたように，これに縛られるものではない，ということが前

提なんですが，講座というと，漠然としすぎているということがありまして，分かりや

すくするために例示として入れていますが，これはあくまで例なのだということをもう

少し，強調した方がいいかもしれません。 

 

中川委員長 ○そうですね。あるいは，景観まちづくり大学なんかはホームページで全部公開してい

ますから，事業例については，ホームページ等を参考にご覧下さいとしてもいいのでは

ないか。要項ですから，要項にこれだけ書いてしまうと，ややちょっと誘導的になって

しまうのではないかと思います。 

 

所管課 ＊わかりました。ここにどうしても例示を書かなければならないというわけでもありま

せんので，表現等については，今の御指摘を踏まえまして修正させていただきます。 
 

中川理委員長 ○もう一つの懸念は，ここにこういう記載をすることで，これを設定した今の指定管理

者に有利なように書いているんじゃないかというような，受け取られ方をする懸念があ

る。 

 

事務局 ＊今の部分，少し工夫させていただきまして，直させていただきます。 

 

中川委員長 ○あと，前回から大きく変わったところで言うと，１１ページの表で言うと「その他評

価すべき取組」の部分ですか。 
 
所管課 ＊はい。そうでございます。 
 

志藤委員 ○委員長のおっしゃられていることが私も気になっていて，条例に記載されている程度

の列挙でいいのではないかと思います。 

     あと，図書コーナーがありますが，そこは，まちづくり活動に関する情報の収集，提

供及び相互交流の促進事業の中の一つとしての位置付けですか。 

 

所管課 ＊図書コーナーにつきましては，景観まちづくりセンターが入っております，ひと・ま

ち交流館に，他に，市民活動センターやボランティアセンター等の施設がございますが，

各センター共通の図書コーナーになっておりまして，管理として，まちづくりセンター

が代表して管理しているというものです。 

 

中川委員長 ○７ページの「⑷ 新版 町家型共同型住宅設計ガイドブック」販売に係る公金収納事

務なんですが，この本だけというように見えてしまいますが，「景観・まちづくりセンタ

ーが作ったものを販売する」というふうにすればどうでしょうか。 
 
所管課 ＊委員御指摘の部分は今回追加した部分でありますが，実態から申しますと，現状は指

定管理とは別に現指定管理者に個別に委託販売をお願いしています。毎年，個別に委託

しておりますので，あらかじめ記載をしたという経過でございます。 
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中川委員長 ○特定の一冊だけというのは，奇異な感じがする。 
 
所管課 ＊京都市が発行しているものですので，「本市が発行する書籍等の販売に係る公金収納事

務」というふうに表現を改める事は可能であります。 
 

中川委員長 ○それでは，いま出ました「事業の実施・企画に関すること」と「新版 町家型共同型

住宅設計ガイドブック」販売に係る公金収納事務」のところを修正することで，景観・

まちづくりセンターの要項等について，お認めいただくということでよろしいでしょう

か。 
 

（全員挙手） 

 

中川委員長 ○それでは，賛成多数ということで，そのとおりに取り扱うという風にしたいと思いま

す。 

     それでは，京都市景観・まちづくりセンターにおける審議が終了しましたので，槇村

先生に再度議事に加わっていただきます。 

 

（槇村委員 再入場） 

 

中川委員長 ○次に，京都市久我の杜生涯学習プラザにおける指定管理者の選定方法及び選定基準を

含む募集要項について，審議致します。事務局からの説明をお願いします。 

 

事務局 ＊それでは，生涯学習プラザ指定管理者募集要項をご覧ください。以下，プラザと呼ば

せていただきます。 

まず，２ページをご覧下さい。「３ 施設の概要」でございます。施設の名称，設置目

的等を記載しております。 

次に，「４ 管理運営に係る基本的事項」について でございます。「⑴ 基本的事項」

では，開館日，開館時間を記載しております。「⑵ 職員の配置」につきましては，開館

日に最低１名以上の職員を常時配置することのみを記載しております。「⑶ 管理運営業

務に係る費用」では，本市が支払う委託料を管理運営に係る費用に充てることや，平成

２４年度の予算に関します施設管理運営に係る委託料を上限としまして，指定候補者が

示した金額を，市会の議決を経て委託料といたします。また，独自に実施します事業に

係る費用は指定管理者が負担し，得られた収入につきましては指定管理者のものとする

ことを記載しております。参考数値として，２４年度の委託料は６２４万２千円でござ

います。「⑷ 直近の決算額及びその内容」につきましては，記載のとおりでございます。

その他の項目につきましては，他の施設と同様の内容でございます。 

続きまして，６ページをご覧下さい。「５ 業務の概要」についてでございます。「⑴ 

プラザ，付属設備及びその他の物品等の維持管理及び安全に関すること」，「⑵ プラザ

の利用に供すること」，「⑶ 事業の企画，実施に関すること」，「⑷ プラザの使用許可，

施設の使用料の徴収に関すること」，「⑸ 前各号に掲げるもののほか，プラザの運営等

に関し，京都市が必要と認める事業に関すること」の５点を記載しておりますが，その

他に「業務の概要」全般の特記事項としまして，「地元住民等の意見の聴取」をあげてお

ります。これは，プラザが地域の生涯学習活動の拠点として設置・運営されているため，
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その管理運営や生涯学習事業の実施にあたっては，地元意見を聞き，その意向も配慮し

ていただきたいというものでございます。 

「６ 選定の手順」についてでございます。共通事項で省略させていただきます。 

次に，７ページをご覧下さい。「７ 応募方法等について」にございます，「⑸ 施設見

学会」につきましては，業務の概要にもありましたとおり，プラザは，地域の方々の会

合や各種講座といった地域活動の拠点となっていることから，実際に施設をご覧になっ

ていただいた上で，応募していただこうという趣旨で，希望者に対して実施するもので

ございます。 

８ページをご覧下さい。「８ 指定候補者の選定」についてでございます。先ほど「業

務の概要」の御説明の際にも申しましたが，当施設は，地域の生涯学習活動の拠点とし

て設置・運営されております。この点を十分に御理解していただき，地域の意見や意向

にも御配慮のうえ施設の管理運営にあたっていただけるか，という点を，特に重要視し

ております。 

この点が顕著に見てとれる項目につきまして，係数を「３」とさせていただいており

ます。具体的には，「施設管理・利用等」，「事業の企画・実施」，「利用者の意見反映」，

「地域との連携」，「その他評価すべき取組」の５項目でございます。 

「その他評価すべき取組」につきましては，当施設の独自目的となっており，１つ目

が，ただ今の「地域と連携・協働し，生涯学習やまちづくりに寄与する事業等を実施し

た実績があるか」という項目でございます。 

２つ目は，「施設や事業を効果的に広報・ＰＲする方策が示されているか」という項目

でございます。今まで以上に効果的・効率的に施設や事業を周知するための方策につき

まして，具体性，実現性等を，委員の皆様に評価していただけたらと思っております。

施設の更なる利用促進の観点から設けた項目でございます。審査項目については，以上

でございます。 

１０ページをご覧下さい。「９ その他」につきましては，共通であり，１１ページ「 

１０ 問い合わせ先」については所管課を記載させていただいております。 

説明は以上でございます。御審議のほど，宜しくお願い致します。 

 

中川委員長 ○はい，ありがとうございます。それでは，質疑に移ります。事務局からの説明の中で

御質問等あれば，お願いします。 

 

中川委員長 ○９ページの「その他評価すべき取組」で係数３を配分している「地域と連携・協働し，

地元住民等の意向を踏まえた事業等を実施した実績があるか」の実績とは具体的にはど

のようなことですか。 
 
所管課 ＊事業を企画する際に，地域のニーズを事前に把握するなど，地元住民の意向を十分に

踏まえて実施した事業の実績と言うことです。 
 
中川委員長 ○現管理者以外から応募があった際も評価しなければならないわけですが，事業等とは，

具体で言うとどういったものが想定されますか。 
 
所管課 ＊例えば，生涯学習に関するイベントですが，この地域で実施したものである必要はあ

りません。どのように展開してきたかという点を重視します。 
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中川委員長 ○なるほど。それでは，他に御質問がなければ，事務局から説明があった案全体につい

て，賛成の方の挙手をお願いします。 
（全員挙手） 

 

中川委員長 ○それでは，賛成多数ということで，そのとおりに取り扱うという風にしたいと思いま

す。 

    それでは，次に，京都市醍醐交流会館における指定管理者の選定について審議致しま

す。事務局からの説明をお願いしたいと思います。 

 

事務局 ＊続きまして，京都市醍醐交流会館につきまして御説明申し上げます。以下，交流会館

と呼ばせていただきます。 

     募集要項の御説明の前に，今回の公募に至る経過につきまして，簡単に御説明申し上

げます。 

交流会館につきましては，平成１８年度から指定管理者制度を導入しており，この後

の京都市醍醐駐車場と同様，これまで非公募により，京都醍醐センター株式会社を指定

管理者に選定し，運営してまいりました。 

     これは，交流会館がパセオ・ダイゴロー西館と一体的な施設であることから，このよ

うに取り扱いを行ってきたものでございます。 

     パセオ・ダイゴロー西館は，醍醐団地総合再生事業の中核施設として本市の第三セク

ターである醍醐センターが建設したものであり，交流会館をはじめ，駐車場や体育館，

図書館等，本市の様々な公共施設とセンターが所有します商業施設等が一体となった醍

醐地域発展に大きな役割を果たしてきている建築物でございます。 

本市と醍醐センターとが区分所有している建築物であることから，当施設は消防法上

「複合施設」となり，西館全体を一括管理する防災センターの設置が必須となっており

ます。このため，当センターにおきまして，施設全体の防災防犯システムを一括して集

中管理しており，管理規約により醍醐センターが管理者と定められております。 

加えて，交流会館は，西館共有部分である２階アトリウムと接続するロビー，便所，

幼児コーナー等の不特定多数の市民の方が自由に利用できる施設を有するなど，西館と

一体的に管理運営することを前提に建設された施設でございます。 

維持管理業務を醍醐センターの持分部分や西館共用部分と一体的に実施することによ

り，スケールメリットによる効率的な管理運営が実施できるとともに，交流会館独自の

事情として，ロビー等の防犯監視業務を防災センターにおいて行う仕様となっているこ

とから，平成１８年度の指定管理者制度の導入以来，醍醐センターを非公募したうえで

指定管理者に選定して参りました。 

しかしながら，前回の選定時において，委員の皆様方から「今後，公募の方向で検討

するよう」御指摘をいただいており，また，年々厳しさを増す本市の行財政状況の中，

更なる効率的な行政運営が求められていること，さらに，本年４月に策定したばかりの

「はばたけ未来へ！ 京プラン」の実施計画におきましても，「民間活力の積極的な活用」

が掲げられていることから，交流会館につきましては，今回公募に変更し，広く事業者

を募ることといたしました。 

なお，公募の変更に当たっては，ロビー等の監視及び管理業務の実施や防災センター

を管理する醍醐センターとの連絡体制の構築を新たに明記することとしており，醍醐セ
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ンター以外の者が指定管理者に選定された場合におきましても，利用者に安全かつ快適

に施設を利用していただけるよう募集要項を変更しております。 

     それでは，募集要項につきまして，四角で囲んでいる部分についてのみ御説明させて

いただきます 

     まず，２ページをご覧下さい。「３ 施設の概要」についてでございます。名称，設置

目的等を記載しております 

次に，「４ 管理運営に係る基本的事項」についてでございます。「⑴ 基本的事項」

では，開館日は年末年始を除く毎日でございます。ただし，ホール及び音楽スタジオは，

毎週火曜日を休館としております。 開館時間は午前９時から午後９時までの１２時間で

ございます。ただし，先ほども申し上げましたが，パセオ・ダイゴロー西館２階のアト

リウムと一体的に共用する必要があるロビー，便所，幼児コーナーについては，西館の

開館中である午前８時から午後１０時の間は，交流会館の利用時間にかかわらず利用に

供することとしております。「⑵ 職員配置」でございます。交流会館の供用時間中は最

低１名以上の職員を常駐することを義務付けております。「⑶ 管理運営業務に関する費

用」につきましては，参考数値でございますけれども，平成２４年度予算における委託

料６,００５万１千円を記載しております。 

また，指定管理者は，交流会館の設置目的を果たすために，一般利用者の使用に影響

のない範囲内で，施設使用許可基準に基づき，指定管理者の創意工夫で自主事業を行う

ことができるとしており，自主事業を実施する場合は，市と事前に協議を行うこととし

ております。自主事業を行う場合の施設等の利用に係る使用料につきましては，指定管

理者が負担することとし，指定管理者が負担し得られた収入については指定管理者のも

のと取り扱うこととしております。「⑷ 直近の決算額及びその内容」でございますが，

平成２２年度決算で６，１５１万８千円となっており，内訳は資料に記載のとおりでご

ざいます。「⑸ 指定管理者の収入等」でございます。施設の使用料は，京都市の収入と

して取り扱うこととしております。 

なお，今回の変更点といたしまして，交流会館の更なる稼働率向上を図るため，指定

管理者の経営努力により，京都市の定める想定収入額より年度の収入額が増加した場合

において，増加分に５０％を乗じた額を，京都市から指定管理者に支払うことを予定し

ております。 

     想定収入額の設定のイメージは次ページの図のとおりであり，基本的には過去３年間

の実績を基に定めることとしております。同様の取扱いを導入している本市の他施設を

参考に定めたものでございます。 

次に⑹から⒇は共通となっておりますので説明を省略させていただきます。  

    続きまして，８ページをご覧下さい。「５ 業務の概要」についてでございます。内容

は各施設と同様でございますが，特記事項として，利用者のニーズを随時聴取するとと

もに，それに合わせた企画を積極的に実施し，設置目的に沿った有用な活用を図ること

をお願いしております。 

また，施設の運営方法及び管理方法の詳細につきましては，別紙の「京都市醍醐交流

会館管理運営業務仕様書」に記載しております。 

「６ 選定の手順」は省略させていただきます。 

次に，「７ 応募方法等について」でございます。９ページ，「⑸ 施設見学会」につ

きましては，業務の概要にもありましたとおり，交流会館は，パセオ・ダイゴロー西館

との一体管理が前提で建設された施設であり，適切に施設の管理運営を行っていただく
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ためには，実際に施設をご覧になっていただいた上で，応募していただこうという趣旨

でございます。  

次に，１０ページをご覧下さい。「８ 指定候補者の選定」についてでございます。「⑶

審査基準」につきましては，審査項目における，交流会館独自の評価項目として，次ペ

ージの表中の「事業運営に関する計画」の「その他」の下の２項目「施設や事業の広報

活動」と「自主事業の提案」を項目に入れております。この２項目とも交流会館の設置

目的を踏まえ，できるだけ施設の稼働率の向上を図るため，設けたものでございます。

また，係数につきましても，設置目的を踏まえ，施設の利用促進や地域との連携につい

て,どのように考えて施設運営に当たっていただけるか，という点を，特に重要視してお

ります。 

次に，１２ページにあります，「９ その他」につきましては，共通であり，次ページ

の「１０ 問い合わせ先」については所管課を記載させていただいております。 

御説明は以上でございます。御審議のほど，宜しくお願いいたします。 

 

中川委員長 ○はい，ありがとうございます。それでは，質疑に移ります。事務局からの説明の質問

等ありましたら，お願いします。 

この施設は，京都醍醐センターの施設と一体的になっているので，公募はなじまない

ということでしたが，交流会館のような施設については，きちっと公募するべきもので

あるという意見が前回出まして，今回は公募することになったということですね。そこ

で新たに出てくる問題として収入についてですが，インセンティブ収入というのを取り

入れておられますが，こうした仕組みは一般的なものですか。 
 
所管課 ＊はい。指定管理者制度を取り入れる場合は，利用料金制度や使用料インセンティブ方

式などがあり，全ての施設ではありませんが，管理者の意欲を高めるためよく使われて

います。 
 

中川委員長 ○１１ページの「事業の企画・実施」の「設置目的を推進するために，優れた提案がな

されているか」と「その他評価すべき取組」の「自主事業に積極的に取り組む姿勢があ

るか」で内容がかぶるのではないですか。また，インセンティブ収入を導入したのだか

ら，結果的に自主的に取り組むことを進めているわけですから，係数は１ではなく３に

してはどうでしょうか。 
 
所管課 ＊多少内容はかぶりますが，ただ，長年の課題である「どれだけ利用促進に頑張っても

らえるか」ということで係数３にしています。また，係数３にするのは全部で５つまで

という全体スキームもありまして，このような配点にしております。 
 

中川委員長 ○下の方は「自主事業に積極的に取り組む姿勢があるか」とあり，自主的なものである

と，上は「設置目的を推進するために，優れた提案がなされているか」は設置目的にか

なったものということで３にしているんですね。 
 
所管課 ＊そうです。 
 
槇村委員 ○これまで醍醐センター株式会社は２ページの４「管理運営に係る基本的事項」のア「開
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館日」について，交流会館の中のホールと音楽スタジオが火曜日は休みということで，

あとは開いているということですか。 
所管課 ＊はい。そうです。 
 
槇村委員 ○開館は午前９時から午後９時だけれども，上記に関わらず，利用に供することとあり，

つまり，人員配置に関わることだと思うが，時間帯も曜日もかなり複雑になっていて，

そこだけの人員でまわすということが前提ですよね。 
 
所管課 ＊そうです。そういったこともあり，これまでは非公募としていました。 
 
槇村委員 ○そうだったんですよね。よくあることだと思うんですが，これまでうまく回っていた

ものを，一つを切り出すと，それだけでまわすということになるので，応募される方が

うまく分かるかなぁと，醍醐センターの方ならよく分かると思うけど，初めて応募する

方は複雑かなと。 
 
所管課 ＊施設見学会などで詳しく説明していきます。 
 
南部委員 ○いわゆる建物の貸館業務をすればいいのでしょ，というところが取ってしまうんでは

なく，住民の交流のために作った施設であることから，そこを重視する必要があるので

はないか。今，自主事業はシニアのための音楽教室だけですよね。１１ページの「その

他評価すべき取組」の「自主事業に積極的に取り組む姿勢があるか」の配点を上げても

いいのではないでしょうか。 
 

中川委員長 ○そう。具体的にいうと，この部分を３で，「設置目的を推進するために，優れた提案が

なされているか」を１にしてもいいのではないでしょうか。指定管理者を入れることに

よって管理運営がよりよくなることを目指すのであれば，これはかなり重要ではないか

と思います。係数の入れ替えをお願いしたいと思います。 
 
所管課 ＊わかりましたその方向で修正します。 
 
中川委員長 ○それでは他にありませんでしょうか。なければ，この案で，先ほどの係数を修正して

いただくということでよろしいでしょうか。 
 
（全員挙手） 
 

中川委員長 ○賛成多数ですので，そのとおりに取り扱います。 

    続いて，最後になりますけれども，京都市醍醐駐車場における指定管理者の選定につ

いて審議致します。事務局からの説明をお願いしたいと思います。 

 

事務局 ＊続きまして，醍醐駐車場について御説明申し上げます。当施設につきましては，引き

続き，非公募で選定させていただきたいと考えており。まずその理由から御説明させて

いただきます。 

恐れ入りますが，選定要項の７ページ「６ 選定の方法」をご覧ください。 
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非公募とする理由でございますが，当施設は先ほどの醍醐交流会館と同様，パセオ・

ダイゴロー西館と一体的な施設であり，西館の地下１階に位置し，同館１階の防災セン

ターにおける遠隔監視での管理を前提に設備が構築されている施設でございます。 

防災センターは，京都醍醐センター株式会社が管理を行っており，駐車場管理業務と

一体的に遂行することにより，効率的に運営することができ，また，同社が所有・管理

します西館の商業施設と一体となった効果的な運営も期待できると考えております。 

さらに，駐車場自体の構造も本市（１２０台）と京都醍醐センター株式会社（５０台）

の持分とが一体となっていることから，効率的に管理を行うため，本市が同社の持分を

無償で借り受け，計 170 台の駐車場として一体的に運用しており，分離しての運用は困

難であると考えております。 

以上の点から，京都醍醐センター株式会社を非公募で選定させていただきたいと考え

ております。 

続きまして，非公募をお認めいただけるという前提で要項を御説明申し上げます。非

公募の場合であっても，市の基本方針に基づきまして，公募と同様の提出書類を求める

こととなるため，同様の体裁を整えております。「募集要項」ではなく，「選定要項」と

して定めております。 

それでは，内容につきまして，四角囲みをしている個別事項につきまして御説明申し

上げます。 

 まず，２ページをご覧下さい。「３ 施設の概要」についてでございますが，名称，設

置目的等を記載しております。 

次に，「４ 管理運営に係る基本的事項」でございます。「⑴ 基本的事項」では，営

業時間につきましては，午前０時から午後１２時までの終日。ただし，利用時間は午前

５時から翌日午前０時３０分までとなっております。駐車料金につきましては，京都市

駐車場条例に基づき利用者が負担しているものでございます。「⑵ 職員配置」でござい

ますが，「駐車場の供用時間中は最低１名以上の職員を常時配置すること」を義務付けて

おります。「⑶ 管理運営業務に係る費用」では，指定管理者は，駐車場の管理運営業務

に係る経費について，京都市が支払う委託料をもって充てることとしており，参考数値

でございますが，平成２４年度予算額における委託料は４，３９７万９千円でございま

す。「⑷ 直近の決算額及びその内容」でございますが，平成２２年度決算で 

４，５５０万６千円となっております。内訳は資料に記載しております。３ページをご

覧下さい。「⑸ 指定管理者の収入等」でございます。駐車場の使用料は，京都市の収入

として取り扱うこととしております。また，今回の変更点として，交流会館と同様に，

駐車場の更なる利用促進を図るため，指定管理者の経営努力により，本市の定める想定

収入額より年度の収入額が増加した場合について，増加分に５０％を乗じた額を，本市

から指定管理者に支払うことを予定しております。⑹から⒇は共通となっておりますの

で説明を省略させていただきます。  

     続きまして，６ページをご覧下さい。「５ 業務の概要」についてでございます。特記

事項としまして，利用者のニーズを随時聴取するとともに，それに合わせた企画を積極

的に実施し，その設置目的に沿った有用な活用を図ることをお願いしております。また，

市営駐車場を多数管理する建設局の募集要項との整合性を図るため，「京都市醍醐駐車場

管理運営業務仕様書」を添付しております。 

７ページをご覧下さい。「６ 選定の方法」につきましては，先ほど御説明させていた

だきましたとおりでございます。 
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「７ 選定の手順」，「８ 応募方法等」につきましては，共通事項でございますので，

説明は省略させていただきます。 

     次に，９ページをご覧下さい。「９ 指定候補者の選定」についてでございます。「⑶

審査基準」でございます。次ページの審査項目における醍醐駐車場独自の評価項目とい

たしまして，表中の「事業運営に関する計画」の「その他」の下の２項目「利用促進策」

と「社会的弱者の利用に対する配慮」を項目に入れております。当施設の長年の課題で

ある利用促進の向上と利用者誰もが使いやすい施設とするため，設けたものでございま

す。また，係数につきましても，利用促進策が引き続きの課題であること，また，地域

発展の中核施設であるパセオ・ダイゴロー西館内の公共施設であり，地域との連携を図

ることが非常に重要であることや，厳しい財政状況の中，より効率的な管理運営を図る

ことが重要であることから，それらの評価項目の係数を重視しております。 

次に，１１ページ「１０ その他」につきましては，共通であり，１２ページの「 

１１ 問い合わせ先」については所管課を記載させていただいております。 

御審議のほど，宜しくお願いいたします。 

 

中川委員長 ○はい，ありがとうございます。それでは，質疑に移ります。事務局からの説明の質問

等ありましたら，お願いします。まず，西館と一体的に管理するということで，駐車場

については仕方がないのかなと思いますが，公募しないという点についてどうですか。 

 

志藤委員 ○公募をしないのに審議をすることの意味と内容を教えてください。 
 
事務局 ＊京都市で非公募として説明しているが，京都市の施設である以上，きちっとした管理

をしていただく必要があり，現在指定しようとしている団体が適切かどうかの審議をい

ただきたいものであります。 
 

中川委員長 ○原理的には○か×かですね。では，×になったらどうするかというのはありますが，

低評価のものは管理者に伝えるしくみはあるのでしょうか。それがないと審議の意味が分

からなくなってしまう。 
 
事務局 ＊特に，利用促進策向上が課題であり，どういうふうにするつもりなのかを審議をして

いただきたいと思っています。 
 
槇村委員 ○まあ×にすることはないと思いますが，点数で出すならば，コンペなんかでよくある，

基準に満たなかったらどうするかとかはありますね。最低点とかはないのでしょうか。

大学でも，４０点以上は可とかありますよね。あってもいいのかなと思うのですが，い

らないのでしょうか。市の考えはいかがですか。 
 
事務局 ＊足きり点は設定していません。審議の目安として議論の俎上となるようにと考えてい

ます。 
 

中川委員長 ○今回は点数は我々がつけることになりますよね。点数を我々が出して「ハイ，終わり。」

では採点する側として納得がいかない。仮に点数を下回ったときには，指導的といいま

すか，その内容を管理者に伝えられる，また，ここでの審議内容を活かしてもらえる仕
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組みを考えていただきたいと思います。 
 
志藤委員 ○私もまったく同意見です。社会的弱者等への配慮などしっかり考えて基準も入れてい

ただいているので，こちらの方も特に独自の工夫点などについて，それはそれでお返し

したいし，いかがでしょうか。 
 
事務局 ＊評価していただいた内容を管理者に伝えるしくみを検討させていただきたい。 
 

中川委員長 ○それでは仕組みを考えていただくということをお願いして，このように取り扱うとい

うことでよろしいですか。 
 
（全員賛成） 
 

中川委員長 ○賛成多数ですので，そのとおりに取り扱います。 

 
中川委員長 ○最後に，今後の選定作業に向けた意見交換と言いますか，御諮りしたいことがありま

すので，事務局からの説明をお願いします。 

 

事務局 ＊申し訳ございません。審議が終わった後ですが，久我の杜生涯学習プラザ指定管理者

募集要項（案）で 1 つ誤解を招く点がありましたので，修正をさせていただきたく思い

ます。２ページの４の⑷の直近の平成２２年度決算で，１,３３７万円となっており，

２行上の【参考】平成２４年度予算における施設管理運営にかかる委託料が６，２４２

千円となっており，これだけでみますと，京都市の委託料以外に，事業者側が７００万

円用意しないといけないように見えるのですが，その差の約７００万円は３ページにご

ざいますように，工事費にかかるもので，緊急に修繕しないといけない状況がございま

して，これは本市が出しているものです。修正させていただきまして，要綱として募集

させていただければと思います。 
 

中川委員長 ○はい，それでは修正していただくことでよろしいですか。 
 
（全員異議なし） 

 

中川委員長 ○賛成多数ですので，そのように取り扱うこととします。 
それでは事務局お願いします。 

 

事務局 ＊２点について御説明させていただきます。 

今回御審議いただきました審査基準による選定の具体的な方法についてです。選定の

方法につきましては，今回から，委員自らの審査が原則となっております。したがって，

施設所管課において応募書類のとりまとめをさせていただいた後，委員の皆様において

審査をいただくこととなります。 

次に，先ほども選定の手順の際にも申しておりました，申請団体によるプレゼンテー

ションの機会ですが，これまた前回と同様，応募が複数であった場合に行うということ

でよろしいでしょうか。 
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中川委員長 ○事務局から依頼のありました２点について，何か御意見等ございましたらお願い致し

ます。一つは，委員自らが審査するということ，もう一つはプレゼンテーションですが，

複数の応募があった場合のみということでございます。よろしいでしょうか。審査につ

いては，あらかじめ聞いておりましたが，プレゼンテーションについては，前回同様と

の事です。よろしいでしょうか。 

 
（全員異議なし） 

 

中川委員長 ○賛成多数ですので，そのように取り扱うこととします。 
以上を持ちまして，本日予定しておりました審議を終了致します。 

次回の委員会では，今回の募集要項に基づき応募のありました事業者からの提案説明

をうけること致します。日時及び会場につきましては，後日，事務局から調整のうえ，

御連絡致しますので，よろしくお願い致します。 

 

事務局 ＊本日は長時間，だいぶオーバーしてしまいましたけれども，本当にお疲れ様でした。 

長時間にわたる会議，大変お疲れ様でした。 

ここで，事務局からですが，いま委員長からもございました次回の委員会の日程につ

きまして，皆様お集まりいただいているせっかくの機会ですので，できましたらこの場

で調整させていただきたく思っております。 

担当者からペーパーをお渡しいたしますので，御都合について御記入いただけますで

しょうか。 

御記入後，机上にそのまま残していただければ，事務局の方で回収いたします。何卒

よろしくお願い致します。 

また，本日お配りしております募集要項やパンフレット等についてですが，次回の委

員会においても使用しますので，よろしければ事務局の方でお預かりいたします。もし，

お持ち帰りのうえご覧になられるようであれば，次回の委員会の時に御持参いただきま

すよう，宜しくお願いいたします。 

本日は誠に長時間ありがとうございました。 

 


