第2回　下京区基本計画策定委員会　摘録


１　開会

２　区長挨拶

３　議事

（１）次期下京区基本計画「素案」について

仲上座長

・まず2頁の構成案は，概ねわかりやすい流れになっている。議論の後，戻ってくることもあるとして，3頁の「基本的な方針」について，意見はあるか。

Ａ委員

・この方針は後の記述でも十分に説明されている。この計画が果たして実行できるのかどうか。

仲上座長

・3～4頁には下京区の現状が書かれている。もっとこうした情報を加えた方が良いという意見はないか。

Ａ委員

・崇仁まちづくりの会議で各学区別の資料が提示されていた。あの資料はこの会議では出てこないのか。

西川区長

・データの集約は予定している。資料編として基本計画にそこからピックアップしたものを掲載することを検討する。

Ｂ委員

・3頁に住宅の変化，マンションの増加が示されているが，自治会に入っているマンション，入っていないマンションのデータはあるか。

・地域で仕事をする者にとって，入会していないところをどうするかは大きな問題。

西川区長

・自治会への入会については行政として把握することができないので，各自治会・連合会から情報をいただかないといけない。今はつかめていない。

Ａ委員

・大規模なマンションは比較的入会するが，単身マンションは入らない。

・連合会として負担金を求めても断られるし，市民しんぶんも回覧もいらないと言われる。

Ｂ委員

・まちづくりのテーマが「絆」であるなら，その基礎となるところを把握する必要がある。

Ａ委員

・小さいマンションでも自治会に入会しているというところはあるか。

Ｃ委員

・入会していないところには役所から市民しんぶんを届けていると聞いている。それなら区役所である程度，入会しているかどうかはわかるのではないか。

村上副区長

・自治連に入っていなくても，市政協力員に行政から協力を依頼して配布している。どうしても対応が難しいところは区役所が対応しているところもある。

・自治連に入っていなくても，例えばマンションの管理人が配布してくれる場合は任せる。

・市全体でマンションの実態調査を進めているが，まだ網羅的にとらえたものはなく，現状では各学区から実態をお聞きするしかない。

仲上座長

・正確な数字でなくとも，絆がいろいろなところで切れているのではないかということを示す数値があれば示したい。

Ｄ委員

・マンションも多様で，大内学区では“旧国鉄官舎”が“ＪＲ官舎”として一つの町内を形成していたが，来年９月にはこれが町内でなくなってしまう。壬生川通には本願寺の宿舎マンションがあって，一つの町内となっている。

・ワンルームマンションに対しては，管理会社が世帯数を申請するところ，あるいは戸数×0.6で計算して年間町内会費を支払うところなど，個別に対応している。

・大きなマンションはそれ自体を一つの町内として主体性を預ければ，町内会活動もやるようになる。

Ａ委員

・ファミリータイプのマンションはまだよい。

Ｅ委員

・マンションの実態をどのように調査すればいいのかをまとめて提示できないか。例えば自治会に頼んで詳細な数字をとらえていかないと，肝心なところですり合わせができないことがある。

・住民の住み方やライフスタイルをどのように掘り起こし，データ化できるかについて意見交換し，座長・副座長からもアドバイスをいただきたい。

辻田副座長

・私は賃貸住宅に住んでいるが，実際，自治会に入るかどうかはオーナーや管理会社次第であり，住んでいる人間の意志は関係がない。また，入りたいと思ってもどうすればいいのかはわからない。

・調査するなら，管理会社やオーナーにあたれば，あまり手間をかけずにできる部分もあるのではないか。

・住民がどう思っているかについては，個別に聞かないと仕方ない。

Ｅ委員

・私の町内では会長が持ちまわりになっている。なってみると，掲示板の管理や回覧板・チラシの配布など多くのの仕事があり，サラリーマンでは対応できないことも少なくない。

・今後，自治組織をどのように変えていけば参加する人の負担が減り，自治会に入ってもらえるようになるか。自治会を今後どのようにしていくかも考えていく時期にきている。現実にはいろいろなところで絆が切れている。

仲上座長

・計画を進めていくための基礎となるまちのメカニズムまでみせていく必要があるということだろう。

村上副区長

・円卓会議でもそうした話題が多く取り上げられ，どのようなことが参加の動機となるか議論された。計画項目としても掲げているが，例えば区内での先進事例を情報交換したり，教えあったり，団体同士で交流することの必要性がお互いに認識された。また，新たに住む人をあたたかく受け入れる姿勢を示すホームページをつくっている学区もあり，それを広げていくという方法も役に立つだろう。
Ａ委員

・市政協力員で，自治会に入っているところ，入っていないところを地図に落とすことはできる。

・入っていない人を説得するのは難しい。災害時にもほっておいてくれとまで言われる。全体をまとめるためには，協力がないところは割り切ることも必要。

Ｆ委員

・市政協力員でマンション対策を検討している。昨年は3学区から報告があったが，全体としてはエゴと勝手が強く，どうにもならないというのが印象。どう取り組むかは難しく，まだ成果はあがっていない。

西川区長

・全市的に地域コミュニティ懇話会で議論が進んでおり，3月には提言が出され，ひと・まち交流館でシンポジウムも開かれる予定。

・今回は統計による把握だけでなく，円卓会議で皆さんの実感として出てきた意見をとりまとめる形にしている。そのなかでは，防災や福祉が地域の人をつなぐ大きな切り口のひとつではないかという意見が出されていた。

Ｅ委員

・子どもの頃は中京区の鉾町に住んでいたが，他のことでは一緒にできても，祇園祭には持家でなければ参加できなかった。これでは絆はできない。京都人には妙なプライドがあり，どこかで新しい人をはじき出そうとする力がある。

・人間関係を個々の町内や学区に任せてしまうのではなく，例えば祇園祭のことも，参加したい人が参加できるように働きかけるといった方針が必要。

・地元の持っている潜在的なものを洗い出して活用していくことも必要。

Ｆ委員

・なかには，新しく入ってきた人にもどうぞ参加してくださいと開かれた山鉾も出てきている。

仲上座長

・「下京区は絆を大切にするまちだ」という強いメッセージを出し，実態を把握し，対応していくという形にしていく必要がある。

・「3　個性と魅力」については，どうか。

辻田副座長

・商業や交通以外に，医療サービスなども魅力の一つなのではないか。
Ａ委員

・玄関口をあえて「玄関間」としたのはなぜか。

岸根担当係長

・玄関口は通り過ぎるところで，京都の家のように落ち着いて一服できるようなところにしたいという話があり，従来の玄関口とは異なる表現をした。下京区全体を玄関間にしたい。

仲上座長

・京都に来て，京都らしさを感じるのは寺社や祇園。しかし下京区には通り過ぎるにはもったいない資源があり，もっと京都駅から京都らしさを感じられるように，特色を強く打ち出していこうということだろう。

Ｇ委員

・京都駅周辺の商業は最近，滅茶苦茶に輻輳化しており，同じような商店も多い。今後，つぶれるところも多く出てくるのではないか。錦通でさえシャッターが降り，空き店舗になっているところがあり，生鮮以外の商店が増えている。どこかでコントロールする必要がある。特に地元と全く密着しておらず，あれでは観光客も入らない。

・私の住んでいるところでも先ごろ，はじめてマンションが建ったが，結果として尚徳学区21町内でもそのあり方は千差万別。最初に町内会がオーナーとしっかり話ができていないと，お互いに勝手にしろ，という水臭い関係になる。それでは学区にも町内にもプラスにならない。どこかで対策を講じないと，町内会任せでは定着しない。

・努力次第では地域密着した関係を築くことも可能。まず全体の動向を把握し，地域によって状況は異なるだろうが，例えば交渉や取り決めの項目，仕組み，組織などを統一していく必要があるのではないか。
仲上座長

・京都駅のインパクトは周辺への影響も大きい。

・マンションも一般論ではなく，もう少し踏み込んで，例えばマンションの運営まで関わる下京方式を考えていくべきではないか。

・6～9頁にはもう少し詳細なブロック別の特長が示されているが，どうか。

Ｄ委員

・東山区の高台寺も最初から今のような状況でなく，周辺の資源との意味づけをして人を集めていったと聞く。区内で点在している資源にストーリー性を持たせ，対応する必要がある。一つの文化財で京都駅を降りた観光客に広く区内を巡ってもらうことはできない。

仲上座長

・つなぐだけでなく，そこにストーリーがないといけない。人によって求められる地図も異なる。年齢や性別ごとに何種類ものストーリーをつくるという動きをしているまちもある。たくさんの魅力がありながら，そのつながりが十分でないことを指摘し，必要性を訴えてはどうか。

村上副区長

・町衆フォーラムで『まちなみ散歩』というテーマ別の地図をつくった。しかしそれが十分にＰＲ・活用できていないところがある。ストーリー性をもってまちの魅力を発信し，前計画の成果をさらに生かしていきたい。

・その情報の集大成ともいえるのが『時遊自在』（冊子）であり，このたび，京都駅の観光案内所で販売することになった。ここには『まちなみ散歩』のストーリーも含まれており，こうした動きを新計画にも位置づけていきたい。

Ａ委員

・源氏物語関連では，京都駅から富小路通まで観光客が訪れている。

Ｄ委員

・量的・質的にまだまだ観光客のパワーが足りない。

仲上座長

・もっとインパクトのあるストーリーも必要ではないか。

・テーマと取組についてはどうか。

西川区長

・梅小路公園の再整備で水族館と鉄道博物館が発表されている。水族館についてはまちづくり条例に基づく手続きは終了し，中高層建築物に関する手続きも住民説明を終え，あとは都市公園法に基づく設置許可が年度末に行われる。

・これまではオリックスによる施設内容や交通に関する説明がされてきたが，今度は京都市主催の説明会が行われる。地元の皆さんの心配事，例えば通学路の安全確保などがテーマになると思われる。

・京都市の考え方はほぼ決まっており，京都市内に家族ぐるみで楽しめるという場所が少なく，ファミリー向けのエデュテイメント（エデュケイション（教育）とエンターテイメント（娯楽）を合わせた造語）拠点として期待するとともに，まちの活性化の起爆剤と位置づけている。下京区としても，現計画で掲げるエデュテイメント構想と合致しており，同時に地元の皆さんから活性化に向けた声やアイデアが出てくることを期待している。

・集積度や連担性は東山区ほどではないので，これらの資源をどのような考え方でつないでいくか，そのための理念も必要だろう。

仲上座長

・計画策定は本日で終了ではないので，今後も意見を寄せてほしい。

Ｄ委員

・京都市では大規模な建物について駐車場の付置義務がある。梅小路公園でも750台分の駐車場が必要とされているが，ＪＲ宿舎跡の駐車場利用にはショックを受けている。水族館には賛成だが，環境面では問題が大きい。

・京都商店連盟では逆付置事務を提案している。例えば四条通の高島屋は大きな駐車場を持ち，その渋滞は五条通まで及ぶ。一方，大規模な駐車場を持たない阪急百貨店周辺では渋滞がない。駐車場をつくればそれを目指して車が押し寄せ，渋滞が起こる。ビックカメラができただけでどれだけの車が増えただろう。梅小路公園にも駐車場ができると交通事情が大きく変化する。そうしたことを踏まえて検討をお願いしたい。京都市が標榜する「歩くまち」と駐車場の設置は矛盾があるのではないか。

西川区長

・建設局に対しても思いを伝えており，ＪＲ宿舎については臨時駐車場として，祝日など特別な場合に利用されるものと位置づけられている。

・また，これに合わせて格致学区への駐車場の整備も進められる。下京区にとっても，それが回遊性をもたらすことになると建設局にも伝えている。

Ｄ委員

・特別であるという冠をつけたり，緑化という装いでごまかすようなことはないようにしてほしい。

・まちの発展を考えるなら各地の駐車場を重視するべき。

仲上座長

・計画で「歩くまち」と言いながら，駐車場をつくって車を誘導するようなことがないよう，下京区としては自分たちの身近な問題として考えてほしい。

（２）次期下京区基本計画策定に係る今後の進め方について

西川区長

・崇仁地区のまちづくりについては，現在，地元でビジョンについての議論を進めており，5月までにはとりまとめ，下京区基本計画にも反映したいと考えている。

Ｈ委員

・現在月1回，京都大学名誉教授の三村浩先生を座長に議論を進めている。最終的には3月25日に次回会議，4月にとりまとめを行い，市長に提案していきたい。

・昭和35年から改良住宅事業として，現在まで継続して事業を進めてきたが，これだけでは限界があり，今後，崇仁のまちをどのように描いていくかという計画。改良事業＋土地区画整理事業＋民間事業を位置づけていくことになる。京都市のなかでもどのような位置づけになるのか，見守りたい。

・下京区全体の観光について言えば，例えば長浜市ではボランティアガイドが手弁当で自分たちのまちを発信している。今後，それぞれの事業を誰がやるのかを考えていく際には，ボランティアガイドを一つの仕掛けとして考えてはどうか。崇仁学区にも発信するところは多く，また全国から年間200件くらいの研修による来訪があって，ボランティアで対応している。そうしたボランティアの思いが，将来的には実を結んでいくと思う。

仲上座長

・本日のご意見を踏まえ，計画の充実を図っていきたい。この会議以外にも意見やアイデアがあれば，区役所まで伝えてほしい。

日　時：平成２２年３月１６日（火）午前１０時～１２時


場　所：うるおい館３階会議室


次　第：１　開会


　　　　２　区長挨拶


　　　　３　議事


　　　　　（１）次期下京区基本計画「素案」について


　　　　　（２）次期下京区基本計画策定に係る今後の進め方について


　　　　４　閉会


出　席：仲上座長，辻田副座長，渡邊委員，平井委員，奥田委員，橋本(ト)委員，


　　　　桑垣委員，鈴木委員，廣瀬委員，新保委員，市村委員，西川委員，


　　　　橋本(佳)委員，高村委員，金井委員，鎌田委員，小巻委員，篠原委員，


　　　　西川区長
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