
「駅周辺にふさわしい都市機能の集積のあり方（素案）」に関する
市民意見募集結果

 内           訳 意見数（件数） ページ№

１ 検討の方向性に関する御意見 18 件  3

２ 広域拠点に関する御意見 62 件 4

 (1) 都市機能の集積のあり方に関する御意見 33 件 4

   ① 広域拠点全般について 5 件 4

   ② 都心部エリアについて 17 件 4

   ③ 京都駅周辺エリアについて 11 件 6

 (2) 都市計画に関する御意見 17 件 7

   ① 広域拠点全般について 4 件 7

   ② 都心部エリアについて 5 件 7

   ③ 京都駅周辺エリアについて 8 件 8

 (3) その他の御意見 12 件 8

   ① 広域拠点全般について 2 件 8

   ② 都心部エリアについて 8 件 9

   ③ 京都駅周辺エリアについて 2 件 9

３ 地域複合拠点に関する御意見 58 件 10

(1) 都市機能の集積のあり方に関する御意見 39 件 10
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３ 地域複合拠点に関する御意見 58 件 10

 (1) 都市機能の集積のあり方に関する御意見   39 件 10

 (2) 都市計画に関する御意見 3 件 13

 (3) その他の御意見 16 件 13

４ 日常の生活を支える地域に関する御意見 47 件 15

 (1) 都市機能の集積のあり方に関する御意見 29 件 15

 (2) 都市計画に関する御意見 7 件 17

 (3) その他の御意見 11 件 18

５ 魅力づくり拠点に関する御意見 67 件 19

 (1) 都市機能の集積のあり方に関する御意見 54 件 19

 (2) 都市計画に関する御意見 4 件 22

 (3) その他の御意見 9 件 22

６ 今後の都市計画の見直しに関する御意見 16 件 23

７ その他の御意見 100 件 25

 (1) 検討対象となる駅からの範囲に関する御意見 12 件 25

 (2) 各拠点の定義及び配置に関する御意見 14 件 25

 (3) 駅から離れた地域に関する御意見 18 件 27

 (4) その他 56 件 28

合        計 368 件   
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御意見をお寄せいただいた方の属性

　⑴　居住地別

居住地 通数 割合(％)

北区 2 3

上京区 1 1

左京区 3 4

中京区 4 5

東山区 2 3

山科区 3 4

下京区 3 4

南区 3 4

右京区 2 3

西京区 8 10

伏見区 3 4

市外 24 30

不明 21 27

合計 79 100
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　⑵　年齢別

年齢 通数 割合(％)

～19歳 2 3

20歳代 7 9

30歳代 9 11

40歳代 21 27

50歳代 14 18

60歳代 5 6

70歳以上 5 6

不明 16 20

合計 79 100
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番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

　今後，人口が減少していくなか，効率的な都市経
営を行っていくうえで，コンパクトな都市に再構築し
ていくことは重要である。

5

　歩くまち・京都の推進とともに，今回の駅に着目し
たエコ・コンパクトなまちづくりを進めてほしい。

4

  これからの京都市を考えるに当たり，駅に着目し
たのはいい一つの切り口だと思う。

1

   パーソントリップなどの，根拠を基にした検討をさ
れていると感じた。コンパクトシティの最終目標は，
駅周辺を便利にすることによって，人と人の交流を
促進させることだと思う。このような視点も加えられる
と，明るい未来の都市像がイメージできるのではな
いかと思う。

1

　委員会は，中心市街地活性化の視点も取り入
れ，今後５０年，１００年の土地利用を誘導する都市
機能について議論してほしい。

1

   大阪の半分以下の商圏しかない京都市では，集
積させても，将来的に使用されなくなるのではない
かと心配している。

1

　都市生活は，充足したものになっているのか。勝
手に天井を決めて，小さくまとまろうとする考えから
は，何も創り出せないと思う。

1

   今後予想される人口減少，少子高齢化やそれに伴う
都市活力の低下等に対する対応として，京都市都市

【１　検討の方向性に関する御意見】（１８件）

   京都市都市計画マスタープランでは，公共交通の拠
点周辺に都市機能を集積させること等により，エコ・コ
ンパクトな都市構造を目指すこととしています。頂きまし
た御意見については，今後京都市都市計画マスター
プランを推進するうえでの参考として，京都市の関係部
署にお伝えさせていただきます。

2

   京都市都市計画マスタープランでは，公共交通の拠
点周辺に都市機能を集積させること等により，エコ・コ
ンパクトな都市構造を目指すこととしており，検討委員
会では，駅を中心としたエコ・コンパクトな都市構造の
実現を図るため，「市民の暮らしを支える視点」と「都市
の活力や魅力を高める視点」の両方の視点により検討
を行っております。

1

3

3

   今回の検討が，国で議論されていたり，富山市や
青森市で実践されているコンパクトシティの考え方
であるならば，京都の市街地には用いられない手
法であるため，明確に反対する。

1

都市活力の低下等に対する対応として，京都市都市
計画マスタープランでは，公共交通の拠点周辺に都市
機能を集積させること等により，エコ・コンパクトな都市
構造を目指すこととしております。そのなかで，検討委
員会においても，駅を中心としたエコ・コンパクトな都市
構造として，「市民の暮らしを支える視点」と「都市の活
力や魅力を高める視点」の両方の視点により検討を
行っております。今後とも，京都市において，京都市都
市計画マスタープランの実現に向けた検討が必要であ
ることから，頂いた御意見については，京都市の関係
部署にお伝えさせていただきます。

4

   日本再興戦略に掲げられている「都市再構築戦
略」や「中心市街地活性化」上齟齬のない拠点づく
りを誘導する中に，「京町家」や「５０００万人観光都
市」の観点を取り入れてほしい。

1

   国においてもコンパクトシティの実現に向けた検討が
進められるなか，京都市都市計画マスタープランにお
いてもエコ・コンパクトな都市構造の実現が掲げられて
いることから，本検討委員会において駅周辺にふさわ
しい都市機能の集積のあり方について検討を行ってお
ります。これまでの検討を踏まえ，「駅周辺にふさわし
い都市機能の集積のあり方」のなかで取りまとめのう
え，京都市に提言いたします。

　「市民の暮らしを支える視点」では，日常生活の基
盤となる「居住」の観点が欠如している。日用品等を
買い求める消費者が近くにいなければ，企業は出
店せず，商業施設等の集約は図れない。

1

　住宅という都市機能は，駅周辺の都市機能の集
積から切り離して考えるのか。

1

　 エコ・コンパクトな都市構造の概念図に示すとおり，
住居機能は重要な都市機能であり，本検討委員会に
おいても，駅周辺の人口密度等について検討を行って
おります。人口動向等に注視した住宅地の利便性の
向上についての検討は，今後も必要であることから，検
討課題として，京都市の関係部署にお伝えさせていた
だきます。

5

3



【２　広域拠点に関する御意見】（６２件）

　(1)　都市機能の集積のあり方に関する御意見（３３件）

　①　広域拠点全般について（５件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

   商業施設やホテルを集積させるべきである。 1

   京都駅周辺には商業，市内中心部の幹線道路
沿道には業務，職住が共存するエリアには町家を
集積させるというのはどうか。

1

   広域拠点には，福祉施設や公園ではなく，商業
施設や，買物がしやすくなる託児所などが立地でき
るように誘導するべきである。

1

   大都市の中心地としての都市機能を充実させ，
都市としての利便性を追求する際にも，観光客の
目線に留意し，歴史的景観維持の観点を大切にし
てほしいと思う。

1

2
   「高密に集積」しているのであれば，これ以上の
集積は必要ないのではないか。

1

   広域拠点については，高密に集積する現在の都市
機能を維持するとともに，更なる集積を図ることにより，
都市の活力や魅力を創出していくことが求められると考
えております。

　②　都心部エリアについて（１７件）

   本検討委員会では，商業・業務・サービス機能など
の多様な都市機能を有する広域拠点については，今
後も引続き都市機能の維持・増進を図ることが望まれる
ことから，これまでの土地利用を踏まえた駅周辺にふさ
わしい都市機能の集積について検討を行っておりま
す。これまでの検討を踏まえ，「駅周辺にふさわしい都
市機能の集積のあり方」のなかで取りまとめのうえ，京
都市に提言いたします。

1

4

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

   都心部エリアについては，引続き幹線道路沿道
エリアと職住が共存するエリアを分けて発展させて
いくことが重要である。

1

   都心部エリアは　京都の魅力を高めるために，最
重要地域であると考える。

1

   四条烏丸周辺は，京都経済の顔としての機能を
担保しつつ，それ以外の都心部は，商業機能と町
家が馴染む町並みを誘導してほしい。

1

   四条通・河原町通・御池通・烏丸通に面した場所
は高度化を促進させ，その内側は歴史的な町並み
を保全し，開発を抑制すべきと考える。

1

   都心部におけるこれ以上の開発は，良さが失わ
れるため，必要はない。

1

   都心部エリアは，幹線道路から一歩入れば，低
層住宅である町家や小規模の店舗を集積させるこ
とが求められる。

1

   都心部のうち，職住が共存するエリアについては，京
町家や近代建築物等による京都らしい町並みを維持
することにより，魅力的な回遊性のある都心部の形成を
図ることが求められます。これまでの検討を踏まえ，「駅
周辺にふさわしい都市機能の集積のあり方」のなかで
取りまとめのうえ，京都市に提言いたします。

2

   都心部エリアについては，これまでにも市街地の特
性に応じた都市計画による対応が図られていますが，
今後も引続きこれまでと同様の対応が求められると考
えております。これまでの検討を踏まえ，「駅周辺にふ
さわしい都市機能の集積のあり方」のなかで取りまとめ
のうえ，京都市に提言いたします。

1

4



番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

   都心部エリアについて，これまでの都市計画と何
が違うのか。

1

   ありきたりの百貨店などを集積させる必要は無く，
中心部には，街歩きが楽しくなるショップが立地で
きるようにしてほしい。

1

4
   四条烏丸等は，烏丸通沿いのビルが既に建て替
えられているので，あまり効果はないのではない
か。

1

   検討委員会では，現在，すでに多様な都市機能を
有する広域拠点について，今後も引続き都市機能の
維持・増進を図ることが望まれるとして検討を行ってお
り，短期的に建替えを促すのではなく，長期的な視点
からの都市機能の集積が求められると考えております。

   職住が共存するエリアについて，ここでいう都市
機能の集積とは何か。

2

   都心部エリアでは，職住が共存するエリアの特性
に応じた都市機能は考慮しないのか。

1

6

　中心市街地の町家が建ち並んでいるようなところ
では，マンションによる居住空間の集約は，京都の
都市像及び住環境の維持保全のためにも相応しく

1

　職と住が共存し，今なお京町家をはじめとする歴史的
な建造物が多く存在している職住が共存するエリアに
ついては，マンションだけでなく，地域の特性に応じた
都市機能 集積を図ることにより 特色ある都心居住を

   都心部エリアについては，これまでにも市街地の特
性に応じた都市計画による対応が図られていますが，
今後も引続きこれまでと同様の対応が求められると考
えております。これまでの検討を踏まえ，「駅周辺にふ
さわしい都市機能の集積のあり方」のなかで取りまとめ
のうえ，京都市に提言いたします。

   職住が共存するエリアについては，商業・業務機能
と居住機能が共存するなかで，京町家や近代建築物
等による京都らしい町並みが維持されるとともに，コミュ
ニティ単位のきめ細やかなまちづくりが進展していま
す。このようなエリアにおいて，今後も引続き，これまで
の地域特性を踏まえた都市機能の集積が求められると
考えております。

3

5

5

都市像及び住環境の維持保全のためにも相応しく
ない。

都市機能の集積を図ることにより，特色ある都心居住を
実現することが求められます。

7

   幹線道路沿道エリアについて，商業・業務をして
いるところと，居住機能とのバランスをとっているとこ
ろなど，通り毎の特性を一体的に記述しているた
め，さらなる集積とは何かが分からない。都市計画
として対応していくのであればもっと詳細に道路ご
との方針を定めなければならないと思う。

1

   幹線道路沿道エリアについては，各幹線道路の特性
に応じた都市機能を維持するとともに，更なる集積を図
ることにより，都市の活力や魅力を創出していくことが
求められると考えております。また，都市計画の見直し
においては，道路ごとの特性を把握することが必要とな
ると考えております。

   三条京阪駅については，高度地区の見直しなど
により，ターミナルにふさわしい，商業・業務施設が
立地できるようにしてほしい。

2

   中心部の鴨川沿いは，借景である東山を隠さな
い土地利用の誘導をお願いする。

1

　頂きました御意見については，京都市の関係部署に
お伝えさせていただきます。

8

5



　③　京都駅周辺エリアについて（１１件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

   京都駅周辺には，京都市の玄関口としてふさわ
しい都市機能を集積させるべきである。

1

   京都駅周辺は思い切った土地利用の見直しや
規制緩和による民間活力の導入を進めるべきであ
る。

1

   市外から来られる人は京都駅の周辺の雰囲気が
暗いという印象を持たれているようだ。

1

   京都駅周辺を普通の県庁所在地と同じような駅
前にするために，頑張ってほしい。

1

   京都駅のヨドバシカメラ周辺の地下街や八条はさ
びれた感じや寂しい感じがするため，いろいろでき
たら賑わって楽しいのではないか。

1

   京都駅周辺は，駅南側の賑わいが少ないと感じ
るため，検討されている都市機能の集積のあり方が
望まれる。

1

   京都駅八条口は，以前から見るとにぎやかに
2

   京都駅周辺エリアについては，京都の玄関口であ
り，最大の交通拠点でもある駅として，京都駅の集客効
果を周辺地域のまちづくりに活かすことにより，京都駅
周辺の都市機能を向上させる土地利用の誘導を図ると
ともに，都市の価値を創造していく拠点として質の高い
都市環境を整備することが求められると考えておりま
す。これまでの検討を踏まえ，「駅周辺にふさわしい都
市機能の集積のあり方」のなかで取りまとめのうえ，京
都市に提言いたします。

1

   京都駅南口では，京都市による八条通の再整備や
高度利用地区の拡大が予定されています。
   頂きました御意見について，今後，京都市が行う都
市計画の見直しにおける具体的検討の参考として 京

6

京都駅八条口は，以前から見るとにぎやかに
なったが，まだまだ整備が不十分と感じている。イ
オンモール京都がありながら，八条口から出た瞬間
にはそれが見えないため，知っている人しか利用し
ていない。

1

3
   京都駅周辺の鴨川沿いは，京都市立芸術大学
の移転に伴い，新たな風物詩が創造され，根付くこ
とを期待する。

1
   頂きました御意見について，今後，京都市が行う都
市計画の見直しにおける具体的検討の参考として，京
都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

4
   京都駅周辺にも住宅があるが，土地利用は商業
施設や京都市立芸術大学に特化されるのか。

1

   京都駅周辺エリアにおいては，御意見にあるように，
商業施設等に特化するものではなく，京都駅の集客効
果を活かした地域のまちづくりが推進されるような土地
利用の誘導が求められると考えております。

   京都駅周辺エリアについて，「京都駅の集客効果
を周辺地域のまちづくりに活かす」とは何か。

1

   京都駅周辺エリアについて，「さらなる都市機能
強化を図るための土地利用を促す」とは具体的に
は商業・業務・サービス機能等のさらなる集積か，こ
れまでにない都市機能の集積か。

1

5

　京都駅については，京都の玄関口として１日当たり６
０万人を超える乗降客数を有することから，その周辺エ
リアにおいて，人々が交流する魅力あるまちづくりを推
進し，更に商業・業務・サービス機能や文化・芸術機能
等を集積することにより，今後も引続き都市機能の維
持・増進を図ることが求められると考えております。

市計画の見直しにおける具体的検討の参考として，京
都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

6



　(2)　都市計画に関する御意見（１７件）

　①　広域拠点全般について（４件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

1
   現在の都市計画ではこれ以上集積できないのな
ら，高さ規制の撤廃など思い切った政策を打ち出し
てほしい。

1

   京都市では景観の保全・形成，住環境の保全・整
備，適度な都市機能の充実・誘導の３つの観点のバラ
ンスを考慮しつつ，建築物の高さが設定されています。
頂きました御意見については，京都市の関係部署にお
伝えさせていただきます。

2
  中央分離帯も設けられない道路幅員の狭さこそ，
根本的に解決しなければならない問題である。

1

   京都市都市計画マスタープランでは，既存の都市基
盤を最大限に活用して新規の基盤整備への過度な投
資を抑制することを前提としており，本検討委員会で
は，京都市都市計画マスタープランに掲げる考え方を
前提として，駅周辺における都市機能の集積を図るこ
ととしておりますが，頂きました御意見については，京
都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

3

   コンクリート構造物が劣化していく中で，新幹線を
止めることなく作り変えることができる用地について
は，都市計画法第５３条の制限を掛けられるよう，今
回の対象から外すことも検討してほしい。

1

   都市計画法第５３条では，都市計画施設の区域内に
おける建築を制限していますが，活線工事を前提とし
て建築制限を行うことはできません。
　頂きました御意見については，京都市の関係部署に
お伝えさせていただきます。

4

   都市再生特別措置法等の一部を改正する法律
案で規定されている都市機能誘導区域のうち，広
域拠点は商業施設，都市の居住者の利便のため
必要な施設を誘導する区域ということか。

1

   本検討委員会は，平成２４年２月に策定された京都
市都市計画マスタープランに掲げられている将来像を
実現するために設置されたものであり，国土交通省か
ら先日公表されました都市再生特別措置法等の一部
を改正する法律案と直接関連するものではございませ
んが，今後，京都市が都市計画の見直しを行ううえで
国の施策等の活用についても手法の一つとなり得るこ
とから，頂いた御意見については，「駅周辺にふさわし
い都市機能の集積のあり方」を取りまとめる際の参考と
させていただきます。

7

　②　都心部エリアについて（５件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

   市内中心部は，幹線道路に面していない町家は
住居系の地域として高さを抑えるべきである。

1

   中心市街地では，幹線道路以外は「京町家」が
残るように高度地区も見直せばよいのではないか。

1

   都心部は，東京のような都市を目指すのではな
く，京町家などの京都らしい風情を残す取組みを進
めるべきである。

1

   旧市街地は，町家を残すことができる用途に限
定するべきである。

1

3

   都心部の幹線道路沿いは，公金を使い都市イン
フラを集中させていることから，マンションなどの個
人的な占用スペースを設けることができないように
都市計画を定めてほしい。

1

　都心部のうち，幹線道路沿道エリアについては，これ
まで，地区計画や特別用途地区が活用され，各幹線
道路の特性を十分に踏まえた都市計画による対応が
行われており，今後も引続きこれまでと同様の対応が
求められると考えております。

2

1

   京都市では，京町家の保全や利活用を進めるととも
に，路地等の歴史的な細街路に面する町並みを継承
する取組が進められており，本検討委員会において
も，これまでの検討を踏まえ，「駅周辺にふさわしい都
市機能の集積のあり方」のなかで取りまとめのうえ，京
都市に提言いたします。

   職住が共存するエリアについては，商業・業務機能
と居住機能が共存するなかで，京町家や近代建築物
等による京都らしい町並みが維持されるとともに，コミュ
ニティ単位のきめ細やかなまちづくりが進展していま
す。このような特性を有する当該エリアについては，現
行の都市計画制限を基本としつつ，今後も引続き，こ
れまでの地域特性を踏まえた都市機能の集積が求め
られると考えております。頂きました御意見について
は，京都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

7



　③　京都駅周辺エリアについて（８件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

   京都駅周辺の準工業地域は，工場が無ければ
商業系の用途に変更すればどうか。

1

   京都駅周辺は，すべて商業地域にすべきであ
る。

1

   京都駅は高度利用地区の拡大で良いと思う。 1

  京都駅の東側は，商業地域に見直し，中高層建
築物を集積させるべきである。

1

2
   「あるいて楽しむまち・京都」の品格を高めるた
め，早急に，京都駅八条口などに歩行者優先の魅
力ある駅前広場を整備すべきである。

1

   八条通については，交通結節機能の向上と，歩行空
間の充実を図ることなどを目的として現在事業が進めら
れておりますので，御指摘の内容については，京都市
の関係部署にお伝えさせていただきます。

   京都駅の南口は，北口に比べ寂れているため，
景観の整った賑わいのあるまちづくりをするべきで
ある。

1

   京都駅の北側の景観を，スカイラインが整った建
築物できれいになるように誘導してほしい。

1

   画一的な景観では多様性を損ねるので，京都駅
や 市 術大学 創意 夫

   頂きました御意見については，今後，京都市が行う
都市計画の見直しにおける具体的検討の参考として，
京都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

   頂きました御意見については，今後の検討課題とし
て，京都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

3

1

8

周辺では，民間や京都市立芸術大学の創意工夫
により，今後のシンボルとなる建築物を誘導してほ
しい。

1

　(3)　その他の御意見（１２件）

　①　広域拠点全般について（２件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

1
   まちの賑わいの創出，歩いて楽しい街づくりを重
視する京都市の方針に賛成する。

1

   京都市では，「人が主役の魅力あるまちづくり」を推
進するため，人と公共交通優先の「歩いて楽しいまち」
の実現を目指しています。頂きました御意見について
は，京都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

2
   混雑しているイメージが強いため，ベンチや緑な
ど憩いの空間を多くしたり歩行者が安心して歩ける
ような駅周辺にしてほしい。

1
   頂きました御意見については，京都市の関係部署に
お伝えさせていただきます。

8



　②　都心部エリアについて（８件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

   阪急烏丸～河原町間にある地下歩道を利活用し
た地下街を形成し，歩道を拡幅する地上の四条通
との回遊による相乗効果を指向するべきである。

3

  京阪祇園四条駅と阪急河原町駅間の利便性・快
適性向上が好ましく思う。

2

   都心部においては「まちの場格」を上げるような
取組（放置自転車の排除や風俗店の規制，悪質な
客引きの取締り）等にも注力してほしい。

1

   都心部エリアは地上に駅がない。観光都市なの
で，不慣れな観光客も意識し，駅へのアクセス（案
内サインやバリアフリー含めて）や乗換えのわかりや
すさ，楽しさを高める街づくりが望ましいと思う。

1

2
   三条京阪のバスターミナルから三条通への出口
のいびつな道路形態を解消してほしい。

1

③ 京都駅周辺 （ 件）

   頂きました御意見については，京都市の関係部署に
お伝えさせていただきます。

1

9

　③　京都駅周辺エリアについて（２件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

1
   京都駅周辺は，容積率緩和だけであると地下利
用となるため，鴨川沿いなど河川に近い場所の地
下利用は望ましくないのではないか。

1
   頂きました御意見については，関係法令等に従い，
適切な対処が図られるものと考えております。

2
   観光都市の玄関として，ＪＲ京都駅（八条口側）に
交番を設置すべきである。

1
　頂きました御意見については，関係機関にお伝えさ
せていただきます。

9



【３　地域複合拠点に関する御意見】（５８件）

　(1)　都市機能の集積のあり方に関する御意見（３９件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

   保育園は駅前や駅の中など，駅の近くにある方
がよい。

5

   スーパーや映画館等，ワンストップで買物や娯楽
を楽しめる施設があればなお良い。

1

   案に賛成である。 1

   その駅のエリア内で日常生活が充足できるよう
に，保育園，病院，介護施設等が立地可能な土地
利用規制を誘導してほしい。

1

   少子高齢化社会における，住民サービスの拠点
や日常のショッピング拠点を整備していく場所と思
う。病院，保育所，住民向けショッピングモールなど
をイメージする。

1

   行政への申請や証明書の交付は，インターネット
で行われるようになるだろうから，各区の核となる駅
には，市役所や区役所を持ってくる必要はない。保
育所や介護施設など，市民生活に欠かせない施設
を集積できる用途としなければならない。

1

1

   本検討委員会では，地域複合拠点については，地
域特性を踏まえた都市機能を誘導し，地域の核となる
都市機能や今後の少子高齢化を見据えた都市機能の
維持・増進を図ることが求められるとして検討を行って
おります。これまでの検討を踏まえ，「駅周辺にふさわ
しい都市機能の集積のあり方」のなかで取りまとめのう
え，京都市に提言いたします。

10

   これ以上集積をさせない都市機能を明確にする
ことで拠点ごとの特徴が出るのではないだろうか。

1

   高齢者福祉施設については駅周辺にかかわらず
配置してほしい。

2

   誘導する都市機能の例として列挙されている病
院，保育園，福祉施設は地域複合拠点でなけれ
ば，整備されないのか。

1

3
   元気のない商店街の空いたスペースに保育園や
特別養護老人ホーム，コンビニ，薬局を配置すれ
ば，そこそこ利用されるようになるのではないか。

1
   頂きました御意見については，京都市の関係部署に
お伝えさせていただきます。

4
    既に地域複合拠点になっている駅については，
都市計画として過剰に対応する必要はない。

1

   既に地域複合拠点となっている駅周辺においては，
地域特性を踏まえた都市機能を誘導し，地域の核とな
る都市機能や今後の少子高齢化を見据えた都市機能
の維持・集積を図ることを検討しております。

5
   今後，地域の拠点として位置付けていくような駅
については，都市計画の対応が求められるのでは
ないか。

1

   今後のまちづくりの展開により拠点となる駅周辺につ
いては，まちの特性や今後の土地利用の動向に応じ
て，都市機能の強化を図るための土地利用を促すこと
を検討しております。

   都市機能の例として挙げた施設については，必ずし
も駅周辺のみに配置を限定するものではなく，また，他
の拠点等での整備を制限するものでもありません。

2

10



番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

6
   誘導する都市機能の例が多すぎるため，何を目
指そうとしているのか，きちんと拠点ごとに明示する
べきである。

1

   地域複合拠点については，拠点の特性に応じて，地
域の核となる都市機能や今後の少子高齢化を見据え
た都市機能の維持・集積を図ることが求められると考え
ております。

7
　どの地域複合拠点でも同じような町並みを誘導す
るのではなく，例示のような機能が無い，または少
ないもののみ付加してはどうか。

1
   頂きました御意見については，今後，京都市が行う
都市計画の見直しにおける具体的検討の参考として，
京都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

8
   どの主要駅で降りても，同じ町並みになるとしか
思えない。どうしたら狭い京都で地域特性が出るの
か，納得のいく説明がなされていない。

1
   駅と駅周辺の「まち」の特性を踏まえた都市機能の
誘導を図ることにより，それぞれの地域特性に応じた町
並みが形成されるものと考えております。

9

　例に挙げている都市機能がなくなるとスラム化に
つながるという視点が，地域複合拠点の都市機能
の集積のあり方につながったのではないことを祈り
たい。

1

   交通上の利便性が高く，駅周辺の居住者等の活動
を支えている地域複合拠点において，商業・医療・福
祉・子育て支援等の都市機能が充実していることが，
人口維持や今後の地域の発展に繋がるものと考えま
す。

10
   京都は大学も多いので若者が暮らしやすい一番
の町を目指してはどうか。

1

   京都市は多くの大学が立地している「大学のまち」で
あることから，本検討委員会においても，「大学・研究」
といった拠点を有する駅周辺については，学術・研究
機能と地域とが共存したまちづくりを進め，拠点そのも
のの機能強化や駅から拠点までの経路における機能
充実などが求められると考えております。

11
   市内からの来訪は，市域すべてか。それとも，他

1

   人の動きについては，平成２２年に実施されたパー
ソントリップ調査の結果等を基に調査しており，「市内

11

11
   市内からの来訪は，市域す てか。それとも，他
の駅勢圏と重複する度合いが薄いところまでか。

1
ソントリップ調査の結果等を基に調査しており， 市内
からの来訪」における市内の範囲については，市域全
てを範囲として検討しております。

12
   検討されているパーソントリップの人の流れを見
ると，エリアごとの拠点とすべき駅が導き出せるので
はないかと思った。

1

   本検討委員会では，平成２２年度パーソントリップ調
査の結果等を基に，駅周辺における人の動きや目的
について検討を行っております。頂きました御意見に
ついては，今後，京都市が行う都市計画の見直しにお
ける具体的検討の参考として，京都市の関係部署にお
伝えさせていただきます。

13
   乗降客数２万人の根拠は何か。乗換え駅であれ
ば，実際の乗降客は少ないのではないか。

1

   駅の乗降客数に応じて駅周辺の土地利用等が一定
図られるとの観点から，本検討委員会では，地域複合
拠点における駅と駅周辺の「まち」の特性の把握に当
たり，現在の１日当たりの乗降客数が２万人以上の駅
を対象としたものです。また，乗換駅であったとしても，
駅自体の利用が多く，交通上の拠点となっている駅に
ついても，地域複合拠点として検討を行いました。

   四条大宮駅は，阪急電鉄が河原町駅に延伸する
前は拠点だったので，二条駅との複眼的な複合拠
点となるよう誘導してほしい。

1

   七条駅や東福寺駅も地域の拠点である。七条駅
は，三十三間堂や京都女子学園の玄関として，東
福寺駅も本町通に繋がる土地利用ができるように
するべきである。

1

14
   頂きました御意見については，今後，京都市が行う
都市計画の見直しにおける具体的検討の参考として，
京都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

11



番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

   出町柳駅は，京阪電気鉄道と叡山電車の乗換え
駅であり，また乗降客数も多いのに周辺に活気が
なく昔から変化がない。左京区北部への拠点として
も重要な場所であり整備を考えてはどうか。

1

    出町柳駅や丹波橋駅など，乗り換え客の多い駅
を副拠点として，物販店舗，保育施設とともに，理
髪店や歯医者が立地できるようにするべきである。

1

   乗降人員が多く，複数鉄道の結節点である西院
駅（阪急・京福）や丹波橋駅（近鉄・京阪）は商業集
積だけではなく，子育て・高齢者支援やワンストップ
の生活支援施設を誘致し，住みやすく人々が集う
拠点づくりが求められる。

1

　丹波橋駅は，京阪と近鉄の相互乗り入れの可能
性を排除しない形で集積を図ってほしい。

1

   南部の発展が今後の京都の発展のカギになるこ
とから，竹田駅や丹波橋駅，中書島駅周辺のまち
づくりを積極的に進めるべきだ。

1

   竹田駅は，地下鉄が通り，駅前にロータリーも整
備されたのに，このままではもったいないため，是
非にぎやかにしてもらいたい。

1

   市内南部において自家用車と公共交通をつなぐ
交通結節点として，やや小さいながらもバスターミ

15
   頂きました御意見については，今後，京都市が行う
都市計画の見直しにおける具体的検討の参考として，
京都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

12

交通結節点として，やや小さいながらも タ ミ
ナルを有し，特別急行が停車するらくなん進都への
南の入口である中書島駅を整備することが重要で
あると考える。

1

   阪急電鉄桂駅も特急が停車する駅であり，利用
者も多いが店もなく寂しい。バス利用者が駅前を多
く利用されているのだから，地域の拠点となる整備
を考えてはどうか。

1

   太秦天神川駅は区役所もあり，人の流れからもエ
リアの拠点として今後，都市機能を集積する必要が
ある地域複合拠点ではないかと思う。

1

   京阪淀駅は，高架化とともに駅前広場も整備さ
れ，これからの賑わいが期待される。競馬場や淀城
跡など観光資源もあり，今後，利用者の増加も見込
まれるので駅周辺を検討してはどうか。

1

   高度利用地区である山科駅前は，再開発済みで
ありアバンティや太秦天神川駅と同一条件だが，な
ぜ触れられていないのか。

1

   地下鉄を中心に主要どころは押さえているが，山
科駅だけないのが不思議である。

1

　この素案では，地域複合拠点のイメージを持ってい
ただきやすくするため，具体的な駅を例示として挙げて
おります。なお，検討委員会では例示した駅のみでは
なく，例示した以外の駅についても検討の対象として
おります。

16

12



　(2)　都市計画に関する御意見（３件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

1

   丹波口駅は五条通りのような大通りにも面してい
ることから，太秦天神川駅並みの近隣商業地域に
するなど，ポテンシャルを上げてもいいのではない
か。

1
   頂きました御意見については，今後，京都市が行う
都市計画の見直しにおける具体的検討の参考として，
京都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

2
   桂駅は都市計画で橋上駅として整備されたが，
前後が高架というのは矛盾しているのではないか。
そういう矛盾を解消することが先ではないか。

1

　桂駅には車庫が併設されており，高架化することが
困難である状況等がございます。頂きました御意見に
ついては，京都市の関係部署にお伝えさせていただき
ます。

3

   京阪電鉄や阪急電車の橋りょうについて列車を
運行させたまま架替えができるよう，橋りょうのたもと
については，都市計画法５３条の制限を掛けること
も検討してほしい。

1

   都市計画法第５３条では，都市計画施設の区域内に
おける建築を制限していますが，活線工事を前提とし
て建築制限を行うことはできません。頂きました御意見
については，京都市の関係部署にお伝えさせていた
だきます。

　(3)　その他の御意見（１６件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

1

　建築基準法などにより，保育園の立地条件が厳し
くなっているが，便利な駅前や駅構内に開設するこ
とができるよう，法律などの改正が急務ではない
か。

2

　現行の都市計画法や建築基準法では，保育園はど
の用途地域でも建築が可能であり，一定の範囲内への
立地を誘導する仕組みは設けられていませんが，検討
委員会では，エコ・コンパクトな都市構造の実現に向け
て，駅周辺において保育所等の子育て支援機能の維
持・集積を図ることが求められるとして検討を行ってお
ります。

13

2
   地域複合拠点は，中心部だけでなく，周辺部も
検討すべきである。

1
　地域複合拠点については，乗降客数が一定数以上
ある駅を中心に周辺部も含めて検討しております。

3
   二条駅周辺は，ＪＲの高架化から始まり，大学，医
師会館，スーパー等があり，まさにコンパクトな街づ
くりの象徴と言えるのではないか。

1

   既に一定の都市機能が集積している駅周辺につい
ては，更に地域の核となる都市機能や今後の少子高
齢化を見据えた都市機能の維持・集積を図ることが求
められるとして検討を行っております。頂きました御意
見について，今後，京都市が行う都市計画の見直しに
おける具体的検討の参考として，関係部署にお伝えさ
せていただきます。

4

   自家用車による移動に慣れた方は，ノーマイカー
デーの取組を充実させても，自家用車を運転でき
なくなるまで，こうした拠点の必要性に気が付かな
いのではないか。交通弱者のための集積であって
ほしい。

1
   頂きました御意見については，京都市の関係部署に
お伝えさせていただきます。

5
   伏見港公園内の大規模駐車場はパークアンドラ
イド駐車場として活用する等，自家用車と公共交通
の結節点として活用を検討すべきである。

1

   伏見港公園内の駐車場については，京都観光に際
してのパークアンドライド駐車場として，現在利用され
ております。頂きました御意見については，京都市の
関係部署にお伝えさせていただきます。

   区役所等の公共施設を置くとともに，駅とこれら
の施設を繋ぐバスやコミュニティバス，駐輪場などを
整備する必要がある。

1

   行政等の窓口サービスを集約してほしい。 1

   頂きました御意見については，京都市の関係部署に
お伝えさせていただきます。

6

13



番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

7
   ベビーブーム世代が40歳代以上となるなかで，
バスで移動できる範囲で生活できるようにするという
ことは当然である。

1

   本検討委員会では，鉄道だけでなく駅前におけるバ
スの乗降が多いところについても，地域複合拠点として
検討を行っております。これまでの検討を踏まえ，「駅
周辺にふさわしい都市機能の集積のあり方」のなかで
取りまとめのうえ，京都市に提言いたします。

   市民の生活拠点の位置づけであれば，鉄道駅か
ら家までの交通手段の充実に資する交通施策も合
わせて推進出来ればと思う。市民の足としての定時
性，利便性向上のためには，噂にのぼるＬＲＴの整
備は非常に気なる。

1

   駅のない生活圏から地域複合拠点へのアクセス
を充実する施策も願う。

1

   今後の地域の拠点となる駅周辺は，乗換の際の
通路に公園を設けるなど，バスと電車，バスとバス，
電車と電車の乗換時に憩を感じることができる空間
づくりが必要である。　地域にあった施設（今後必
要になる子育てや高齢者を対象とした施設など）と
の一体的な整備が必要である。

1

9 　ポンチ絵がもう少し分かりやすい方がよい。 1
　頂きました御意見を踏まえ，より分かりやすくなるよう
努めてまいります。

本検討委員会は 平成２４年２月に策定された京都

   頂きました御意見については，「駅周辺にふさわしい
都市機能の集積のあり方」を取りまとめる際の参考とさ
せていただくとともに，京都市の関係部署にお伝えさ
せていただきます。

8

14

10

   都市再生特別措置法等の一部を改正する法律
案で規定されている都市機能誘導区域のうち，地
域複合拠点は，医療施設，福祉施設を誘導する区
域ということか。

1

  本検討委員会は，平成２４年２月に策定された京都
市都市計画マスタープランに掲げられている将来像を
実現するために設置されたものであり，国土交通省か
ら先日公表されました都市再生特別措置法等の一部
を改正する法律案と直接関連するものではございませ
んが，今後，京都市が都市計画の見直しを行ううえで
国の施策等の活用についても手法の一つとなり得るこ
とから，頂いた御意見については，「駅周辺にふさわし
い都市機能の集積のあり方」を取りまとめる際の参考と
させていただきます。

11
   保育園や病院の関係者からは，国の基準や病棟
を建設する際の非現実的な道路拡幅を求められる
と聞いているため，その解消をお願いする。

1
   一定規模の開発行為を伴う建築を行おうとする場合
は，都市基盤の観点から，法令上，道路幅員の確保な
どが義務付けられております。

12

　特別養護老人ホームなどが権利金ビジネスのた
めに団地化してしまうのは，介護報酬の低さや住所
地特例による自治体の給付逃れがその一因である
という視点はあるのか。

1

   本検討委員会では，駅を中心としたエコ・コンパクト
な都市構造の実現を図るため，「市民の暮らしを支える
視点」と「都市の活力や魅力を高める視点」の両方の
視点により検討を行っておりますが，頂きました御意見
のような視点による検討は行っておりません。

14



【４　日常の生活を支える地域に関する御意見】（４７件）

　(1)　都市機能の集積のあり方に関する御意見（２９件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

　コンビニや薬局等の生活利便施設が立地できる
ようにすべきではないか。

7

   駅の構内や駅前に余裕がある場合は，店舗など
が立地できるようにするべきである。

2

　案に賛成である。 1

　バスへの乗換駅や最寄りの駅前に，キヨスクやコ
ンビニもない状況は改めてもらいたい。

1

　駅近くで病院のバスが発着しているところに調剤
薬局が立地出来ない土地利用規制は見直すべき
である。

1

　駅から少し離れた住宅街では，駐車場のスペース
が確保できず，コンビニが根付かないなどの深刻な
問題がある。

1

　駅の構造上の制約で不可能な箇所のみ，駅前で
のコンビニ等の設置ができるようにすればいいと思
う。

1

   鉄道駅周辺は，現時点では集積が少なくとも，将
来の自由度を担保すべく，規制を緩和すべきと考
える。

1

1

   本検討委員会では，現在の都市計画上の制限によ
り駅前に店舗等が立地できない場合については，日常
生活を支えるという観点から，駅周辺の状況を十分に
踏まえながら，一定規模の店舗等を駅前に誘導するこ
とが考えられるとして検討を行っております。これまで
の検討を踏まえ，「駅周辺にふさわしい都市機能の集
積のあり方」のなかで取りまとめのうえ，京都市に提言
いたします。

15

　駅前よりも駅自体を対象とするべきではないか。 1

　日常の生活を支えている地域については，無理
に都市機能を集積させる必要はない。

1

　住宅地の中にある駅は利便性を求めなくてもよ
い。人が集まり賑わいを求める拠点とは区別するべ
きである。

1

2
　コンビニは，数千人単位の商圏が必要であるが，
１万人未満の乗降客数の駅の場合においても，一
日数千人単位の利用客は必要ではないか。

1

　頂きました御意見を踏まえ，一定の乗降客数を有す
る駅周辺を対象に検討を行うなど，今後，京都市が行
う都市計画の見直しにおける具体的検討の参考とし
て，京都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

　駅前に店といえば，昭和末期のさびれた町外れし
かイメージ出来ない。コンビニがいずれはそうなる
かもしれないのではないか。

1

   どこの駅前にも小さな商店があった昭和の「古き
良き時代」は生活様式の変化で崩壊したのではな
いのか。

1

　住み心地の良さは，店舗の有無ではないと思う。 1

　最近のコンビニは生鮮食料品もあるので，スー
パーは不必要である。

1

   頂きました御意見を踏まえ，今後，京都市が行う都
市計画の見直しにおける具体的検討の参考として，京
都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

3

15



番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

4
　駅前のコンビニは，始発から終電までの営業でい
い。

1

   都市計画上は営業時間を制限することはできません
が，頂きました御意見を踏まえ，今後，京都市が行う都
市計画の見直しにおける具体的検討の際には，周辺
環境に十分配慮するよう，京都市の関係部署にお伝え
させていただきます。

5
   具体的な地域ごとの方針を示さなければ，何を
目指しているのかわからない。

1

　日常の生活を支える地域については，特に，現在，
生活必需品等の買物ができないような駅前について，
周辺環境に十分配慮したうえで，一定の生活利便施
設の立地を可能とするべきではないかと考えておりま
す。

6
　地下鉄五条駅周辺は意外と買物が不便なので，
地下鉄に乗らなくてもすむよう誘導してほしい。

1

　地下鉄五条駅周辺については，商業地域に指定さ
れ，商業施設も一定集積しておりますが，頂きました御
意見については，京都市の関係部署にお伝えさせて
いただきます。

7
　清水五条駅は，店舗等が立地できる土地利用規
制であるなか，どのような都市機能を誘導しようとし
ているのか。

1

　都市計画として一定の措置が講じられている場合に
ついては，都市計画の見直しの必要性について十分
考慮したうえで，地域の状況に応じた都市機能の集積
について検討することが求められると考えております
が，頂いた御意見については，京都市の関係部署に
お伝えさせていただきます。

　叡電二軒茶屋駅については，大学生が乗り換え
る交通結節点であるがコンビニの立地すらなく，機
能が発揮されていないことから，少なくともコンビニ
や喫茶店程度の小規模店舗の立地が可能となるよ

1

16

や喫茶店程度の小規模店舗の立地が可能となるよ
う制度の変更を検討すべきである。

　山科区内の外環状線沿いの駅は，日常の生活を
支えているとは言い難い。

1

   頂きました御意見については，今後，京都市が行う
都市計画の見直しにおける具体的検討の参考として，
京都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

8

16



　(2)　都市計画に関する御意見（７件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

1 　コンビニができない駅周辺などあるのか。 1

   駅前が第一種低層住居専用地域に指定されている
場合，建築基準法により，店舗兼用住宅で店舗面積が
５０平方メートル以下で，かつ，建築物の延べ面積の２
分の１未満のものに制限されるため，５０平方メートルを
超えるコンビニエンスストアについては，建築すること
ができません。

   駅前が住宅しかないような場合は，必要に応じて
都市計画を見直す方がよいと思う。

1

　ちょっとした買物をできないことが用途規制のせい
であるならば，駅構内や駅前だけでも，用途地域を
見直すべきである。

1

　今まで店舗が出来ないような駅前にしていたこと
が都市計画の欠陥ではないか。

1

　日常の生活を支える地域では，住民の生活スタイ
ルやニーズの把握とともに，地域あるいは敷地単位
の区画のポテンシャルを掘り下げて検討することも
必要である。規制緩和を行うことは，結果として望ん
でいない施設を呼び込む可能性もあり，誘導したい
土地利用を図るための手綱はしっかりと持っておか
なければならない

1

   頂きました御意見については，今後，京都市が行う
都市計画の見直しにおける具体的検討の参考として，
京都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

2

17

なければならない。

　駅周辺の裏側に低層で高密な居住空間を誘導す
るために，周辺環境に影響の少ない２階建ての戸
建て住宅等については，一定の防火機能を強化す
ること等を条件に，建ぺい率を８０パーセントに緩和
する施策を実施する必要がある。

1

　阪急上桂駅周辺は，道路が狭く，歩行者と車が接
触しかねない状況が続いているので，道路整備を
した上で規制を見直してほしい。

1

17



　(3)　その他の御意見（１１件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

1 　日常の生活を支えていない駅があるのか。 2
　検討委員会では，周辺に人が居住する全ての駅を日
常の生活を支えている駅として検討しております。

   車を運転できなくなる高齢者の増加が予想される
ため，「車に頼りすぎない街づくり」として，コミュニ
ティバスの整備が必要ではないか。

1

   駅や駅周辺にしかない魅力を発信していけるよう
な空間（大規模な駅前広場や公園空間，パークア
ンドライドなど）を創出することで，発展できる駅とす
る必要がある。

1

　停車場前にバスの停留所がないところがあるの
で，日常の生活を支える地域については，駅前広
場を整備し，停留所を設置できるようにするべきで
ある。

1

　バスや地下鉄の本数を増やしたり，バスの低床式
の車両を多く導入するなど，「日常の生活を支えて
いる地域」に，積極的に出かけたくなるような整備を
お願いしたい。

1

3
　西院やＪＲ藤森など，鉄道事業者がまちづくりに協
力しているところだけ，規制を緩和すればよいので 1

　駅周辺のまちづくりの展開に応じて都市計画の見直
しを検討するという観点は必要であることから， 頂きま
した御意見については，今後，京都市が行う都市計画

   御提案の内容については，京都市の関係部署にお
伝えさせていただきます。

2

18

3 力しているところだけ，規制を緩和すればよいので
はないか。

1 した御意見については，今後，京都市が行う都市計画
の見直しにおける具体的検討の参考として，京都市の
関係部署にお伝えさせていただきます。

4
　少子化と高齢者の増加による経営が厳しくなる鉄
道会社の救済ではなく，住民の目線で考えてほし
い。

1
  今後，さらに少子高齢化等の進行が予想されるな
か，より市民の暮らしを支える視点が求められると考え
ております。

5

　住み慣れた我が家から離れたくないので，駅周辺
に店舗を配置するより，ネット宅配や双方向通信の
仕組みを前提とした「生活の質が維持できる」取組
をしてほしい。

1

　本検討委員会では，駅周辺にふさわしい都市機能の
集積について検討をしておりますが，今回の検討対象
ではない地域については，社会的変動を踏まえた中
長期的な観点から，今後の京都市における取組にお
いて，より具体的な検討が望まれると考えております。

6
　日常の生活を支えている地域は，都市再生特別
措置法等の一部を改正する法律案に規定されてい
る居住誘導区域ということか。

1

　本検討委員会は，平成２４年２月に策定された京都
市都市計画マスタープランに掲げられている将来像を
実現するために設置されたものであり，国土交通省か
ら先日公表されました都市再生特別措置法等の一部
を改正する法律案と直接関連するものではございませ
んが，今後，京都市が都市計画の見直しを行ううえで
国の施策等の活用についても手法の一つとなり得るこ
とから，頂いた御意見については，「駅周辺にふさわし
い都市機能の集積のあり方」を取りまとめる際の参考と
させていただきます。

7
　家を改造してカフェもできない建築基準法はおか
しい。

1
   頂きました御意見については，京都市の関係部署に
お伝えさせていただきます。

18



【５　魅力づくり拠点に関する御意見】（６７件）

　(１)　都市機能の集積のあり方に関する御意見（５４件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

   周辺に魅力や活力を生み出す施設があるのなら
積極的に活用して更に魅力的なまちにしてほしい。
特に，観光は京都にとって重要なものなので，観光
エリアの駅は観光客が非日常を楽しめる拠点として
ほしい。

1

  魅力づくり拠点を整備することにより，市内外から
の新たな人の流れと賑わいを生み出し，京都の魅
力と活力を向上させることができるはずであり，周辺
に観光資源を有する駅やその周辺は，相応の賑わ
いを備え，来訪者に高揚感を与えるものであるべき
だ。

1

　住民の生活と観光賑わいは相いれない部分もあ
ると思うが，京都はオンリーワンの観光都市であり，
至るところに資源がある。そのため，住居系の利用
であっても常に観光を意識した街づくりが良いと思
う。

1

　魅力づくり拠点は，今後，京都の都市格の向上の
ために必須となると思うので，様々なことを考えてほ
しい。

1

　京都は，観光などの魅力が沢山ある都市であるた
め，景観などの良さを活かしながら魅力を高めるこ
とが必要ではないか。

1

昨 布さ 「 政策基 内容 踏

1

  本検討委員会では，都市の活力・魅力につながる拠
点が駅周辺にある場合は，更なる魅力向上につながる
土地利用を図ることが望まれるとして検討を行っており
ます。 これまでの検討を踏まえ，「駅周辺にふさわしい
都市機能の集積のあり方」のなかで取りまとめのうえ，
京都市に提言いたします。

19

　昨年公布された「交通政策基本法」の内容も踏ま
え，京都市の観光戦略ともクロスオーバーしつつ，
魅力づくりにつながる土地利用規制緩和を行って
ほしい。

1

　駅そのものを魅力にしないと，駅前を拠点にする
必要がないのではないか。

1

　観光地めぐりができるような回遊性がもっと必要で
あると思う。

2

　街を歩きたくなるような賑わいが必要であり，例え
ば，駅周辺の数百メートルの範囲は可能な範囲で
できるだけ規制を緩和した街づくりも必要ではない
か。観光地や文化ゾーンでは特にそれを感じる。

1

　「通」が好む場所を，ブランディング化することが
魅力づくりである。

1

　京都の魅力は１２００年を超える歴史とその中に
あっても進取の姿勢を持っていることである。嵐山
や清水以外の新たな拠点整備をするべきである。

1

3
　魅力づくり拠点の周辺の住環境には十分配慮す
べきである。

1

　魅力づくり拠点は，その周辺の居住者の方にとって
は日常生活の場でもあるため，都市機能の集積に当
たっては，居住環境への影響を考慮することが望まれ
るとして検討を行っております。これまでの検討を踏ま
え，「駅周辺にふさわしい都市機能の集積のあり方」の
なかで取りまとめのうえ，京都市に提言いたします。

　頂いた御意見のとおり，都市の活力や魅力を高める
視点として，今後多くの交流人口を生み出すために，
地域の特性を踏まえた様々な魅力づくりに対応してい
くべきであると考えております。頂きました御意見につ
いては，京都市の関係部署にお伝えさせていただきま
す。

2

19



番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

4
　「良好な低層住宅」が立地している場所への配慮
は，高さだけなのか。

1
　「良好な低層住宅」などの日常生活の場となっている
場合に考慮する事項としては，高さだけではなく，日影
や交通など様々な影響が想定されます。

5
　京都は，古くからの歴史や文化が一番の魅力で
あり，歴史や文化を損なわないようにしてもらいた
い。

1
　京都の歴史・文化資源を活用し，更なる魅力向上を
図るため，国際文化観光都市としてふさわしい土地利
用の誘導を図ることが求められると考えております。

　「京都らしい」魅力的な施設とはどのようなものか。 1

　魅力とは何か。駅前に魅力というのはどうか。 1

　例とされている「魅力」は，魅力と感じない。 1

　魅力づくり拠点で挙げられている都市機能は，
いったいどこが魅力や活力と評価されたのか。

1

　京都市の税収に寄与するのが魅力・活力なのか。 1

　魅力になるのは建物や雑貨などであって，土地利
用の規制緩和による，何処にでもあるものを持って
くることではない。

1

　提示されている視点は，高齢者が好む魅力としか
思えない。内向きの視点で魅力づくりを考えていな
いか

1
　今回の検討では，都市活力の維持・向上が求められ
るなか，公共交通機関により京都市に訪れる方に対し
て魅力ある都市であり続けるという観点から 京都市都

　 京都市都市計画マスタープランに掲げる「ものづく
り」，「観光・サービス」，「文化・交流」，「大学・研究」と
いった京都市を特徴付ける拠点は，都市の活力や魅
力を高めるものであることから，これらの拠点を有する
駅周辺における都市機能の集積のあり方について検
討を行っております。頂きました御意見については，今
後，京都市が行う都市計画の見直しにおける具体的検
討の参考として，京都市の関係部署にお伝えさせてい
ただきます。

6

20

いか。

  あまりに当たり前の事だけが書かれており，意味
がない。何をしたいのかが全くわからない。

1

   企業の本社や研究施設は魅力や活力に繋がる
のか。

5

　企業経営者に恩恵を与えるだけではないのか。 2

　魅力づくりや活力づくりは，都市計画の手法など
はなく，事業者が努力して行うものではないか。

1

　ものづくり企業の本社，生産，流通，研究開発機能等
の高度な集積により，多くの交流人口を生み出すこと
が，拠点周辺の「まち」の活力と魅力の維持・向上につ
ながるものとして，これらの拠点を有する駅周辺におけ
る都市機能の集積のあり方について検討を行っており
ます。

て魅力ある都市であり続けるという観点から，京都市都
市計画マスタープランに掲げる「ものづくり」，「観光・
サービス」，「文化・交流」，「大学・研究」といった拠点
を有する駅周辺における都市機能の集積のあり方に
ついて検討を行っております。

8

7

20



番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する委員会の考え方

　阪急嵐山駅周辺は京福（嵐電）嵐山駅に比べると
さびしいため，観光地にふさわしい商業を誘致でき
るよう計画することが望まれる。

6

　回遊するには魅力が乏しい阪急嵐山は，渡月橋
や中之島とともに，連続性のある景観を保った施設
が立地できるようにするべきである。

1

　例示されている阪急電鉄嵐山駅は，嵐電嵐山駅
前と異なり，観光地にある駅とは思えないが，嵐電
嵐山駅前のような，いかにも観光地の駅前にする必
要はない。

1

　阪急嵐山駅などについては，規制を見直しても市
民にメリットはないと思う。

1

　嵐山地区は，鉄道３社が路線を有している利便性
の高い地域であると思うので，鉄道会社の協力を得
るなどにより，嵐山に相応しい環境を整えられる計
画となることを望む。

1

　全国的に有名な嵐山駅に手をつけても意味が無
いのではないか。

1

　嵐山は，これから魅力づくりをする場所ではない。
これからつくる拠点のみ対象にするべきである。

1

　下京西部地域のまちの活性化のためにもJR丹波
口駅の拠点化は重要ではないか。

1

   ＪＲ丹波口駅は，京都リサーチパークや中央卸売
市場第一市場を経由して，京都鉄道博物館や京都
水族館などと回遊して楽しめる施設が立地できるよ
うにするべきである。

1

　中央卸売市場第一市場を廃止し，テーマパーク
にすればよいのではないか

1

   頂きました御意見については，京都市の関係部署に
お伝えさせていただきます。

9

21

にすればよいのではないか。

　中央卸売市場第一市場の存在意義が薄れている
ため，市場を廃止し，跡地を有効活用するのであれ
ば，魅力づくりにつながる集積に賛成する。

1

　淀駅周辺については，淀駅高架化事業の概ね完
成したことによる駅前広場の整備や高速道路網の
整備等により，駅周辺や道路交通の利便性が格段
に向上していることから，自家用車・バス・鉄道の結
節点として重要性が高まる地域である。

1

　淀駅周辺は，競馬の開催される土曜日曜以外
は，来訪者が少なく，せっかく整備された駅や駅前
広場が十分機能しているとは言い難いことから，競
馬開催時以外に公園やイベント広場として活用した
り，淀城跡の再整備など，地域の観光資源の掘り起
こしや，魅力あるまちづくりを進めるべきである。

1

　近鉄上鳥羽口駅や地下鉄十条駅など，らくなん
進都内の駅については，ものづくり産業とのコラボ
レーションにより新しいまちづくりに寄与してほしい。

1

　東山区の駅が一つもないが，清水寺があるから，
清水五条駅だけでなく，東山区内すべての駅が対
象になるのではないか。

1

　四宮駅のように，かつての京津線の折返しの拠点
となる駅も，京都の東の玄関口として魅力づくりが
できないか。

1

　南西部にばかり着目することなく，東海道や疏水
といった歴史資源を絡めた見直しを希望する。

1

10
　保津峡駅とトロッコ保津峡駅には，どのような魅力
づくり拠点を整備するのか。

1
　保津峡駅及びトロッコ保津峡駅の周辺については，
市街化調整区域に指定されていることから，市街化を
促進しない土地利用を図ることとなります。

21



　(２)　都市計画に関する御意見（４件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

1
　土地利用規制の見直しが，魅力の減退とならない
よう，道路等の都市施設と合わせて見直すことが望
ましい。

1

　都市計画の見直しに当たっては，道路等の都市施設
との関係性を踏まえた土地利用規制の見直しを進めて
いくことが必要であると考えております。頂きました御意
見については，京都市の関係部署にお伝えさせてい
ただきます。

　阪急嵐山駅周辺はバスの離合が困難な箇所があ
るため，景観を阻害しない程度の道路ネットワーク
が必要である。

1

　阪急嵐山は，バスが離合できないほど道路が狭
いことが問題である。

1

3

　丹波口駅周辺は，中央卸売市場第一市場や京
都リサーチパークと一体となった魅力・活力づくりの
ため，第一市場の再整備にあわせて，用途地域等
を見直してほしい。

1
   頂きました御意見については，今後，京都市が行う
都市計画の見直しにおける具体的検討の参考として，
京都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

　(３)　その他の御意見（９件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

　「魅力づくり」というキーワードは，「これから創る」と
いう意味にしか受け取れないが，例示の嵐山など
は「これから創る」というイメージとはほど遠いので，
表現を再検討してはどうか。

1

　駅をキーワードに京都の魅力を高めることは，「歩
くまち京都」につながると思う。

1

　京都市では，秋の紅葉シーズンに，京都を代表する

1

   魅力づくり拠点については，都市の活力や魅力を高
める都市機能を有する駅周辺を魅力づくり拠点として
位置付け，検討を行っております。頂きました御意見に
ついては，京都市の関係部署に伝えさせていただきま
す。

   頂きました御意見については，京都市の関係部署に
お伝えさせていただきます。

2

22

2

　観光シーズンの渋滞は京都の魅力を台無しにし
ているため，まずは，徹底したパークアンドライドを
実施するべきであり，そのうえで観光地と駅周辺が
どうあるべきかを論じるべきではないか。

1

京都市 ，秋 紅葉 ，京都 代表す
観光地である嵐山地区，東山地区及び東福寺周辺に
おいて，交通の円滑化と安全快適な歩行空間を創出
するため，交通対策を実施しております。頂きました御
意見については，京都市の関係部署に伝えさせてい
ただきます。

3
　一部の鉄道事業者だけが潤う土地利用の見直し
には断固反対である。

1

　 拠点周辺のまちの活力と魅力を維持・向上させるた
めに，都市機能の維持・更新や更なる集積を図る土地
利用の見直しを行うことが求められると考えておりま
す。

4
   増益すれば，利益は京都市に還元するぐらいの
企業や鉄道事業者の提案があってから検討してほ
しい。

1
　 頂きました御意見については，今後，京都市が行う
都市計画の見直しにおける具体的検討の参考として，
京都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

5
　研究施設から発生する廃棄物や汚水の問題は無
いのか。

1
　頂きました御意見については，関係法令等に従い，
適切に処理されるものであると考えております。

6
　貨物駅の記載がないが，京都鉄道博物館など魅
力的な拠点に近接しているＪＲ貨物の梅小路駅（京
都貨物駅に改称）は対象にはならないのか。

1

 　京都市都市計画マスタープランに掲げるエコ・コン
パクトな都市構造の実現のため，駅周辺における都市
機能の集積のあり方について検討を行っていることか
ら，本検討委員会では，貨物駅については対象から除
外しております。

7
　魅力づくり拠点は，都市再生特別措置法等の一
部を改正する法律案に無いが，独自施策なのか，
国土交通省に採用されなかったのか，どちらか。

1

　本検討委員会は，平成２４年２月に策定された京都
市都市計画マスタープランに掲げられている将来像を
実現するために設置されたものであり，国土交通省か
ら先日公表されました都市再生特別措置法等の一部
を改正する法律案と直接関連するものではございませ
んが，今後，京都市が都市計画の見直しを行ううえで
国の施策等の活用についても手法の一つとなり得るこ
とから，頂いた御意見については，「駅周辺にふさわし
い都市機能の集積のあり方」を取りまとめる際の参考と
させていただきます。

8
　アニメにもっと取り上げてもらったら，人が集まって
くるのであえて拠点を作らなくてもよいのではない
か。

1

　今回の本検討委員会では，駅周辺にふさわしい都市
機能の集積について検討しておりますが，頂きました
御意見については，京都市の関係部署にお伝えさせ
ていただきます。

22



【６　今後の都市計画の見直しに関する御意見】（１６件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

　駅周辺の土地利用の見直しについては，賛成で
ある。

1

　今後も，必要に応じて見直されることを希望する。 1

　開発ポテンシャルの高まっている駅では，土地利
用を早急に見直さなければ，間に合わないのでは
ないか。

1

　土地利用の見直しについては，優先的に進める
駅と，時間をかけて地域と話し合いをすべき駅があ
るのではないか。

1

2 　ゼロベースでの見直しか。 1

　本検討委員会は，これまでの保全・再生・創造の土
地利用を基本としつつ，京都市都市計画マスタープラ
ンに掲げられるエコ・コンパクトな都市構造を実現する
ため，駅周辺における都市機能の集積のあり方につい
て検討するものです。

3

   用途地域や高度地区の見直しは，都市機能の集
積の在り方を実現するために，どのように関係する
のか。どのように制度を活用して集積を促すのかの
説明が必要ではないか。

1

　用途地域や高度地区等の都市計画は，都市機能を
集積させるうえでの土地利用の基礎的な要素であると
考えております。今後，京都市が行うエコ・コンパクトな
都市構造の実現に向けた都市計画の見直しに当たっ
ては，必要に応じて用途地域の見直し，地区計画，特
別用途地区，高度利用地区などの制度の適切な運用
を図ることが望まれます。

   頂きました御意見については，今後，京都市が行う
都市計画の見直しにおける具体的検討の参考として，
京都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

1
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を図ることが望まれます。

4

　集約の中心は，公共交通の起点である駅であると
思うが，その駅周辺にいかに資本集約を促していく
かという議論のなかで，民間投資へのインセンティ
ブや，行政として駅周辺への公共施設の集約化，
魅力ある市街地形成のための公園や広い歩道の
整備が必要とされるのではないか。

1

　頂きました御意見のとおり，現行法による諸制度を活
用することにより，都市基盤を整備しながら都市機能の
集積を図るということは一つの手法として考えられます
ので，京都市の関係部署にお伝えさせていただきま
す。

5

　旧市電の外郭線の範囲内は，駐車場の整備を，
社会的弱者等一定の規模に制限し，駐車場の用
途を保育所や店舗に転用するため，容積率を緩和
する等とすれば，整合性のとれる施策となるのでは
ないか。

1
   頂きました御意見については，今後，京都市が行う
都市計画の見直しにおける具体的検討の参考として，
京都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

6

　都市再生特別措置法等の一部を改正する法律
案に規定されている立地適正化計画のイメージ
は，パブリックコメントを基に，具体的な地域を規定
するのか。それはいつか。

1

　本検討委員会は，平成２４年２月に策定された京都
市都市計画マスタープランに掲げられている将来像を
実現するために設置されたものであり，国土交通省か
ら先日公表されました都市再生特別措置法等の一部
を改正する法律案と直接関連するものではございませ
んが，今後，京都において国の施策等の活用につい
ても検討することが望まれます。

23



番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

    都市計画を見直せば都市機能が誘導できるか
のように見受けられるが全くそんなことはない。もの
づくりや福祉その他の取組みとあわせて初めて実
現出来る話である。

1

　機能を誘導することは，需要がある地域でこれま
で都市計画が障害となってる場合にのみ効果があ
る話であり，土地利用の根幹を変更する取組は十
分ニーズがある地域（これまでの都市計画が障害と
なっていた地域）に限定し，それ以外の地域ではま
ちづくりや事業実施など具体的な取組みとセットで
進めるべきである。

1

　用途地域や高度地区の変更，特に緩和は，個人
の資産価値に大きな影響を与えるため，規制緩和
する変更を行うなら，緩和のボーナスを与える条件
を付けて，誘導したい都市機能がしっかりと実現で
きる制度活用を行ってほしい。
　 そのためには，地域のニーズや地権者の意向を
把握することも重要である。

1

    都市計画で用途地域を見直すことは，これまで
の都市計画で目指してきた土地利用を失うことでも
あることから，都市計画を商業等の土地利用の必
要量を調整する手段として使うことに問題があり，建
築基準法に基づく用途の許可など，全体的な土地
利用の改変まで行わない方法で進める方がよい地

1

7

   本検討委員会では，京都市都市計画マスタープラン
に示すエコ・コンパクトな都市構造の実現を目指し，主
に都市計画の分野から検討を行っておりますが，頂い
た御意見については，「駅周辺にふさわしい都市機能
の集積のあり方」を取りまとめる際の参考とさせていた
だくとともに，京都市の関係部署にお伝えさせていただ
きます。
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利用の改変まで行わない方法で進める方がよい地
域もあるのではないか。

　市内に130もの駅がある京都にあって，駅を中心
に都市を考えるという着眼点は良いが，無理をして
都市計画を見直し，エコ・コンパクトを実現しようとす
ることだけはないことを祈念する。

1

8
　委員会からの提言を受けた京都市がどのような原
案を示すのか，今から興味津々である。京都駅周
辺だけの対応にならないことを希望する。

1

　頂きました御意見については，エコ・コンパクトな都市
構造の実現を目指し，駅周辺にふさわしい都市機能の
集積を図るため，今後，京都市が行う都市計画の見直
しにおける具体的検討の参考として，京都市の関係部
署にお伝えさせていただきます。

9
   街区で区切るのではなく，道路の対面も含めるべ
きである。河川は区切りになる。

1
   頂きました御意見については，今後，京都市が行う
都市計画の見直しにおける具体的検討の参考として，
京都市の関係部署にお伝えさせていただきます。

24



【７　その他の御意見】（１００件）

　(1)　検討対象である駅周辺の範囲に関する御意見（１２件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

   駅周辺の範囲は駅によって異なるのか。 1

　駅勢圏を，距離等の数字だけで判断していない
か心配である。

1

   広域拠点の範囲は，駅から５００メートルに限定
することなく，次の駅との中間までとするなど，広い
エリアを設定してほしい。

1

   広域拠点については，駅からの広がりをどの程
度にするのか。徒歩圏かバスで何停留所までか。

1

   分速８０メートルが不動産広告の常識であるた
め，地域複合拠点の集積させる範囲は５００メート
ルではなく，５分となる４００メートルとすべきである。

1

   地域複合拠点の範囲は，駅から５００mが適切で
あると考えるが，どの拠点にも同じ位置に誘導する
施設が建ち並ぶと，個性のない駅前になるため，
後背地の大きさに合わせて，伸び縮みさせるべき
である。

1

　エコ・コンパクトの規模が不明確である。駅の改札
口から５００メートルだけと考えているとしたら，視野
が狭過ぎる。バスとの組み合わせで，ゆとりのある
空間を伴った集積を図るなど，京都ならではの工
夫で，コンパクトを脱してほしい。

1

   都市計画を見直す具体的な範囲については，今回の検
踏 え 市 今 検 進

1

　 駅と駅周辺の「まち」の特性の把握に際しては，駅勢圏を
徒歩圏（概ね５００メートル程度の範囲）として設定し，土地利
用現況調査等を基に検討を行っておりますが，実際の影響
範囲としての駅勢圏は，一律に５００メートルの範囲内を対象
とするのではなく，駅の規模や乗降客数などにより，駅ごとに
異なるものであると考えております。頂いた御意見について
は，「駅周辺にふさわしい都市機能の集積のあり方」を取りま
とめる際の参考とさせていただきます。

25

2
   広域拠点について，都市計画の見直しを図る範
囲は，地図で示された場所か。

2

都 範
討を踏まえ，京都市において，今後検討が進められることと
なりますが，都市計画上の影響等を考慮する必要があること
から，結果として，図で示されている範囲を超えることも十分
に考えられます。

3
　地下鉄六地蔵駅とＪＲ六地蔵駅は宇治市域にあ
る。宇治市の駅周辺の集積まで，京都市は口を出
す権限があるのか。

2

   地下鉄六地蔵駅やＪＲ六地蔵駅については，京都市にあ
る京阪六地蔵駅に隣接した駅であり，駅周辺が京都市域に
含まれることから，京都市域の区域のみを検討の対象として
おります。

4
　土地区画整理事業などにより一定整理された箇
所も対象となるのか。

1

   これまでにも土地区画整理事業等に合わせて都市計画
の見直しが行われていますが，駅周辺にふさわしい都市機
能を集積させるに当たり，都市計画を見直す必要がある場
合については，対象と成り得ると考えられます。

　(2)　各拠点の定義及び配置に関する御意見（１４件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

   なかなか切り分けるのは難しいだろうが，広域拠
点はみんなの感覚に合うと思う。

1

   地域複合拠点は，人によって様々な考え方があ
るため，広域拠点より難しく，また議論も分かれると
思うが，そんな中で考え方を示すことが出来たとい
うだけで，素晴らしいのではないかと思う。

1

   京都駅周辺だけでなく，それぞれの地域の核と
なる拠点は必要である。

1

1

   駅を中心としたエコ・コンパクトな都市構造の実現に当た
り，これまでの土地利用を踏まえつつ，駅周辺にふさわしい
都市機能を集積させるための大きな枠組みとして，全ての駅
に対して一律的に都市機能の集積を図るのではなく，段階
的な都市構造となるよう，広域拠点，地域複合拠点，日常の
生活を支えている地域を位置付け，検討を行いました。これ
までの検討を踏まえ，「駅周辺にふさわしい都市機能の集積
のあり方」のなかで取りまとめのうえ，京都市に提言いたしま
す。

25



番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

2
　単なる乗換えのための駅もあるので，駅の乗降者
数でエリア分けをするのはおかしい。

1

   本検討委員会では，乗換駅として乗降客数が多い駅につ
いては，交通上の拠点として検討を行っております。また，
駅と駅周辺の「まち」の特性の把握に当たっては，乗降客数
や土地利用現況調査等を基に検討を行っております。

3
   広域拠点に「エコ・コンパクトな都市構造」という
のは，論理矛盾していないだろうか。

1

   一つの駅に全ての機能を集約させるのではなく，広域拠
点，地域複合拠点，日常の生活を支えている地域におい
て，それぞれの特性に合わせた都市機能を集積し，これらを
公共交通によりネットワークすることでエコ・コンパクトな都市
構造となるよう検討を行っております。

4

   地域複合拠点は，エコ・コンパクトに，駅周辺だ
けで生活できる拠点を，洛西支所を除いた市内１１
行政区２支所につくってほしい。洛西支所管内に
は鉄道駅はないが，都市計画でラクセーヌ・洛西
高島屋が核になっているのでいい。

1

   地域複合拠点は，１日当たりの乗降客数が２万人以上で
ある場合や，複数の異なる鉄道駅が近接し，１日当たりの乗
降客数の合計が２万人以上である場合，駅前におけるバス
の乗降が多い場合など，交通上の利便性が高いことや，商
業や業務，ものづくり機能等の一定の都市機能が集積して
おり，市内からの来訪者も多く見られるといった駅と駅周辺
の「まち」の特性を有する拠点として検討を行っております。
頂きました御意見については，今後，京都市が行う都市計
画の見直しにおける具体的検討の参考として，京都市の関
係部署にお伝えさせていただきます。

   広域拠点の範囲については，１００円バスなどの
巡回バスを走らせ，その内側とするぐらいの誘導が
あって然るべきではないか。

1

   川端通はそれほど，商業・業務を集積するエリア
ではないため，三条京阪周辺は都心部の幹線道
路沿道エリアではなく，地域複合拠点として位置付
けるべきではないか。

1

   拠点とする停車場をバスの起終点とするべきで

5
   頂きました御意見については，今後，京都市が行う都市計
画の見直しにおける具体的検討の参考として，京都市の関
係部署にお伝えさせていただきます。

26

   拠点とする停車場を スの起終点とする きで
ある。戦前の，旧市域は市電，新市域はバスと区分
けしたようなメリハリがないとこの拠点はできない。

1

　「地域」の考え方を駅だけに主眼を置くのではな
く，京都市の出張所単位ぐらいで考える必要がある
のではないか。

1

6
　駅がなければ日常生活が支えられないというよう
な定義はおかしい。

1

   本検討委員会では，駅を中心としたエコ・コンパクトな都市
構造の実現について議論しており，その中で生活必需品が
揃う利便施設など，日常生活を支えている施設が立地する
地域を日常の生活を支えている地域として位置付け，その
地域の中にある駅周辺における都市機能の集積のあり方に
ついて検討を行っております。

　地域複合拠点と日常の生活を支える地域の違い
が判りづらい。

1

　それぞれの拠点の位置付けがわかりにくい。 1

8
　帷子ノ辻駅と宝ヶ池駅は，１万人以下の乗降客数
だが，それぞれ京福電気鉄道と叡山電気鉄道の結
節点であるので，地域複合拠点にならないのか。

1

   本検討委員会では，異なる鉄道路線や異なる交通手段が
結節している交通上の拠点について検討を行っております
が，そのなかで，地域複合拠点については，１日当たりの乗
降客数の合計が２万人を超えることなどの性質から駅と駅周
の「まち」の特性を把握しながら，検討を行っております。

7

   地域複合拠点の特性としては，１日当たりの乗降客数が２
万人以上である場合や，複数の異なる鉄道駅が近接し，１
日当たりの乗降客数の合計が２万人以上である場合，駅前
におけるバスの乗降が多い場合など，交通上の利便性が高
いことや，商業，業務，ものづくり機能等の一定の都市機能
が集積しており，市内からの来訪者が多く見られる駅周辺と
して検討を行っております。

26



　(3)　駅から離れた地域に関する御意見（１８件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

　今後の人口減少の予測を踏まえると，郊外につ
いては，別途，段階に応じた検討が必要ではない
か。

1

　駅近以外で高度成長期にスプロールした周辺地
区やニュータウンは，スラム化しないのか心配であ
る。対策が何も書かれてないが，検討はされている
のか。

1

　民間や公営企業に頼る交通政策では，ニュー
アーバニズムやアーバンビレッジにならないのでは
ないか。既に拡大した郊外をどうするのか。郊外に
対する考え方を示すべきである。

1

　基盤整備されている駅周辺において都市機能を
集積させるために制限を緩和するのと合わせて，そ
れ以外の地区において制限を強化しなければ，コ
ンパクトとはならないのではないか。

1

　集積すべき中心部では土地利用規制を緩和する
とともに，一定のコミュニティが形成された場所を除
く郊外では，逆線引きをする等土地利用を規制す
るなど，メリハリをつけて，強権的かつ地上げでは
ない土地利用の集積を図る都市づくりを目指すべ
きである。

1

　現在は駅周辺に焦点を当てた内容となっている
が，既に過剰に拡大した市街地（市街化区域）や，
オーバースペックで指定されている用途地域など
の都市計画を全市的に検証し，より駅周辺に都市
機能を集約させていく仕組みを考えることが重要で
はないか。地価の高い場所では，税制の優遇，支
援策なども合わせて考える必要があると思う

1

1

   既存の鉄道駅の徒歩圏に含まれない地域については，京
都市都市計画マスタープランに示された方向性の下，本検
討委員会における検討結果との連携を図りつつ，社会的変
動を踏まえた中長期的な視点から，ゆとりのある居住空間を
実現するための方策や，場合によっては既成市街地を拡大
させない，あるいは縮小させる施策など，今後の京都市によ
る取組において，より具体的な検討が望まれると考えており
ます。頂いた御意見については，「駅周辺にふさわしい都市
機能の集積のあり方」を取りまとめる際の参考とさせていただ
きます。
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援策なども合わせて考える必要があると思う。

　駅周辺にいかに資本集約を促していくかというプ
ロセスにおいて，市街地縁辺部や市街化調整区域
の縮退の議論は避けるべきではない。

1

   亀岡，長岡京市等の市外からの来訪がある洛西
バスターミナル周辺のように，鉄道駅のない地域の
交通拠点については，どうするのか。

1

　鉄道の空白地域又は駅間距離のある中書島駅
から淀駅などの手当てはどうするのか。

1

2

　 例えば，駅が周辺にない久我・久我の杜・羽束
師地域のような地域は，住宅地化が進むとともに，
開発潜在力も大きいにも関わらず，桂川左岸との
公共交通のネットワークが良いとはいえないことか
ら，都市計画を考える場合は，長岡京市の駅やバ
ス網の影響など，長岡京市も含めての検討も必要
だと思う。

1

　駅を中心としたエコ・コンパクトな都市構造の実現に当た
り，本検討委員会では，京都市域内で，かつ，駅周辺の区
域を検討の対象としておりますが，都市計画を考える場合
は，広域的な観点も必要であると考えております。

3
　駅周辺と併せて，市バスの２００番台の系統の幹
線道路沿道についても，都市機能の集積のあり方
を考えるべきだと思う。

1

　駅を中心としたエコ・コンパクトな都市構造の実現に当た
り，本検討委員会では，駅前のバス停留所の乗降が多い鉄
道駅周辺についても検討の対象としており，そのなかには，
市バス２００番台が通る幹線道路にある駅周辺も含まれてい
ます。

27



番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

    都市機能を集中させて，空いたところで何をした
いのかわからない。

1

   エコ・コンパクトにして集積させた土地以外の土
地は，どのような用途を想定されているのか。

1

　市街化調整区域にある駅周辺の土地利用も見直
すのか。

1

   市街化調整区域となっている国際会館駅周辺を
市街化区域に線引きしないのであれば，はっきりと
示すべきである。

1

6

　都市機能の集積，駅周辺以外での生活圏の崩
壊，崩壊した区域への工場等の誘致という旧来型
の考え方なら，工場等の誘致までに１００年かかる
のではないか。

1

   本検討委員会では，エコ・コンパクトな都市構造の実現に
当たり，駅周辺に着目し，都市機能の集積のあり方について
検討を行っておりますが，社会変動を踏まえた中長期的な
視点から，今後の京都市による取組において，より具体的な
検討が望まれます。頂きました御意見については，京都市
の関係部署にお伝えさせていただきます。

　京北地域をはじめとする都市計画区域外については，京
市 市 考

5

  京都市都市計画マスタープランでは，市街地（市街化区
域）の規模については，既存の都市基盤を最大限に活用
し，新規の基盤整備への過度な投資を抑制するため，拡大
しないことが示されており，京都市都市計画マスタープラン
の実現に向けた検討を進めている本検討委員会において
も，市街化区域は拡大しないことを前提としております。

4

   既存の鉄道駅の徒歩圏に含まれない地域については，京
都市都市計画マスタープランに示された方向性の下，本検
討委員会における検討結果との連携を図りつつ，社会的変
動を踏まえた中長期的な視点から，ゆとりのある居住空間を
実現するための方策や，場合によっては既成市街地を拡大
させない，あるいは縮小させる施策など，今後の京都市によ
る取組において，より具体的な検討が望まれると考えており
ます。頂いた御意見については，「駅周辺にふさわしい都市
機能の集積のあり方」を取りまとめる際の参考とさせていただ
きます。

28

7
　コンパクト・シティにするなら，大合併により広がっ
た市域のうち，都市機能を集積しない土地の利活
用を示すべきではないか。

1

都
都市都市計画マスタープランにおいて考え方が示されてお
り，具体的なまちづくりについては，今後，京都市において，
必要に応じて検討していくことが望まれることから，頂きまし
た御意見については，京都市の関係部署にお伝えさせてい
ただきます。

8
　市町村合併をしておきながら，コンパクトシティを
目指すのは，計画として筋が通らないのではない
か。

1

   京都市都市計画マスタープランでは，現在の市街地の規
模を基本としつつ，今後，エコ・コンパクトな都市構造を実現
することを目指していることから，本検討委員会においても，
京都市都市計画マスタープランに示す方向性の下，検討を
行っております。

　(4)　その他（５６件）

番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

   抽象的な美辞麗句ではなく，具体的な数値で集
積の目標を示すべきである。

1

　集積すると何が「エコ」になるのか，はっきりしない
と感じる。化石エネルギーの削減量だとか，インフ
ラの維持・管理に必要な経費の縮減額とか，わかり
やすい指標が必要ではないか。

1

1

   今後，京都市が行う都市計画の見直しによる具体的な効
果を数値化することは困難であることから，本検討委員会で
は具体的な数値目標ではなく，駅周辺にふさわしい都市機
能の集積のあり方を検討しております。

28



番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

2
   パブリックコメントに記載されている都市機能と
は，公共交通機関の充実，そのための道路，広場
なども含まれないのか。

1

   都市機能とは，店舗，飲食店等の商業機能，工場等の産
業機能，事務所等の業務機能，劇場等の文化・交流機能な
どをいいますが，公共交通機関の充実や道路，広場の整備
についても都市計画上，重要であると考えております。

3

　人口減少を前提とするのではなく，日本の人口が
減少しても，京都が魅力ある住み良い街であれば
移住者により人口を維持できるような都市計画の目
標を定めるべきではないか。

1
   頂きました御意見については，京都市の関係部署にお伝
えさせていただきます。

　都市計画分野だけでなく，他の分野においても
エコ・コンパクトな都市の実現について取組むべき
である。

1

　東京遷都による人口の急減を乗り切った歴史を
踏まえ，土地利用だけでない１００年後の都市を描
いてほしい。

1

　都市計画の手法を見直せば，万能薬的に対応で
きるものではないので。行政は，１００年後の都市を
見据えて，今からどうしていくのかを示すべきであ
る。

1

5

　２０年，３０年先の京都市全域の在り方をイメージ
し，その中での駅周辺の在り方を，市民にわかりや
すく提示し，そのイメージを共有することが重要と考
える。

1

   京都市都市計画マスタープランでは，今後，既存の都市
基盤を最大限に活用し，新規の都市整備への過度な投資
を抑制するため，これまでの保全・再生・創造の土地利用を
基本としながら，鉄道駅などの公共交通の拠点周辺への都
市機能の集積等により，まとまりあるエコ・コンパクトな都市構
造を目指すことを掲げていることから，本検討委員会では駅
周辺にふさわしい都市機能の集積のあり方について検討を
行っております。

6
　いい街にしていくための集積であってほしいと思
う。都市が小さく縮まる理由を，人口や空き家の話
だけでなく，健康維持の観点からも示してほしい。

1
   頂きました御意見については，京都市の関係部署にお伝
えさせていただきます。

都市機能を集積させるには 道路等の整備を前

4

   エコ・コンパクトな都市構造を実現するためには，都市計
画の分野だけでなく，経済，社会，文化，教育，公共事業等
の様々な分野において総合的な取組を進められることが必
要であると考えております。頂いた御意見については，「駅
周辺にふさわしい都市機能の集積のあり方」を取りまとめる
際の参考とさせていただきます。

29

7

　都市機能を集積させるには，道路等の整備を前
提とし，道路や河川の整備を行った民間にのみ規
制緩和するという手法を行えば税金を投入しなくて
済むのではないか。

1
   頂きました御意見については，今後，京都市が行う都市計
画の見直しにおける具体的検討の参考として，京都市の関
係部署にお伝えさせていただきます。

　コンパクトシティは，これからも都市計画の考え方
の基幹となるであろうが，集積した建築物が古び
れ，行き止まりの開発道路に面した中途半端な宅
地が連担することにならない方策を講じるべきであ
る。

1

　縮退を前提としているが，限られた財源で，行政
サービスを「維持」しようとするから，コンパクトという
発想になるのではないか。行政サービスに対して
思い切った発想の転換が必要ではないか。

1

9
　高齢化が加速しているため，高齢者の視点は欠
かせないと思う。

1

   エコ・コンパクトな都市構造の実現に当たり，今後の人口
減少・少子高齢化の進行が，市民の暮らしに及ぼし得る影
響を見据え，公共交通の拠点である鉄道駅の周辺にどのよ
うな都市機能を集積させるべきであるかといった視点で検討
を行っております。

10
　鉄道を軸に都市機能を集約させると，事故や強
風等で運転が停止した場合，機能不全とならない
か。

1

   地域複合拠点のうち，市内の広範囲から人の往来がある
拠点については，災害時に公共交通機関の運行が停止し
た場合に，帰宅困難者の発生が予想されることから，駅周辺
における災害時の対応について今後検討していくことが求
められると考えております。

11

　複合公共事業である琵琶湖疏水により蹴上発電
所に生み出された電気と，当時東九条にあった火
力発電所による電気により日本最初の路面電車が
走った京都だからこそ，環境負荷の少ない公共交
通の拠点である停車場・停留所を拠点としたまちづ
くりの見本となるべきである。

1
   頂きました御意見については，京都市の関係部署にお伝
えさせていただきます。

8
   頂きました御意見については，京都市の関係部署にお伝
えさせていただきます。
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番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

12

   集まることのみが目的化して何もチャレンジしよう
としない商店会の救済は，京都市のためにならな
い。むしろ現行の土地利用の各種制限では困難で
あるが，京都市民のためになる具体的な計画の提
案を実現するためのツールに徹してほしい。

1
   頂きました御意見については，京都市の関係部署にお伝
えさせていただきます。

13
　京都市内に１３０もの駅があることを初めて知り，
京都は鉄道のまちでもあることを再認識した。

1

　京都市は鉄道やバスなどの公共交通に比較的恵まれた都
市であることから，これらの既存の交通機関を活かした駅周
辺にふさわしい都市機能の集積など，エコ・コンパクトな都市
構造の実現に向けた検討を進めております。

14
　京都は「歩いて楽しむ街」であるということを徹底
的にＰＲしてほしい。

1
   頂きました御意見については，京都市の関係部署にお伝
えさせていただきます。

　観光都市，歩くまちとして世界に誇れる京都市と
なればうれしい。

1

　修学旅行生を呼べる，スケールの大きな未来都
市を目指すべきではないか。

1

　すべての京都市民が，環境モデル都市である意
識をしっかりと自覚して物事に当たり，環境と観光
がコラボできる，世界に稀有の古都であるとのプラ
イドを持ち，レベルの高いまちを目指すべきではな
いか。

1

　「世界に京都があってよかった」と次世代のこども
たちがプライドを持てる国際都市を目指し，そのた
めには都市機能，景観などより，市民・観光客の安
心・安全を確保するべきではないか。

1

　歴史都市と環境に優しい新しい交通体系を融合
したモデルとなる都市づくりを京都から発信してもら

た
1

15

  「ものづくり」，「観光・サービス」，「文化・交流」，「大学・研
究」を有する駅周辺は，魅力づくり拠点として，訪れる方に対
して魅力ある都市であり続けるために，駅周辺において都市
の活力や魅力が更に高まるような都市機能の集積のあり方
について検討を行っております。

30

いたい。

　ひとに優しい，目に見える国際的ユニバーサルデ
ザイン，先進的京都ユニバーサルデザイン＆バリ
アフリーを整えるべきではないか。

1

　歩行者，自転車，自動車の道路の分離化を進め
るとともに，レンタサイクルや合理的な駐輪場を確
保するべきではないか。

1

　業者の荷捌き車対策を進めるとともに，タクシード
ライバーのレベルアップとして，マナー資格を設け
資格取得者を採用する会社に助成金制度を設け
るなどをしてはどうか。

1

　観光バス駐車場を合理的に整備したり，指定地
域内は個人乗用車の乗入れを禁止し，パーク＆ラ
イドを徹底してはどうか。

1

　鉄道事業者も，歩くまち・京都の施策に協力する
ことで，鉄道利用者が増えるため，積極的に自社
用地を提供すべきである。

1

　各鉄道事業者の土地を有効に利用することを考
えてはどうか。事業者へのアプローチも必要ではな
いか。

1

　この考え方に納得した一市民としてどう協力すれ
ばよいか，なにか示していただけるとありがたい。

1

16
   頂きました御意見については，京都市の関係部署にお伝
えさせていただきます。

17

　エコ・コンパクトな都市構造を実現するためには，行政の取
組のみならず，市民や事業者の皆様といった多様な主体に
よる都市づくりの進展が欠かせないと考えております。頂きま
した御意見については，京都市の関係部署にお伝えさせて
いただきます。

30



番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

18
   京都駅周辺エリアでは，都市計画道路塩小路通
の一部が事業未着手ではないのか。

1

   下京区総合庁舎の西側に面する七条通から塩小路通ま
での南北の区間については，都市計画事業としては，未着
手となっており，その他の区間については完了しておりま
す。

　洛西ニュータウンに地下鉄を通すことは，当時の
京都市の約束だったはずである。まず，ここから始
めてほしい。

1

　地下鉄は，公共交通空白域に延伸する構想ぐら
いは持つべきである。

1

　結局は駅周辺に行くまでの利便性をいかに高め
るかではないか。住民や観光客の本当の足として
機能するようにバスや地下鉄の本数や乗継の便利
さ，車両の乗りやすさといったことも考えてもらえた
らと思う。

1

　危機管理対策として，救急ヘリポート及び医療施
設を完備するべきではないか。

1

　コンベンションホール，コンベンションホテル等の
建設とともに，当該建築物の地下に雨水タンク，非
常用食料保管，救急衣料品を確保し，帰宅困難者
対策を進めるべきではないか。

1

　危機管理対策として，スマホ・アプリ等のIT情報シ
ステムの研究をが必要ではないか。

1

大規模災害に備え，京都タワーや京都水族館の

   頂きました御意見については，京都市の関係部署にお伝
えさせていただきます。

19

31

　大規模災害に備え，京都タワ や京都水族館の
倒壊，漏水影響度をシミュレーションしておくべきで
はないか。

1

　京都の地下は水がめであるので，大規模災害に
備え，液状化対策を進めるべきではないか。

1

　癒しスペース兼避難場所の建設として，水場，グ
リーンベルトなどのある観光用都市型公園の整備
を進めるべきではないか。

1

　東山区は，道路が狭く，開発も中途半端にしかで
きないと聞くが，エコ・コンパクトの縮図が東山区で
は，将来が見通せない。著名な観光地を有する東
山区をモデルとして集積し，その結果，住みやすい
街になってこそのエコ・コンパクトだと思う。

1

20

 　歩くまち・京都の実現のため，郊外にパークアン
ドライドを設け，そこから公共交通にゆだねるのが
望ましい。
 候補駅としては，山科，ＪＲ桂川及び阪急洛西口，
淀，向島が望ましい。

1

   京都市では，パークアンドライドを通年で実施しており，郊
外の駐車場をパークアンドライドとして利用いただくよう推進
しています。頂きました御意見については，京都市の関係部
署にお伝えさせていただきます。

21
　拠点だけで完結できるというのは，指定都市の中
に市をつくるようなものである。行政区単位とすれ
ば，区役所も移転するのか。

1
   本検討委員会では，駅周辺にふさわしい都市機能の集積
のあり方について検討するものであり，庁舎等の移転につい
て検討しているものではありません。

　円山公園のように，桜も店も野外音楽堂もある公
園がいい。

1

　財政が厳しいのであれば，古都税を復活すれば
よい。

1

   頂きました御意見については，京都市の関係部署にお伝
えさせていただきます。

22

31



番号 市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する検討委員会の考え方

23
　農家も後継者不足が深刻なのだから，農業生産
法人の土地所有を拡大する施策を採る時期に来
ている。

1
   頂きました御意見については，京都市の関係部署にお伝
えさせていただきます。

24
　委員それぞれがいろいろな意見を持っているの
はいいことであるが，まとめるタイミングで収れんさ
せるべきである。

1
　頂きました御意見を踏まえ，分かりやすい検討に努めてま
いります。

25
　議事録が第２回までしか公開されていない。市民
に意見を聴く姿勢とは言えないのではないか。

1

　未公開となっておりました第３回から第５回検討委員会の
議事録につきましては，２月２０日に公開いたしました。以
後，市民の皆様等に最新の情報をお伝えできるよう，迅速な
公開に努めてまいります。

26
　地方行政という雑誌で，「２０３０年次世代の都市
づくりと官民連携」と題する連載が始まっている。都
市の縮退戦略の参考とされてはいかがか。

1 　今後の参考とさせていただきます。

27
　１１ページにわたって説明した内容が，Ａ３の「都
市機能の集積のあり方（素案）まとめ」では，「エコ・
コンパクト」な説明になっていないのではないか。

1
　頂きました御意見を踏まえ，分かりやすい説明に努めてま
いります。

28
　京都市内のほとんどが電化路線だが，火力発電
の割合が多い昨今，ガソリンと比べてどちらが「エ
コ」なのか。

1
　統計上，自動車より鉄道の方が二酸化炭素の排出量が少
ないといった結果が出ていることから，鉄道を利用する方が
エコであると考えております。

　緑化フェアのときに設置された緑化フェア梅小路
駅の復活を希望する。

1

　公園や土地区画整理事業を廃止したのだから，
その部局の職員は必要ないのではないか

1

32

その部局の職員は必要ないのではないか。

　指定地域内は地域暖冷房エリアとして，化石燃
料，原子力エネルギーを使用しないこととしてはど
うか。

1

　環境モデル都市・京都にふさわしい美しい街路
樹景観が連続する緑豊かな“まちづくり”を目指し，
２００９年度から主要路線の堀川通，川端通，北大
路通，御池通の一部で実施されているが，これらの
施策と整合性を持たせる必要があるのではない
か。

1

　各種標識・看板の設置は，部局を超え，すべて
「英語・中国語・韓国朝鮮語」で表示してはどうか。

1

29
   頂きました御意見については，京都市の関係部署にお伝
えさせていただきます。
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