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平成２２年３月  

環 境 政 策 局  

 

京都市バイオマス活用推進計画の策定に向けた中間とりまとめへの 

意見募集の結果について 

 

 

１ 募集方法 

京都市バイオマス活用推進計画の策定に向けた中間とりまとめのリーフレットを，各ま

ち美化事務所，各区役所・支所のエコまちステーション及び市役所庁舎案内所等で配布し，

ホームページにも掲載した。また，日本チェーンストア協会，森林組合等の関係団体，地

域ごみ減量推進会議等へも配布するとともに，ごみ減量エコバスツアー，「環境フォーラ

ムきょうと」などのイベント等の様々な機会を通じて配布した。 

御意見の応募は，電子メール，郵送，ＦＡＸ，持参及びホームページ上での意見入力の

いずれかの方法で受け付けた。 

 

２ 募集期間  

平成２３年２月９日（水）から３月９日（水）まで 

 

３ 意見数 

  意見数１４１件（９５名） 

 

４ 寄せられた御意見の区分と件数 

意見区分 件数 

○計画全体に関する意見 ２７ 

○「計画の目的」（目指す未来像）」に関する意見     ３ 

○「数値目標」に関する意見  ７ 

○「重点バイオマス」に関する意見 ３ 

○「目標達成のための方針及び施策」に関する意見 ８７ 

○「計画の進ちょく管理」に関する意見     ４ 

○その他の意見    １０ 

合計 １４１ 
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（参 考）応募者の属性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 年齢 

年代 人数（名） 

 ２０歳未満 ５ 

 ２０歳代 １３ 

 ３０歳代 １７ 

 ４０歳代 １９ 

 ５０歳代 １２ 

 ６０歳代 １２ 

 ７０歳代 ８ 

 不明 ９ 

 合計 ９５ 

 

○ 性別 

性別 人数（名） 

男 ６３ 

女 ２０ 

不明 １２ 

合計 ９５ 

 

○ 市内在住・在勤 

 人数（名） 

市内在住 ７５ 

市外在住 １４ 

不明 ６ 

合計 ９５ 

 



3 

 

 

５ 寄せられた御意見と本市の基本的な考え方 

 

 

○「計画全体」に関する御意見 

２７件 Ｎｏ．１～Ｎｏ．２１ 

意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

１ ・枯渇性エネルギーの代替，地球温暖

化防止の観点からバイオマスは有

効で期待できます。 

１ ・生ごみ，木くずなどのバイオマスは，太

陽の恵みを受けて，動植物から生まれた

再生可能資源であり，薪や木炭などをは

じめとして昔から利用されてきた日本

人には身近な資源です。 

・バイオマスは，化石資源の枯渇が危惧さ

れる中，化石資源の代替につながるとと

もに循環型社会の形成，農林業をはじめ

とする，地域経済の活性化への役割が期

待されています。 

・本市としましては，バイオマスについて

市民の皆様に関心をもっていただける

ようにきめ細かな啓発を実施し，バイオ

マスの積極的な活用が図られるよう取

り組みます。 

 

２ ・バイオマス活用が当たり前のように

ならないといけない。 

１ 

３ ・計画の実行を通じて，自然が与えて

くれたものをありがたく利用する

心豊かな社会を目指してほしいで

す。 

１ 

４ ・ ガソリン価格が上がっており，今

後も中東を中心に色々なことが起

こると思うので，住民に関心を

もってもらえるようバイオマスを

どんどんＰＲして下さい。 

・  

１ 

５ ・本当に環境のために良いのでしょう

か。 

１ 

６ ・バイオマスの取り組みでどの程度温

室効果ガスを削減できるのでしょ

うか。 

１ ・バイオマス活用による温室効果ガス削減

効果につきましては，今後策定する京都

市バイオマス活用推進計画（以下「バイ

オマス計画」という。）の中で，お示し

したいと考えております。 

７ ・バイオマスに占めるごみの割合は高

いのでしょうか。バイオマスの活用

を進めると，ごみがどれだけ減るの

でしょうか。 

１ ・バイオマスのうち，食品廃棄物や紙ごみ

などの廃棄物（産業廃棄物を含む）が９

割以上を占めています。 

・こうした廃棄物系のバイオマスの利用率

を現状の４０％から１０年後の平成 

３２年には，５７％まで高めていくこと

を目標としています。 
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意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

８ ・バイオマスの活用だけを取り上げる

ことは疑問であり，まずは２Ｒ（リ

デュース・リユース）を優先してか

ら，リサイクルやバイオマスの活用

を行い，持続可能な社会システムの

構築を考えて下さい。 

３ ・中間まとめ３ページの「①環境負荷の尐

ない持続的社会の実現」の項で「ごみと

して排出されるバイオマスの減量と徹

底したリサイクルによりごみが大幅削

減」と記載しているとおり，ごみの２Ｒ

を優先した上で，それでも排出されるバ

イオマスについて徹底活用を図り，もっ

て持続的社会の実現を目指します。 

 

9 ・ 市民にとって，バイオマスという

言葉はわかりにくいので，わかり

やすいキャッチフレーズを活用し

て下さい。 

 

１ ・バイオマスとは，「バイオ（生物）」＋

「マス（量）」を組み合わせたもので，

生物由来の資源量を意味しています。 

・国の法律でも「バイオマス活用推進基本

法（平成２１年６月制定）」でも「バイ

オマス」という言葉が使われています。 

・しかしながら，施策実施にあたっては，

市民の皆様にバイオマスへの理解が浸

透するよう，身近にできる取組内容も含

めて，わかりやすくお伝えしていきま

す。 

 

10 ・バイオマスが何なのかをわかりやす

く教えて下さい。 

 

１ 

11 

 

 

 

 

・バイオマス活用のイメージがわかり

にくいのですが，市民一人ひとり

が，家庭で何が出来るのかが，一目

でわかれば効果があると思います。 

 

４ 

 

 

 

 

12 ・バイオマスＧＯ！ＧＯ！プランの愛

称はやめるべきです。 

２ ・バイオマスＧＯ！ＧＯ！プランは，バイ

オマスの総利用率の目標である５５％

の単なるごろ合わせということではあ

りません。 

・バイオマスについて市民の皆様に興味を

もっていただき，理解が浸透しやすいよ

う設定するものです。 

・また，バイオマスの種類ごとに，その利

用の現状に応じて目標数値を設定して

おり，キャッチフレーズがマイナス効果

にはならないものと考えます。 

 

 

13 ・利用率５５％を示唆するキャッチフ

レーズは，個別の取組で高い割合の

活動に対し，マイナス効果になりか

ねない。 

 

１ 

14 ・ゴーゴープランという名前は，面白

くて，わかりやすいです。 

１ 
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意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

15 ・市民に呼び掛ける項目と企業に呼び

かける項目をわかりやすく分類し

てはどうでしょうか。 

 

1 ・中間まとめ３ページに，「未来像実現に

向けたわたしたちの役割」ということ

で，市民・団体，事業者，京都市のそれ

ぞれの役割をお示ししているところで

す。 

16 ・この活動をするためのコストはどの

くらいかかるのでしょうか。 

１ ・ハード事業は，京都市が「率先的に取り

組む」ものを除いて，できるだけコスト

をかけず，ソフト事業や民間誘導により

バイオマス活用を進めるとともに，国の

補助事業も活用していきます。 

 

17 ・コストパフォーマンスも大切であ

り，クリーンセンターで焼却し，熱

回収をした場合とのコスト比較を

示したうえで，計画を考えるべきで

はないでしょうか。  

１ ・コストについては，施策の選択にあたっ

て，考慮すべき重要な要素であります。 

ただし，コストはかかっても環境負荷低

減の観点や将来の資源枯渇に備えて実

施する施策があることも御理解願いま

す。 

 

18 ・総務省行政評価局によって，国のバ

イオマス関連の事業効果が「皆無」

と判定されたことを踏まえた計画

とすべきです。 

１ ・総務省の政策評価では，国の施策の効果

の把握状況が不十分であると指摘され

ています。 

・本市の中間まとめでは，７ページで，取

組工程の作成，施策の効果を把握するた

めの指標の設定などの進ちょく管理の

方法を示しており，計画に基づく取組の

効果を把握しながら，取組を進めていき

ます。 

 

19 ・事業者から出る食品残渣や，紙等の

資源ごみについて，現状と，処理経

路について，調査と情報開示が必要

ではないでしょうか。 

１ ・今後策定するバイオマス計画では，食品

残渣や紙等について，現状の発生量や利

用状況について記載致します。 
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意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

20 ・市民とプロセスを共有し，ビジョン

の明白化と具体的目標を確立する

ことが大切です。 

１ ・バイオマス計画の策定に当たっては，市

民，関係事業者の方々に御参加いただい

ている「バイオマス活用推進会議」にお

いてビジョンの議論を進めており，ま

た，今般，広く市民の皆様に御意見をい

ただくため，市民意見募集を実施したと

ころです。 

・今後とも広く市民の皆様とビジョンを共

有できるよう普及啓発の取組を進めて

いきます。 

 

21 ・バイオエタノールなどは，とうもろ

こしから作ると飢えに苦しんでい

る人をさらに苦しめるかもしれず，

そうした視点や生物多様性に配慮

してバイオマスを活用すべきだと

考えます。 

１ ・中間まとめ８～９ページのバイオマス活

用イメージのとおり，食料と競合しな

い，廃棄物として排出される雑紙からの

バイオエタノールの技術実証を考えて

おります。 

・御指摘のとおり，新しいバイオマスの技

術開発では，生物多様性への配慮が不可

欠だと考えております。 
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○ 「計画の目的」（目指す未来像）に関する意見 

３件 Ｎｏ．２２～Ｎｏ．２４ 

意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

22 ・「持続的社会」は意味があいまいに

なるので，「持続可能な社会」とす

るべきだと考えます。 

 

１ ・「持続的社会」と「持続可能な社会」な

社会は同じ意味で用いていますが，国の

バイオマス活用推進基本計画の用語に

準拠して用いています。 

23 ・「目的」と「目指す未来像」で同じ

で，いわば「自己目的化」していま

す。計画を定めてバイオマス活用を

進めていかねばならない理由を明

確にすべきです。 

１ ・バイオマスの活用は，廃棄物部門だけで

なく，農林業，産業技術，下水部門など，

政策分野が多岐にわたることが特徴で

す。 

・バイオマスの活用を，積極的かつ効果的

に進めるためには，本市の関係部局が一

体的，総合的に進める必要があることか

ら，新たにバイオマス計画を策定するこ

ととしたものです。 

24 ・「バイオマス活用を軸にした新しい

ライフスタイル」と言われても，何

をするのかイメージできません。持

続可能な社会を形成する上での多

様な選択肢のひとつとしてバイオ

マス活用があるのであり，「バイオ

マスありき」であっては本末転倒な

ので，この項目を削除した方が良い

と思います。 

１ ・ 新しいライフスタイルのイメージにつ

いては，中間まとめ３ページの「③バ 

イオマス活用を軸にした新しいライフ

スタイル」の項に記載しているとおり次

のようなイメージを考えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・こうしたバイオマス活用は，自然との共

生を図りながら，持続可能な社会形成を

進める有効な手段の一つと考えており

ます。 

＊   京都の伝統や文化に根ざした

「もったいない」，「しまつ」などの

精神が，環境教育等の機会拡大や里

山での森林管理活動への市民参加等

を通じて，環境意識が高まる。 

＊  その結果，私たちの身近にある生

ごみなどのバイオマスは，減量が可

能であることや，資源として活用で

きるとの意識や生活習慣といった新

たな京都流ライフスタイルが定着

し，発生抑制や有効活用が進む。 
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○「数値目標」に関する御意見 

７件 Ｎｏ．２５～Ｎｏ．３１ 

意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

25 ・総利用率を定めず，個々の事業毎に

評価する方が適切な評価です。 

１ ・バイオマス計画では総合的な進ちょくを

表す総利用率だけではなく，食品廃棄

物，紙ごみ等のバイオマスの種類ごとに

利用率を評価しています。 

26 ・ごみ発電を総利用率に入れると燃や

せば燃やすほど利用率が高くなる

ので適切ではありません。 

 

１ ・ごみを減らし，資源を循環利用させる社

会を目指すため，熱利用よりも素材とし

ての再利用を優先します。このため，ご

みの焼却に伴う発電を含めない総利用

率として５５％の目標を設定します。 

 

27 ・現状でも熱回収により，かなり高い

割合で利用しており，これ以上何も

しなくてもいいのではないでしょ

うか。 

 

１ 

28 ・京都市はごみを半減することを目指

しているなら，バイオマスは現状の

倍増でもいいかもしれません。現状

の利用率３９％の倍増の７８％，

いっそうのこと８０％を目指して

はどうでしょうか。 

１ ・ごみ半減を目指す京都市循環型社会推進

基本計画（平成２２年３月策定）では，

再生利用率を現状１８％から，平成３２

年度に３１％まで，１３ポイント増加す

る目標を掲げております。 

・これ以上に，バイオマスの計画に掲げる

総利用率の５５％は，現状３９％から 

１６ポイント増加する目標であり，関係

者が総力を挙げて取り組んで達成でき

る数値と考えております。 

 

29 ・ 現状の利用状況について数値で内

容が示されていないため，意見の

出しようがありません。どういう

現状をどういう未来像につなげて

いくのか，わかりやすく提示すべ

きです。 

１ ・バイオマス計画の参考資料の中で，現状

と将来の目標数値について，具体的に記

載してまいります。 

 

 

30 ・利用率だけでなく，重量を明示して

下さい。 

 

１ ・バイオマス計画において，利用率と利用

量（湿重量）もお示しします。 
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意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

31 ・家畜排せつ物の利用率の現状又は目

標が１００％になっているは，どの

ように算定しているのでしょうか。 

１ ・家畜排せつ物については，現状で堆肥化

等により全量が利用されております。目

標が１００％になっているのは，この全

量利用を将来にわたって維持する（後退

しない）ということを表しています。 

 

 

 

○ 「重点バイオマス」に関する意見 

３件 Ｎｏ．３２～Ｎｏ．３３ 

意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

32 

 

 

 

 

 

・重点項目は尐なくしたほうが良いの

ではないでしょうか。 

 

 

 

 

１ 

 

 

 

 

 

・京都市域で利用可能な８種類のうち，現

状で利用率の低いバイオマスで，市民，

事業者及び行政の協働による取組の推

進が必要な，木，紙ごみ，食品廃棄物及

び廃食用油を重点バイオマスとしてい

ます。 

・「木の文化」を大切にするまち京都とし

て，特に間伐材，剪定枝，落ち葉など，

木の活用に力を入れていきます。 

33 

 

・限られた予算の中で事業を進める必

要があるので，どれかに絞った方が

良いと思います。どの順番で事業を

行うように考えているのでしょう

か。 

 

２ 
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○「目標達成のための方針及び施策」に関する御意見 

８７件 Ｎｏ．３４～Ｎｏ．１１１ 

 

⑴ 方針 

２件 Ｎｏ．３４～Ｎｏ．３５ 

意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

34 

 

 

 

 

 

 

・「未来像」，「方針」，「施策」の

関係が十分整理できておらず，計画

としての構造が確立していません。

また，「未来像」の順序と「方針」

の順序に入れ替わりがあるので（１

と２），その理由を明確にして下さ

い。  

 

１ ・「未来像」の順序と「方針」の順序に入

れ替わっているのは，未来像ではバイオ

マスの活用の結果として「持続的社会の

実現」重視した表現としており，方針の

ところでは，木の活用をひとまとめにす

るため，順序を入れ替えたものです。 

35 ・施策のうち，既存のものについては，

現状，課題，どのように （どの程

度まで）拡充するのかを書く必要が

あります。 

 

１ ・ バイオマス計画の中で，取組工程と現

状について，参考資料として記載しま

す。 

 

 

⑵ 農作物非食用部 

２件 Ｎｏ．３６～Ｎｏ．３７ 

意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

36 ・稲わらやもみ殻の利用については，

農業関係者の高齢化のため，すき込

みや散布が難しくなっているため，

地域連携による散布システムの整

備等が必要だと思われます。 

１ ・中間まとめ５ページで「稲わらや家畜排

せつ物などの農業由来バイオマスの有

機肥料や家畜敷料などへの利用促進」を

推進項目として盛り込んでいます。 

・その中で，農業関係者の労力的・経済的

な負担を考慮しながら，バイオマス資源

の有効活用を推進していきます。 

 

37 ・飼料としての更なる利用は，経営コ

スト・労力・時間の面から難しい状

況です。 

１ 
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⑶ 新たなバイオマス 

１２件 Ｎｏ．３８～Ｎｏ．４６ 

意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

38 ・短期成長木や微細藻類のような新た

なバイオマスを創出するより，既存

の市内に眠っているバイオマスの

活用が先決です。 

 

１ ・これらの新たなバイオマスについては，

化石資源の枯渇を視野にいれた中長期

視点な視点で研究を進めるものです。 

・御指摘のとおり，短期的には市内に眠っ

ているバイオマス活用を積極的に進め

ていきます。 

・また，ナラ枯れやマツ枯れの木の活用

についても検討していきます。 

 

39 

 

 

・まずは，短期成長木等を考えるより

も，ナラ枯れや松枯れの木の活用を

考えたらどうでしょうか。 

 

１ 

 

 

40 ・燃料作物的な技術の選択肢は，既存

の技術も含め他にも多数あり，「微

細藻類」と「短期成長木」が特に有

利であると目される理由も明示さ

れていないことから，これらをあえ

て取り上げるのは不適切です。 

３ ・「新たなバイオマスの創出」として掲

げている研究については，国のバイオ

マス活用推進基本計画における「技術

開発の基本的な方向性」に掲げられた

重点施策です。 

・短期成長木については，エネルギー利

用，微細藻類については，健康食品と

しての利用や油の生産による燃料利用

などが考えられます。 

・研究にあたっては，生物多様性や持続

可能性についても検討するとともに，

京都市が直接取り組むのではなく，民

間活力による利用を検討していきま

す。 

 

41 ・短期成長木や微細藻類は，どんな成

果を挙げ，どのように活用するのか

を示して下さい。 

 

１ 

42 ・管理された田畑やプラント内であっ

ても，生態系への影響のおそれや安

全性などを十分検討した上で選択

すべきであり，生物多様性地域戦略

を策定し生物種の移入に対する考

え方を確立した上で考えてはどう

でしょうか。 

 

１ 

43 

 

 

 

 

・短期成長木の活用に関する研究や，

微細藻類などの次世代燃料化技術

に関する研究は，国家戦略として取

り組む課題であり，財政が厳しい京

都市がする研究ではありません。 

２ 
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意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

44 ・要素技術の研究よりも，地域の様々

な主体の連携を図り，活用できてい

ない既存の資源の活用を図るとこ

ろにこそ，基礎自治体の存在意義が

あり，施策の選択と集中という視点

から，この項目は削除すべきです。 

 

１ ・地域の様々な主体の連携を図り，短期

的には，既存の資源の活用に力を入れ

ていきます。 

・新たなバイオマスの創出については，

化石資源の枯渇が迫っているという中

長期的な未来を視野に入れて，推進項

目に掲げたものです。 

・ごみの半減にはつながらないかも知れ

ませんが，将来的には，地域の活性化

にも貢献すると考えます。 

 

45 ・活性化につながるかどうかも含めて

研究段階であり，この項目が「地域

の活性化」の施策として位置けられ

ているのは不適切です。 

 

１ 

46 ・短期成長木や微細藻類に関する研究

は，ごみの半減につながらないと思

いますが，どのように考えているの

でしょうか。 

 

１ 

 

⑷ 森林バイオマス 

２４件 Ｎｏ．４７～Ｎｏ．６８ 

意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

47 ・森林バイオマスについては，京都市

農林行政基本方針に記載の項目を

焼き直ししているだけであり，なぜ

ピックアップし，重点施策としてい

るのでしょうか。 

１ ・森林バイオマスの活用を，積極的かつ

効果的に進めるためには，本市の関係

部局が一体的，総合的に進める必要が

あることから，特に京都市農林行政基

本方針から再掲しています。 

48 ・森の中に捨てられた木は，台風や大

雤時に危険性なので，なんとか使っ

て下さい。 

１ ・林地残材やナラ枯れの木など，未利用

な木の有効活用についても検討してい

きます。 

 

 

 

 

 

 

49 ・薪の確保に困っているので，ナラ枯

れの木を無料か安価で譲って下さ

い。 

１ 

50 ・ナラ枯れ問題が起こっていますが，

それを山にそのままにしておくの

ではなく，対策を考えて下さい。 

１ 
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意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

51 ・森林資源の管理を前提に普及に向け

て取り組むべきです。 

 

１ ・森林バイオマスの取組を推進するため

には，そもそもの林業の活性化が不可

欠であると考えております。 

・林業の活性化に向けては，林業者，NPO

との連携が不可欠ですが，京都市がで

きる対策として，中間まとめの５ペー

ジに推進項目として記載している「間

伐材の供給に対する助成」を新規項目

として掲げています。 

・また，「林業に従事する者の養成及び確

保」，「間伐促進のための路網整備や高

性能林業機械導入」といった，林業の

活性化に直接貢献する取組について

も，計画に盛り込ませていただいてお

ります。 

・こうした施策についても，本市による

予算措置を引き続き行うとともに，国

の森林整備に関する補助事業とも組み

合わせて，林業活性化に向けた取組を

より一層推進していきます。 

・木質ペレットの普及啓発活動を実施し

ており，イベントやセミナー等を通し

て，木質バイオマスの利用が森林の健

全化につながることを啓発しておりま

す。 

・間伐材をバイオマスに活用することで，

間伐の促進と林業の活性化を図ってい

きます。 

 

52 ・ＣＯ２吸収源として森林保全，間伐

作業を進められていますが，利用方

法が確立できていません。 

 

１ 

53 ・間伐材を使うとしても，費用がかか

ります。林道の整備をお願いしま

す。 

１ 

54 ・バイオマスの活用だけにとどまら

ず，森林全体の活性化を考えて取り

組んで下さい。 

１ 

55 ・市内産木材を，市民がより手軽に利

用できるような取組を進めて下さ

い。 

１ 

56 ・都市近郊の杉山，間伐材の利用には，

林業者，ＮＰＯとの連携が必要で

す。 

 

２ 

57 ・森林バイオマスを作る側と使う側を

結び付け，経済的，環境学習等に役

立つ仕組を考える必要があります。 

 

１ 

58 ・右肩下がりの林業をどうやって元気

にしてバイオマスの活用を図るの

かを本気で考えるものにして下さ

い。 

 

１ 

59 ・市民が共同で管理し，そこからバイ

オマス燃料や森の恵を得ることが

出来るような森林を作れないで

しょうか。 

１ ・中間まとめの６ページにおいて「合併

記念の森におけるモデルフォレスト運

動の推進」を推進項目として盛り込ん

でいます。この中で，幅広く市民の参

加を進め，森を守り育てる運動を推し

進めていきます。 
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意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

60 ・様々なところでペレットを使っても

らえれば森の活性化につながると

思います。 

 

１ ・中間まとめ５ページにおいて「間伐材

を利用した木質ペレットの利用促進」

を推進項目として盛り込んでいます。 

・また，本年４月に施行される改正地球

温暖化対策条例において，特定建築物

の新築又は増築を行おうとする建築主

は，一定量以上の再生可能エネルギー

を導入することとしており，こうした

取組を通じて木質ペレットの普及を促

進していきます。 

・木質ペレットストーブについては，上

限を２０万円とし，既に助成制度を設

けており，今後も利用拡大を推進して

いきます。 

61 ・木質ペレット安定供給のためには，

間伐材利用する民間のペレット工

場の育成支援が欠かせません。 

 

１ 

62 ・ペレットストーブの普及について，

公共施設を中心に，企業や一般家庭

に対し助成制度を行うなどして進

めるべきです。 

２ 

63 ・炭や薪の効用を見直し，未利用の木

の利用を進め森林の保全につなげ

てほしいです。 

１ ・バイオマス計画において，「薪炭の生

産・利用の促進」を推進項目として盛

り込んでおります。 

64 ・森林バイオマスエネルギー利用にエ

コポイント制度を導入することで，

持続的な里山利用を促進してはど

うでしょうか。 

１ ・「間伐材を利用した木質ペレットの利

用促進」，「薪炭の生産・利用の促進」

といった推進項目を掲げており，具体

的取組内容は，いただいた御意見も参

考に計画を実施していく中で検討して

いきます。 

65 ・森林バイオマスの取組に当たり，景

観等に関する規制の特例を適用で

きないでしょうか。 

１ 

66 ・市内産木材を有効に活用するため，

搬出木材を一時貯蔵する場所を確

保してはどうでしょうか。 

１ 

67 ・京都市中央斎場の建替えに際し，木

質ペレットが利用できるようにさ

れてはどうでしょうか。 

 

1 

68 ・森林バイオマスの熱分解ガス化は，

技術的には可能かと思いますが，事

業として成立するのか疑問です。 

１ ・間伐材等の利用促進とセットの課題で

あり，技術開発段階で事業化の是非に

ついて，多角的に検討していきます。 
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⑸ 廃棄物系木質バイオマス 

４件 Ｎｏ．６９～Ｎｏ．７２ 

意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

69 ・落ち葉は公園等で堆肥化することを

町内会に教えてはどうでしょうか。 

１ ・中間まとめの５ページにおいて，「学

校や公園の落ち葉，家庭からの生ごみ

などの地域単位での堆肥化の推進」，

「クリーンセンターに搬入されている

剪定枝，家具などの木質ごみの徹底活

用」，「公共公益施設の樹木の維持管

理等で発生した剪定枝等の堆肥化・

チップ化の推進などの市民や事業者も

参加できる緑のリサイクルシステムの

構築」等を推進項目として盛り込んで

います。 

・また，落ち葉や生ごみの堆肥化につい

ては，既に上限を５万円とした助成制

度を設けており，市民に皆様に身近で

気軽に行っていただける取組として，

積極的に推進していきます。  

70 ・木くずや生ごみをリサイクルして電

力，熱利用できることは日常生活に

役立つよいことだと思います。 

１ 

71 ・落ち葉の堆肥化をもっと促進して下

さい。また，切った枝も燃やさずリ

サイクルに使えるのではないで

しょうか。 

１ 

72 ・家庭，植木屋から排出される剪定枝

を有効活用するため，「剪定枝・落

ち葉専用の指定袋」を用い，有料の

事前申し込み制で回収してはどう

でしょうか。 

 

１ 

 

⑹ 紙ごみ 

４件 Ｎｏ．７３～Ｎｏ．７６ 

意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

73 ・紙ごみの回収や食品の３Ｒなど市民

が主体になる取組は例示等によっ

て具体的な手法を明記すべきです。 

１ ・中間まとめの５ページにおいて「コミュ

ニティ回収における「雑紙」の回収促

進」，「商業施設等の集客力の高い場

所を活用した資源回収の推進」等を推

進項目として盛り込んでいます。 

・ 紙ごみは，廃棄物の３～４割を占めて

おり，市民の皆様に身近なリサイクル 

・ の取組として積極的に推進するとと

もに普及啓発に努めていきます。 

・  なお，紙ごみについては，木，食品

残渣，廃食用油とともに，重点バイ

オマスに位置付けています。  

74 ・古紙や雑誌の再利用は良いことだと

思うので頑張って進めて下さい。 

１ 

７5 ・木だけでなく，紙ごみ，食品廃棄物，

廃食用油もリサイクルして日常生

活に役立てるべきです。 

１ 

７6 ・紙ごみや生ごみの回収への協力はそ

れほど難しくないので，もっと広く

協力してもらえるよう，行政が広報

に力を入れるべきです。 

  

１ 
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⑺ 食品廃棄物 

１０件 Ｎｏ．７７～Ｎｏ．８６ 

意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

７7 ・有料化財源を活用して，売れ残り間

際の商品をまとめて，必要なところ

で役立てるべきです。 

 

１ ・中間まとめの６ページにおいて，「食

べ残し，手つかず食品などの生ごみの

3Ｒ（リデュース，リユース，リサイク

ル）の推進」を推進項目として盛り込

んでいます。 

・生ごみは，廃棄物の４割を占めており，

家庭やスーパー，コンビニ等から食べ

残しや手付かず食品が大量に排出され

ている現状があることから，早期に有

効利用を図っていく必要があります。 

・食品のリユースについては，規格外の

食品等（賞味期限前，果物など）を譲

り受け，必要な人に再配分するフード

バンクの取組が全国的に広がっていま

す。 

・今後も，市民の皆様に気軽に取り組ん

でいただける具体的な取組も含めて，

有効な枞組を構築し，生ごみの３Ｒを

推進していきます。 

 

７8 ・廃棄弁当を市内で適切にリサイクル

できるシステムを構築して下さい。 

 

１ 

79 ・食品廃棄物のリユースについては，

「賞味（味）期限切れの食品を再使

用して，再び食品として販売する」

ことの奨励につながりかねないの

で，記載しないか，具体例を記載す

る等が必要です。 

 

１ 

80 ・食品廃棄物のリユースは必要なく， 

リデュースとリサイクルにすべき

です。 

 

1 

81 ・生ごみについては，単に「生ごみ３

Ｒの推進」と書かれているが，市民

がどう取り組めばよいか具体的な

方法を書くべきです。 

１ 

82 ・水分の多い生ごみは燃やすごみとし

ては不適当なので，バイオマス発電

を南部クリーンセンター内に設置

することに賛成します。 

 

１ ・生ごみは水分が７０～８０％を占めて

おり，単独では燃えません。 

・このため，こうした生ごみを選別して

バイオガス化してエネルギーを取り出

し，残ったごみのカロリーを高めるこ

とで高効率な発電が可能となります。 

・クリーンセンターへのバイオガス化施

設の併設は，エネルギー回収の最大化

を図る有効な手法と考えます。 

 

83 ・バイオガス化施設は本当に必要なの

か，普通に燃やした方が安く済むの

ではないでしょうか。 

 

１ 



17 

 

意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

84 

 

 

・食品廃棄物の堆肥化に当たっては，

品質確保が難しいことに留意する

必要があります。 

 

１ 

 

 

・生ごみの堆肥化利用については，品質

が確保された有効な利用となるよう，

その推進にあたっての留意事項につい

て，活動される市民の皆様への情報発

信に努めていきます。 

 

 

 

 

85 ・堆肥利用に当たっては，含有物の成

分と量に注意するとともに，堆肥の

特徴に合った利用方法をとるべき

です。 

 

1 

86 ・生ごみから堆肥を作るにあたり，分

別を徹底させて下さい。 

 

１ 
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⑻ 廃食用油 

１６件 Ｎｏ．８７～Ｎｏ．９９ 

意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

87 ・使用済てんぷら油を燃料化する取組

は，ごみとして捨てられているもの

を活用する非常に良い取組だと思

います。推進して下さい。 

 

３ ・京都市の使用済てんぷら油の取組は，

地球温暖化防止の京都会議が開かれた

平成９年間から，全国に先駆けて進め

ております。 

・これらの取組で，年間４千トンの二酸

化炭素削減につながるとともに貴重な

資源の有効利用とコミュニティの活性

化に貢献しています。 

・今後とも回収拠点の拡大や，より多く

の市民の皆様に取り組んでいただける

よう様々な機会を通じて普及啓発の徹

底を図り，バイオディーゼル燃料の利

用促進を図ってまいります。 

・なお，京都市では，行政区ごとに天ぷ

ら油や蛍光管，電池等の資源回収マッ

プを作成しておりますので（京都市

ホームページでも入手可能），ぜひ御

活用下さい。 

88 ・廃食用油や古紙の回収は，町内会に

所属していない市民に対しての広

報が必要です。 

 

１ 

89 ・バイオディーゼル燃料で多くの車が

走れる世の中になってほしいです。 

 

 

１ 

90 ・使用済てんぷら油回収の講演，講習

会を学区ごとに開いてほしいです。 

 

 

１ 

91 ・町内に 1カ所くらい回収拠点がある

と良いです。 

 

１ 

92 ・使用済てんぷら油の回収場所を知ら

せてほしいです。 

 

１ 

93 ・使用済てんぷら油の回収率向上に向

け，マンション等を回収拠点とした

り，回収義務を課してはどうでしょ

うか。また，買い取り制度を導入し

てはどうでしょうか。 

 

１ 

94 ・廃食用油リサイクルは採算が取れて

いるのか疑問です。費用対効果も考

えるべきです。 

 

 

２ ・廃食用油リサイクルのコストは，１リッ

トルあたり１１０円～１３０円程度で

あり，軽油の価格と大差ありません。 
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意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

95 ・廃食用油の利用率が低いですが，家

庭系以外の廃食用油も利用率は低

いのでしょうか。 

１ ・事業系の廃食用油については，利用率

が高いのですが，今回は家庭系の利用

率がまだ低いため，現状では平均する

と３２％の利用率となっています。 

96 ・ポスト新長期車両は軽油に特化して

いるため，バイオディーゼル燃料の

用途拡大の検討を行う意味がわか

りません。 

１ ・バイオディーゼル燃料の利用拡大を図

るため，車両以外の利用用途について

も検討していきます。  

97 ・バイオディーゼル燃料は，高濃度利

用ではなく，軽油への５％混合で利

用すべきです。 

 

１ ・国の法律（揮発油等の品質の確保等に

関する法律）では軽油への混合は５％

以下とされています。 

・しかし，京都市では，平成１２年から

一部の市バスで２０％混合（現在は特

例措置として経産大臣の認定を受けて

走行）で利用しており，問題は発生し

ておりません。 

・京都市では，バイオディーゼル燃料の

高濃度利用は有効な温暖化対策と考え

ており，今後，法律で高濃度利用が認

められるよう先導的に取り組んでいき

ます。 

98 ・京都市が使用している第一世代のＢ

ＤＦは，グリセリンの除去の課題

や，燃焼力の強い触媒で排ガス処理

をしないと粒子状未燃物が出やす

いほか，コモンレールディーゼルの

高圧噴射との相性の問題もあり，菜

種・大豆油の場合は酸化しやすく，

パーム油は低温固化しやすく，魚油

はスラッジでエンジン焼付きが出

易い等の問題があります。  

１ ・京都市のバイオディーゼル燃料は，廃

食用から製造していることから，様々

な原料の混入により影響を受けること

があります。 

・このため，京都市では廃食用油の受入

れ基準（事業系）を設けて品質の安定

化を図っているほか，製造したバイオ

ディーゼル燃料の品質の確保を図るな

ど管理を徹底して利用しています。 

99 ・バイオディーゼル燃料に関して，製

造は民間に託し，京都市は回収量の

拡大に力を注ぐべきです。 

 

１ ・日本での普及拡大を図るため，京都市

直営で燃料の製造を行っており，今後，

全国での利用が定着し，京都市として

の役割を果たせたと判断できた場合に

は，委託化も検討します。 
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⑼ 下水汚泥 

５件 Ｎｏ．１００～Ｎｏ．１０３ 

意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

100 ・バイオマスの利用率が進めば進むほ

ど，下水道の利用率が下るというの

はなぜでしょうか。 

１ ・石田水環境保全センターの汚泥は東部

クリーンセンターでごみと混焼してい

ますが，クリーンセンターが平成 24

年度に休止予定のため，混焼ができな

くなります。そのため，24 年度以降は

下水汚泥の焼却による発電を含めた利

用率は下がります。 

 

101 ・下水汚泥の利用率が他のバイオマス

と比較して低いのはなぜでしょう

か。 

２ ・下水汚泥では，嫌気性消化槽により焼

却炉の補助燃料等に必要なメタンガス

を発生させ利用しています。また，緑

農地利用としてコンポスト化などの取

組を行いましたが，安全性の課題があ

り，利用は促進できませんでした。 

今後，老朽化した施設の改築に併せて

事業効果を踏まえた利用率拡大策の検

討をする予定です。 

 

102 ・他都市と比較して，下水汚泥の利用

率が低いのはなぜでしょうか。 

１ ・下水汚泥の利用率が高い大都市はセメ

ント利用が多いのですが，本市域では

セメント工場が近辺にないことやセメ

ント需要が尐ないため，利用率が低く

なっています。また，中小都市では緑

農地利用を行っていますが，本市では

安全性から利用に課題があります。 

 

103 ・焼却灰の資材利用をバイオマス活用

施策として位置づけるのは不適切

です。 

１ ・下水汚泥のバイオマス活用を行った後

の焼却灰についても可能な限り資材化

などを行い有効に活用することが重要

であるという観点から，本計画の中に

含めています。 
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⑽ 環境学習・環境教育と普及啓発 

８件 Ｎｏ．１０４～Ｎｏ．１１１ 

意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

104 ・今の日本はあまりにも贅沢であり，

無駄のない食生活が浸透するよう

実行して下さい。 

１ ・皆様からの様々な御提案を踏まえ，地

域単位や学校，事業所での環境教育等

の機会を拡大するとともに，廃食用油

の回収や里山の管理活動等を通じて，

バイオマスへの理解の醸成や活用促進

のための普及啓発の取組を積極的に進

めていきます。 

・また，こうした取組を進めることによっ

て，現在の大量生産・大量消費・大量

廃棄のライフスタイルを転換するため

の契機とし，ものを所有するより心の

豊かさを大切にする「もったいない」，

「しまつ」等に根ざした京都流ライフ

スタイルの浸透に努めていきます。  

105 ・ＰＴＡ等と協力して小中学校や若い

方々への普及啓発をして下さい。 

 

１ 

106 ・町内会単位など地域で取り組むため

の啓発をすべきです。 

 

１ 

107 ・安くて面倒でなければ利用は進むと

思います。 

 

１ 

108 ・未来を担う子どもたちへの環境学習

は一番重要です。 

 

１ 

109 ・小学校だけでなく，中学校でももう

一歩進んだ授業をしてはどうで

しょうか。 

１ 

110 ・廃食用油の回収量に応じて，さらに

環境学習ができるような面白い仕

掛けを考えてはどうでしょうか。 

１ 

111 ・街中の農地を活用し，農家と協力し

て，自分の家の生ゴミから堆肥，野

菜を作るまでのサイクルを講座と

して企画してはどうでしょうか。 

１ 
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○計画の進ちょく管理 

４件 Ｎｏ．１１２～Ｎｏ．１１５ 

意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

112 ・計画が達成された場合の環境面，経

済面，社会面の効果の評価があれば

意義が明確になり，市民の参加意識

もより高まるのではないでしょう

か。 

１ ・中間まとめの７ページに記載していま

すとおり，バイオマス計画の進ちょく

管理を図るため，施策実施の効果を評

価・検証する指標として，「温室効果

ガス削減効果」，「化石資源代替効果」

等をあげております。 

・バイオマス活用の取組の効果を，広く

市民の皆様にお知らせすることで意義

が明確になり，参加意識も高まるもの

と考えます。 

・ ＬＣＡの評価については，まだ十分確

立されておらず，今後の研究課題と考

えております。 

 

113 ・計画の進ちょく管理に当たっては，

施策が本当に環境負荷が尐ないの

か，ＬＣＡ（ライフ・サイクル・ア

セスメント）的な評価を行うべきで

す。 

１ 

114 ・バイオマスに関わる施策には非常に

長期間を要するものもあり，すべて

の施策を同様の手法で進ちょく管

理することには無理があります。施

策を，数年，10 年程度，数十年，と

いったタイムスパンごとに整理し，

長期間を要するものについては当

面着手すべきことを整理した上で，

それらを進ちょく管理する形にす

ると効率的だと思われます。 

１ ・御指摘のとおり，バイオマス計画の推

進項目には，短期間に達成するものと

中長期での取組が必要なものがありま

す。 

・進ちょく管理にあたっては，すべての

推進項目に工程表を作成し，それに基

づいた進ちょく状況の点検，評価・見

直しを図ることにより，効率的な取組

の推進が図れるよう努めます。 

  

115 ・どんなものが，どのくらい再生出来

たか市民に示して下さい。 

１ ・ バイオマス計画では，推進項目ごとに

取組工程をお示しするとともに，バイ

オマスの利用状況など施策の進ちょ

くにつきましては，広報等を通じて市

民の皆様に御報告していきます。 
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○「その他」に関する御意見 

１０件 Ｎｏ．１１６～Ｎｏ．１２５ 

意見 

番号 

御意見 件数 本市の基本的な考え方 

116 ・「３Ｒ」を最も市民にアピールすべ

き。３Ｒ検定取得日本一等の目標を

掲げて強力に進めてほしいです。 

１ ・バイオマスの３Ｒを広く皆さんに御理

解していただけるよう，普及啓発に努

めます。 

117 ・昔のように家族構成員が多ければ，

保育，ゴミの分別の負担等の問題が

解消するのではないでしょうか。 

１ ・ライフスタイルのあり方を，広く皆さ

んと一緒に考えて参りたいと考えてお

ります。 

118 ・ごみの分別がいろいろとありすぎ

て，分けるのが困難です。 

１ ・生ごみの分別収集につきましては，現

在の本市の財政状況を考えると，でき

る限り経費を抑えながら最大の効果を

上げる手法をとる必要があることか

ら，従来どおりに排出，収集された燃

やすごみを，機械により生ごみ等とそ

れ以外の可燃ごみに分離し，バイオガ

ス化とごみ発電（焼却）を併用するこ

とでトータルでの高効率なエネルギー

回収を目指します。 

119 ・生ごみの堆肥化に興味があります

が，これ以上，ごみの分別，ごみ袋

の種類が増えると大変です。 

１ 

120 ・生ごみだけを週に１回，回収した方

が採算性が高いのではないでしょ

うか。 

１ 

121 ・ごみ袋は，燃やすだけなので，スー

パーの袋で十分です。 

１ ・京都市では，平成１８年１０月から有

料指定袋制を導入しており，スーパー

のレジ袋では出すことはできません。 

122 ・個人的に，ＥＭ菌で生ごみを発酵さ

せ，バイオガスガスで火力発電を行

い，残渣は肥料とする予定です 

１ ・有効な資源として，バイオマスを，ぜ

ひ御活用下さい。 

123 ・アクションプランの策定はいつで

しょうか。  

１ ・バイオマス計画は，アクションプラン

を含めた内容とする予定です。 

124 ・バイオマス活用に関連する京都市役

所内の各部署の連携が大切であり，

具体的にどこがどのように連携す

るか想定し，役割分担しないと動か

ないのではないですか。 

１ ・市役所内の各部署が，必要に応じて役

割分担を図りながら，全庁が一丸と

なって総合的なバイオマスの活用を進

めていきます。 

125 ・「中間とりまとめ」の意見募集には，

その検討の基礎となったデータや，

施策等を選択した背景が分かるよ

うな内容が尐なく，不親切です。 

１ ・中間まとめでは，御意見が得られやす

いよう簡潔にとりまとめたものであり

ますが，今後策定するバイオマス計画

では，参考資料として基礎データにつ

いても記載致します。 

 


