
平成２６年度 第２回京都市上下水道事業経営審議委員会 

 次     第 

 

開 催 日  平成２６年８月２８日（木） 

開催時間  午後２時～午後４時（終了予定） 

開催場所  京都市上下水道局本庁舎 別館１階研修室 

 

１ 開 会 

（１）出席者確認 

（２）進行の確認，会議の公開について 

 

２ 報 告 

（１）第１回京都市上下水道事業経営審議委員会の意見対応について 
   [京都市上下水道事業経営評価の見直しについて] 
（２）台風 11号及び 8月 16日の豪雨に伴う災害対応状況について 

（３）平成２５年度 水に関する意識調査結果について 

（４）第一疏水トンネルの健全度調査の結果について 
 
３ 議 題 
（１）平成２５年度 京都市上下水道事業決算概要について 

（２）平成２５年度 上下水道局事業推進方針年間実施状況について 

 
４ 今後の予定 
 
５ 閉 会 
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京都市上下水道事業経営審議委員会の会議の公開に関する要領 

 

（趣旨） 

第１条 京都市上下水道事業経営審議委員会（以下「委員会」という。）の会議（以

下「会議」という。）の公開については，京都市市民参加推進条例第７条及び京都

市市民参加推進条例施行規則第３条に定めるもののほか，この要領の定めるところ

による。 

（会議の公開） 

第２条 会議は，原則として公開とする。 

２ 前項の規定にかかわらず，委員長は，会議を公開することにより非公開情報（京

都市情報公開条例第７条に規定する非公開情報をいう。以下同じ。）が公になると

認めるときは，会議の全部又は一部を公開しないことができる。 

（公開の方法等） 

第３条 会議の公開は，会議の傍聴を希望する者に，当該会議の傍聴を認めることに

より行う。 

２ 委員会は，会議を公開するときは，会議を傍聴する者（以下「傍聴者」とい

う。）の定員をあらかじめ定め，会議の会場に傍聴席を設けるものとする。 

（傍聴することができない者） 

第４条 次の各号のいずれかに該当する者は，会議を傍聴することができない。 

  棒，プラカード，つえ（疾病その他正当な理由がある場合を除く。）等人に危 

害を加えるおそれのある物を携帯している者 

  拡声器，鉢巻，腕章，たすき，ゼッケン，垂れ幕，のぼり，張り紙，ビラ等会 

議の進行を妨害するおそれのある物を着用し，又は携帯している者 

  酒気を帯びている者 

  その他会議の進行を妨害することを疑うに足りる顕著な事情が認められる者 

 

資料２



（傍聴者の守るべき事項） 

第５条 傍聴者は，職員の指示に従うとともに，次の各号に掲げる事項を守り，静穏

に傍聴しなければならない。 

  会議における発言に対して，拍手その他の方法により賛否を表明しないこと。 

   会議場において発言しないこと。 

  みだりに席を離れないこと。 

  飲食又は喫煙をしないこと。 

  携帯電話その他音の発生する機器の電源を切ること。 

  会議場において，撮影，録音その他これに類する行為をしないこと。ただし， 

委員長の許可を得た者は，この限りでない。 

  前各号に定めるもののほか，会議の進行の妨げとなり，又は他の傍聴者の迷 

惑になる行為をしないこと。 

（傍聴者の退場） 

第６条 傍聴者は，会議を公開しないこととする決定があったときは，速やかに退場

しなければならない。 

（違反に対する措置） 

第７条 委員長は，傍聴者がこの要領の規定に違反したときは，当該違反行為を制止

し，その命令に従わないときは，当該傍聴者を退場させることができる。 

（議事録等） 

第８条 委員会は，会議の終了後速やかに，議事録を作成しなければならない。 

２ 議事録及び会議の資料は，原則として公開する。 

３ 前項の規定にかかわらず，委員長は，次のいずれかに該当するときは，議事録又

は会議の資料の全部又は一部を公開しないことができる。 

  会議を公開しなかったとき。 

  議事録又は会議の資料を公開することにより，非公開情報が公になると認め 

るとき。 



４ 委員会は，前項の規定により議事録の全部又は一部を公開しないこととするとき

は，議事要旨を作成し，公開するものとする。 

５ 議事録には，委員会において定めた２人の出席委員が署名しなければならない。 

附 則 

この要領は，平成２５年７月１日から実施する。 
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平成 26年度  第１回京都市上下水道事業経営審議委員会議事録 

 

日 時  平成２６年６月３０日（月） 午後５時～７時 

 

場 所  京都市上下水道局本庁舎 ５階第１会議室 

 

出席者（五十音順，敬称略） 

 １ 委員 

植田 智史  市民公募委員 

奥原 恒興  京都商工会議所専務理事 

神子 直之  立命館大学教授（理工学部）  

中嶋 節子  京都大学准教授（大学院人間・環境学研究科） 

水谷 文俊  神戸大学教授（大学院経営学研究科） 

村上 祐子  株式会社京都放送取締役・ラジオ編成制作局長 

安田 桂子  京都市地域女性連合会常任委員  

  

２ 京都市 

   管理者，次長，技術長，総務部長，総務部経営・防災担当部長， 

お客さまサービス推進室長，技術監理室長，水道部長，下水道部長 

事務局（総務部経営企画課） 

 

次第 

１ 開会 

（１）出席者確認 

（２）上下水道局出席者の紹介  

（３）京都市あいさつ 

（４）議事の確認，会議の公開について 

 

２ 報 告 

（１）平成２５年度第４回京都市上下水道事業経営審議委員会の意見対応について 

（２）平成２６年度京都市上下水道局運営方針，京都市上下水道局事業推進方針について 

 

３ 議 題 

平成２６年度経営評価（平成２５年度事業）方法について 

 

４ 今後の予定 

 

資料３ 
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５ 閉 会 

 

内容 

１ 開会 

（１）出席者確認 

（２）上下水道局出席者の紹介  

（３）京都市あいさつ 

   公営企業管理者上下水道局長 水田 雅博 

 

（４）議事の確認，会議の公開について 

事 務 局： 議事及び資料の確認 

 

水谷委員長： 本日の会議は公開とし，議事録については，後日公表することとする。 

議事録ですが，２名の委員の署名が必要ということなので，名簿順で，植田委

員と奥原委員にお願いしたい。 

 

 ２ 報 告 

（１）平成２５年度第４回京都市上下水道事業経営審議委員会の意見対応について 

事 務 局： 資料の説明（資料３） 

 

水谷委員長： ただいま事務局から説明があったが，何か御意見等はあるか。 

 

神子副委員長： 確認だが，これは重点課題の中の重点項目であり，パブリックインボルブメン

トの資料としてどう見せるかということであり，重点課題の事業内容が変わると

いうことではないということでよいか。 

 

京 都 市： そのとおりである。 

 

 水谷委員長： 他に確認しておきたい点はあるか。なければ，今回資料３で作成していただい

た内容については委員会として良しとして進めていただきたい。 

 

（２）平成２６年度京都市上下水道局運営方針，京都市上下水道局事業推進方針について 

事 務 局： 資料の説明（資料４及び資料５） 

 

水谷委員長： 資料４及び資料５については，かなり工夫されて作成されていると思う。更に，

工夫すべき表現など御意見あればお願いしたい。 

 



3 

 

 中 嶋 委 員：（資料５について）琵琶湖疏水クルーズについて記載されているが，施策目標Ⅴの

経営基盤の強化として事業化に向けた検討の項目に位置付けられている。上下水道

局としては，経営基盤の強化として判断しているのか。施策目標Ⅳの中の琵琶湖疏

水の適切な維持管理の項目には特に記載されていない。クルーズの位置付けを伺い

たい。保有資産の有効活用には間違いないが，経営基盤につながるものかは疑問で

ある。 

 

京 都 市： クルーズの事業の位置付けについて，京都の上下水道事業の歴史を知っていただ

き，理解していただくことで事業のＰＲにつながっていくと考えている。保有資産

の有効活用に挙げているのは，事業者に疏水をお貸しし，その事業の中で上下水道

局にも一部収益が得られないかという意味で挙げている。ただ，事業のＰＲや事業

の理解をいただくという意味では，施策目標Ⅳにもつながるため，複数の項目にま

たがるものである。事業推進方針では，保有資産の有効活用に主眼を置いて書いて

いる。 

 

中 嶋 委 員： 考えは理解できるが，やはり市民的な感覚で言うと，クルーズで水道事業自体の

経営基盤の強化という発想が違っているのではないかと思う。あくまで水道事業の

歴史を伝えていくというところに主眼をおいてやる方がより意義があるので，両方

の項目に入れていただくのがよいかと思う。 

 

水谷委員長： ただ単に資産を活用する方だけに書くと経営的な側面だけに見えてしまうので，

市民に歴史的な資産について知っていただき，更に活用するということなので，そ

の点を同時に見えるようにしていただきたいという意見であり，もっともだと思う。

ぜひ反映していただきたい。 

 

奥 原 委 員： いくつか教えていただきたい。資料４の６ページに「おいしい！大好き！京の水

キャンペーン」とあるが，海外では水が飲めない国も多いのに，日本では飲める。

この点について，原水について問題があるのか，浄水技術でどんな水も飲めるよう

になるのか教えてほしい。最近ではナチュラルウォーターがたくさん出回っている

が，上下水道局としてはどう感じているのか。また，「疏水物語」について災害用備

蓄飲料水ということは，通常は使わないでということなのか。 

 

京 都 市： 京都市は琵琶湖を原水とし，通常の日本の浄水処理で飲めるようになる。海外の

状況については，原水にも問題があるが，浄水処理技術そのものがレベルが違い，日

本ほどの高い技術に至っていない。 

 

京 都 市： ペットボトルのナチュラルウォーターについては，敵対視はしていないが，水道
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水が生水であるから飲んではいけないという大きな誤解がいまだにある。この点に

ついては，水道水はおいしく安全に飲める水であるということを伝えていかなけれ

ばならない。市内小学校には，水道水は飲めるというＰＲをして呼びかけている。

また，様々な機会を通じて，水道水は安全・安心，安定的で環境にやさしいという

ことを粘り強く周知していく必要があると考えている。 

来月の中頃には，市役所前に水飲み場が設置される予定だが，その場でも水道水

のＰＲをしていく。 

「疏水物語」については，災害用備蓄の水として作っており，これをもって収益

を上げるような事業展開には至っていない。上下水道局本庁舎前や京都駅には自動

販売機で「疏水物語」を販売しているが，災害用備蓄の水としてＰＲしている。更

に観光客の方々に買っていただくことなどにより，京都の水道水を広くＰＲできる

ものと考えている。デザインについては賛否両論あるが，工夫しながらＰＲの材料

にしていきたい。 

 

奥 原 委 員： 重点項目１の改築更新の推進は，市民の皆様に安心・安全な水を届けるという

面で一番重要なところではないかと考える。先日の国家予算要望の中で，京都市

の水道管の更新に国の補助の採択基準が当たらないという表現があった。これは

どういうことなのか。他都市と比べてどうかということを教えていただきたい。 

 

京 都 市： 老朽管の更新にかかる国の財政支援制度は，給水人口５万人以上の水道事業者

の１箇月当たりの平均の料金が，月１０ で１，１２２円以上でないと補助があ

たらないという仕組みになっている。京都市の場合は月１０ で１，０１８円で

あるので補助があたらず，他の大都市でも同じような状況である。 

 

京 都 市： 現状の国の制度は，水道事業を運営していくのがやっとという小さい町を救う

ためのものである。今後も引き続き他の大都市と連携を取って，ライフラインを

守るため，国のバックアップを強く要望していきたい。 

 

中 嶋 委 員： 重点項目Ⅱ－４の「雨に強く安心できる浸水対策の推進」の中で，雨水の流出

抑制の推進というものがあり，雨水貯留タンクや雨水浸透ますに対しての助成に

ついて書かれているが，具体的にこれまでの実績とこれから雨水の流出抑制をど

のように進めていくのかをお伺いしたい。最近は「雨庭」などの雨を貯める庭作

りが建築分野で流行ってきており，ドイツなどでは下水に流す量に応じて料金を

負担するという制度の影響もあり，雨水を貯めるということが積極的に行われて

いる。 

 

京 都 市： 雨水浸透ますの助成はＰＲ不足もあり，平成２３年度から助成制度を開始して
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いるが，平成２５年度までの実績は６基という低い状況であった。これではいけない

ということで，平成２６年度からは制度も見直し，開発業者において設置されたもの

についても助成対象とした。現在，相談件数も増えてきており，目標を４０基として

いる。今後も継続してＰＲの方法も考えながら，普及啓発に取り組んでいきたい。 

 

中 嶋 委 員： 他都市でも雨水の流出抑制が進んでいるところはないと思うので，京都で新し

いことをすれば注目されて面白いのではないかと思う。 

 

京 都 市： 補足をすると，雨水貯留タンクや雨水浸透ますの助成は，上下水道局が個人に

対して行っているもので，京都市の都市計画局や建設局による公共施設などの大

きな施設を作る際には，透水性の舗装や側溝の設置をしており，民間の開発に対

しても，雨水流出対策の指導を行っている。 

 

京 都 市： 先ほどの雨庭の話にあったように，デザイン性の高い装置が普及しつつある段

階であるので，我々としても調査を重ねたうえで，今後どのようなものが助成制

度の対象となるのかという検討をしていきたい。 

 

村 上 委 員： 事業推進方針の最後に用語説明があり，分かりやすいと感じた。生活していて

一番感じることは「今自分の住んでいる地域は安全か」ということである。最近

はゲリラ豪雨のニュースが毎日のように流れており，京都市は大丈夫ですという

アナウンスがあることで，より身近に京都市のまちづくりを感じてもらえるので

はないか。耐震化工事の実施の項目でキロ数の記載があるが，自分の地域が示さ

れることで安心につながるということがあると思う。 

 

京 都 市： 過去に浸水があった場所の履歴や，河川が氾濫した場合の状況を示したマップ

を京都市で作っており，全戸配布を行ったことがある。各事業について，地域で

の進捗状況をどのように表記していくかは検討していきたい。 

 

植 田 委 員： 用語の説明が最後にあるのがもったいない。市民が必要にしている部分かと思

うので，見えやすくしてもらいたい。 

 

京 都 市： 従来の作り方を踏襲してしまっている部分がまだまだあるので，今の御意見を

反映していきたい。 

 

水谷委員長： 色々沢山の意見をいただいたので，それを反映させる形で進めていただきたい。 
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３ 議 題 

平成２６年度経営評価（平成２５年度事業）方法について 

水谷委員長： 前回から時間が経っているので説明すると，昨年度の第２回審議委員会で，中

長期計画の目標が確認できるようにしたらどうか，また，重要な事業に対する評価

をどうするか，という話があり，第３回審議委員会で事務局から案を提示していた

だいた。第３回では，単年度と中長期が併記されているとわかりにくい，という意

見があり，事務局に分かりやすくする工夫をお願いした。これを踏まえて再度，事

務局から今回の案が提示された。事務局の説明をお願いする。 

 

事 務 局： 資料の説明（資料６） 

 

水谷委員長： これも，かなり京都市が考えてうまく整理されていると思う。別紙１は１枚で

分かるようになっており，事務局の説明にはなかったが，どれが重点項目である

かも分かるように工夫してある。別紙２は重点項目だけを取り上げて作成されて

いる。事務局の課題についても記入されているので，その点についても意見をい

ただきたい。他都市と比べても，かなり見やすくなっており，よく頑張っておら

れると思う。ここまで，みなさんの意見を取り入れているので，さらにアドバイ

スできる点があれば意見を伺いたい。 

 

植 田 委 員： 二重丸で重点項目を示しているが，資料５の事業推進方針のように重点項目を

色付けして表してはどうか。網掛けで二重丸は少し見えにくいと思った。また，

進捗率の話で機械的に示すとどうかという懸念であるが，機械的ではなく１０％

でも順調であるとか，言葉で示すことはできると思う。なぜ機械的にされたのか

を伺いたい。 

 

水谷委員長： 色の話は経費節減でされたのか。 

 

京 都 市： 経営評価の冊子は本冊と概要版の 2種類あり，本冊は白黒で作成している。白

黒の状態でどの項目が重点項目であるか分かるようにしたい。概要版はカラーで

作成しているので，検討させていただく。進捗率と説明文については，御指摘の

とおりである。今回の案は皆さまの御意見をいただきたく，あえてこのような形

で示している。 

 

水谷委員長： ５年で５つのしずくということは，１年で２０％，１つのしずくで示すと，１

年で１０％の進捗の場合，それが予定どおりであっても，遅れて見える。逆に１

０％で順調に進んでいると表記すると，なぜ１０％なのに順調なのか，という意

見も出てくるかと思う。これを踏まえたうえでどうすればいいか，意見があれば
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伺いたい。 

 

中 嶋 委 員： 細かい数字の話ではなく，大きく中期プランの中でどれくらい進んでいるのか

を示すことができたらいいと思い，ベンチマークの話を過去の審議委員会で申し

上げた。数値としずくを併記する必要があるのかが疑問である。せっかくしずく

をつくったので，数値をやめてしずくだけにして，言葉の説明をしたらどうか。

今ここまでだが，あと２年で大きく進む事業であるとか，最終年度が大きな意味

のある事業であるなど，説明してしまうのもどうかと思うが，大きく評価できる

方法でやっていただきたい。せっかくしずくを作ったので，もっとしずくを大き

くかわいく分かりやすくしていただきたい。 

 

水谷委員長： 京都市が真面目にきっちり根拠を示して作成するとこうなったと思われる。そ

れをざっくり示してはどうか，数値を書かないほうが誤解を招かない，という意

見である。 

 

神子副委員長： ５箇年に対する評価を出すのであれば，しずくを出すだけでいいと思う。進捗

率を出すのは誤解をまねくので，併記はおかしい。ただ，しずくの根拠がなにか，

ということを示すためには，全体の進捗を単年度評価で示すのが良いのではない

か。単年度目標が１０％で，実績が１０％なら順調であって，それが abc 評価で

あると思われる。また，５年間連続で評価を見る人がいるか，という問題が別に

ある。 

 

水谷委員長： みなさんの意見は，機械的にやるのはどうか，数値の併記は誤解をまねくので

やめた方が良いということである。 

 

中 嶋 委 員： 単年度の目標が達成されていれば，しずくを一つ塗ればいいという話か。 

 

水谷委員長： そのとおりである。 

 

中 島 委 員： 全体のパーセンテージではなく，各年を積み上げていけば５年後は目標を達成

できるという方法はいいと思う。 

 

神子副委員長： １年目は順調ならば，１つずつ塗られているということか。 

 

水谷委員長： この御意見について，事務局のほうはどうか。これだと困るか。 

 

京 都 市： 基本的には単年度評価を基本としながら，5 箇年のプランに対する評価として
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は，市民の方に分かりやすく，という点に主眼をおいて行っていきたい。数字に

こだわり過ぎた点があり，委員の意見を踏まえて，数字の記載は検討していきた

い。 

 

水谷委員長： １年目はしずくが一つ，２年目はしずくが二つ塗られていれば順調である，と

いうイメージである。単年度でしずく二つ目が塗られていれば，目標を上回って

おり，塗られていなければ遅れているというイメージであることから，数値を入

れるより分かりやすい。 

 

中 嶋 委 員： しずくのデザインをもう少し工夫して欲しい。 

 

水谷委員長： デザインはやはりセンスが問われる。 

 

神子副委員長： 元々の話になるが，しずくが５つあればよいということか。 

 

中 嶋 委 員： 一般的なベンチマークで申し上げたのであり，１個でも１０個でもかまわない。

５箇年なので５つの案を出していただいた。 

 

水谷委員長： もう一度整理すると，事務局案では基本的に５年のプランであるので，均等に

いけば，１年に１つずつしずくが塗られていくことが念頭にある。だが，工事の

進捗だと，最初はなかなか進まず，後で一気に進むものがある。単年度の目標は

達成しているが，全体の進捗で示すと順調に進んでいるように見えないので機械

的に評価するのはどうか，という意見があった。そこで，数値は入れずに，一つ

の案としては，単年度の目標を満たしていれば一つのしずくを塗り，最後の年度

で５つのしずくが塗られていれば順調に終了した，という形になる。単年度で目

標以上に進んでいれば多く塗られ，目標に達していなければ少なく塗ることとな

る。 

 

神子副委員長： 単年度目標が達成すればしずく一つを塗る方法と，全体の進捗が２０％でしず

く一つを塗る方法が混ざっているように感じる。今はどちらの塗り方について議

論されているのか。 

 

中 嶋 委 員： 事務局案だと後者であるが，それだと事務局が頑張っているのに誤解を招くこ

ととなる。 

 

神子副委員長： ４年間で一つのしずくしか塗られていないが，５年目で全て塗られるものもあ

る場合，それを格好良く見せるにはどうすればいいか，という話だろうか。 
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中 嶋 委 員： 単年度で評価した方が順調に進んでいることを評価できると思う。 

 

神子副委員長： 目標どおり進んでいるのかという市民からの目で見て，目標どおりやっている

という評価になる。だが，そうすると，１年に一つずつしずくが塗られていくだ

けであまりおもしろくない。 

 

水谷委員長： ただ，遅れていれば２つ目のしずくが半分になったりするから，それで表現で

きる。 

 

神子副委員長： 単年度目標で達成しないことはあるのか。 

 

京 都 市： ありえる。 

 

神子副委員長： それをどの程度表示する必要があるのか。また，目標よりもうまくいく場合は，

予算の考え方だと目標どおりぴったりするのが本来の姿とすると，１年に一つず

つしずくが塗られるという，おもしろくない評価になってしまう。 

 

中 嶋 委 員： 一つの大きなしずくにすればいいかもしれないが，塗っていくのが大変である。 

 

水谷委員長： 大きなしずくにしても，どこまで行っていれば，中長期の年度に関して進んで

いるか，という問題はあるから，結局同じである。 

 

中 嶋 委 員： 遅れているという評価を気にしなければ，今のこの表記でも構わない。 

 

水谷委員長： 簡単なのは進捗率２０・３０％でそのまま示すのではなく，順調に行っていれ

ば，その年度のところまで塗ればよい。遅れていれば半分くらいまで塗るなど，

単年度評価と中長期の間を取る形であるが。 

 

神子副委員長： 情報が落ちないか。 

 

中 嶋 委 員： 情報は落ちてよいと思う。大きく捉えるためにするので。 

 

神子副委員長： 予定どおり進んでいるのが大事か，市民が見て分かるようにちゃんと進捗して

いることを示すのが大事か，上下水道局のスタンスによって，単純化の仕方が変

わってくるが，その辺りはどのように考えておられるのか。 
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京 都 市： 単年度の評価はこれまでしっかりしてきており，中長期に対する進捗率を市民

のみなさまに分かりやすく示すことがテーマである。プランに対する進捗率をわ

かりやすく見える形にしたい。 

 

神子副委員長： 一番分かりやすいのは，横軸に年度を取って，予定の折れ線グラフを書き，今

年度どこまでできたか，というのが一番分かりやすいが，それを全ての項目で行

い，分かりやすくするのは難しい。 

 

中 嶋 委 員： それは，かわいくない。 

 

神子副委員長： それの替わりにこのしずくなのか。 

 

京 都 市： しずくに顔を書くのはどうか。 

 

中 嶋 委 員： 企業のキャラクターみたいになる。 

 

水谷委員長： 顔の表情で示すということか。 

 

中 嶋 委 員： すみとくんが笑ったりする。 

 

神子副委員長： ２・３年目の中間評価をするということか。その時点での評価を笑っている・

普通・泣いてるの３段階評価くらいですれば，整合性はとれる。 

 

水谷委員長： しかし，それをすると左側の単年度と右側の中長期が，分かりにくくなると思

う。しずくの５段階評価ぐらいがいいと思う。市民が分かりやすい表記がいい。

順調に進んでいるのが視覚的に分かればよい。 

 

京 都 市： いろいろ意見をいただいたので，事務局で委員長と相談させていただきたいと

思う。 

 

安 田 委 員： しずくよりも，顔のイメージの方がわかりやすい。キャラクターを利用してい

ただいた方が楽しいのではないか。 

 

中 嶋 委 員： すみとくんは複雑なキャラクターなので，多少笑ってもよくわからないかもし

れない。 

 

水谷委員長： しずくは５つならべて，しずく一つだと悲しんでいるとか，すみとくんの表情
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を使った案を考えていただきたい。 

 

京 都 市： 経営指標評価では，すみとくんの表情で表している部分もある。しずくの数と

すみとくんの表情を組み合わせることを検討する。 

 

奥 原 委 員： 評価をするときは目標を数字にするとやりやすいのだが，別紙１の「導水施設

の２系統化によるバックアップ体制の強化」の項目で，目標水準が「○○工事の

継続実施」となると，何が目標かわからない。おそらくかなり先まで工事がある

のだと思うが，５年の目標を明確にしないと，評価のしようがないと考える。 

 

京 都 市： 今回の中期経営プランは平成２９年度までの計画であり，長年にわたる工事も

含まれる。単年度の目標・実績についても分かりやすく表現できるように工夫し

ていきたい。 

 

水谷委員長： 質問がなければ，今日の意見を反映していただいて，次回もう一度事務局から

案を提示していただきたい。 

 

水谷委員長： 次に，「地下水利用専用水道」について私から話をしたい。前回からの経過とし

て，昨年度の１１月１１日に開催しました第２回目の審議委員会において，事務

局から説明を受け，その際，私の私案として，地下水利用専用水道に関する検討

を行うための専門部会を設置することを提案し，皆さんの了承を頂いた。また，

部会の設置等の具体的な進め方について，私の方に一任を頂いた。 

       その後，１２月１６日の第３回目の審議委員会において，地下水利用専用水道

の負担の適正化だけでなく，更に大きな視点に立って検討を行うため，京都にお

ける地下水利用の歴史や文化，災害時の活用などの状況についての理解を深める

こととし，まずは，私と副委員長を中心に自由に意見交換をするところから始め，

その後時期を見て部会を設置するような形で進めさせていただきたいということ

で，皆さんに御説明し，御了承を頂いた。 

       現在の状況ですが，私と副委員長を中心に意見交換を重ねた結果，一定，京都

の地下水利用等についての理解を深めることができたが，更に理解を深めるため，

事務局に対して，他都市の状況などを情報収集するようお願いしており，現在，

事務局で鋭意その作業を進めていただいているところである。 

また，平成２６年３月２７日に水循環基本法が成立し，明日７月１日から施行

されるが，これは，健全な水循環の維持・回復のための政策を包括的に推進する

こと等を目的とするもので，地下水を含む水が「国民共有の貴重な財産であり，

公共性の高いもの」と初めて法的に位置付けられている。他の事業体では地下水

を水道の水源として利用しているところもあり，また，本市においても災害時等
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の水源として考えた場合には，地下水は非常に公共性の高いものであること，そ

ういった観点でも十分，配慮をし，地下水利用専用水道について議論をしていく

必要があるのではないかと考えている。 

今後，事務局での他都市状況の情報収集の結果などを踏まえ，私の方で時期を

見て，専門部会の設置について検討をしていきたいと考えている。 

今回，期間が空いたため，どういう状況になっているのかを報告させていただ

いた。 

 

４ 今後の予定 

水谷委員長： 本日の進行としては以上である。次回の委員会は，８月２８日（木）午後２時

から開催予定ということである。本日，委員の皆様には円滑な審議に御協力いた

だき，ありがとうございました。事務局にお返しする。 

 

５ 閉 会 

 



京都市上下水道事業経営評価の見直しについて（中長期的な進捗管理）

③
連絡幹線配水管
の布設

・○○配水管布設工事着手（平成△△年度完了予定）
c

◎
重点
１

①
水道システムの
耐震性向上

・配水管耐震化工事の実施　△△km【目標△△km】
・補助配水管耐震化工事の実施　△△km【目標△△km】
・配水管更新率　△△%【目標△△%】
・水道管路の耐震化率　△△%【目標△△%】
・主要管路の耐震適合性管の割合　△△％【目標△△%】
・○○改良工事実施

b

◎
重点
２

②

導水施設の２系
統化によるバッ
クアップ体制の
強化

・○○実施設計の実施

c

取組項目一覧

重点
項目

番号 取組項目名 ２５年度の実績
評価
結果

重点推進
施策名 2 地震等の災害に強い上下水道施設の整備

事業の目的
　配水管及び補助配水管の布設替え及び新設工事を計画的に実施し，水道管路
の耐震化を促進します。

25年度の単年度
評価 Ｂ

　重要管路や基幹施設の耐震性向上や下水道システムの強化など，お
おむね計画どおりに実施できたものの，導水施設の２系統化や連絡幹
線の布設に係る工事に遅れが生じたため，Ｂ評価となった。

本資料の評価結果は例示です。実際

は25年度実績に基づき評価します。

◎
重点
３

⑤
下水道施設の地
震対策の強化

・管路地震対策工事完了
・管路地震対策設計完了，工事実施（平成△△年度完了予定）
・下水道管路地震対策率  △△％
・下水道管路調査・改善率 △△％
・○○の地震対策工事　工事完了
・下水道施設継手部地震対策工事設計完了，工事完了
・下水道施設（建築）の耐震化率 △△％
・地震対策工事完了
・災害用マンホールトイレ  設計完了，工事実施（平成△△年
度完了予定）

a

◎は中期経営プランに掲げる重点項目の取組を表す

③
の布設 c

④
老朽化した下水
道管の耐震性向
上

・経年管対策工事実施（平成△△年度完了予定）
・経年管対策工事完了
・管路内調査委託　完了（△△km)
・経年管老朽化対策 設計完了，工事実施（平成△△年度完了予
定）
・下水道管路地震対策率  △△％
・下水道管路調査・改善率 △△％

b



目標以上に達成している。緊急遮断弁設置工事の完了（△
△箇所）（△△年度より工事着
手）
○○施設能力の耐震化（△△年
度より工事着手）

○○工事の継続実施

◎
重点
１

①
水道システムの
耐震性向上

配水管更新率　△△%

水道管路の耐震化率△△%

主要管路の耐震適合性管の割合
△△％

課題及び
今後の取組

・××××について，●●●という課題があるため，進捗に遅れが生じてい
る。今後，年次計画どおりに平成△△年度末に完了させる。

中期経営プラン（25～29年度）に対する進捗状況

重点
項目

番号 取組項目名
目標水準

（平成２９年度末に達成すべき目標）

プランに対する進捗状況
（平成２５年度末時点）

資料４ 修正後

少し遅れている。

順調に進捗している。

順調に進捗している。

目標以上に達成している。

下水道管路調査・改善率 △△％

⑤
下水道施設の地
震対策の強化

下水道管路地震対策率 △△％

下水道管路調査・改善率 △△％

下水道施設（建築）の耐震化率
△△％（△△年度より工事着
手）

④
老朽化した下水
道管の耐震性向
上

下水道管路地震対策率 △△％

③
連絡幹線配水管
の布設

○○配水管の布設工事完了（△
△年度より工事着手）

○○配水管の布設工事完了

○○配水管の布設工事の継続実
施（△△年度より工事着手）

◎
重点
２

②

導水施設の２系
統化によるバッ
クアップ体制の
強化

○○工事の継続実施



京都市上下水道事業経営評価の見直しについて（重要な事業に対する評価）

ｂ
Ｐ△△
～

Ｐ△△

　上下水道管路・施
設の耐震化の促進

Ⅰ-2-④
・下水道管路地震対策率  △△％【目標△△％】
・下水道管路調査・改善率 △△％【目標△△％】

地震等の災害に強い上下水道施設の整備

施策名
取組
項目

２５年度の主な実績
評価
結果

掲載
ページ

Ⅰ-2-①
・水道管路の耐震化率△△%【目標△△%】
・主要管路の耐震適合性管の割合　△△％【目標
△△%】

ｂ

Ⅰ-2-③
・○○配水管布設工事着手（平成△△年度完了予
定） ｃ

重点項目 ② 災害対策の強化

　地震や浸水などの災害に対して，被害を最小限にし，迅速な対応を行い，早期に機能回復が図
れる災害に強いライフラインを構築する。

25年度の
単年度評価 Ｂ

　地下街等を有する地区等の浸水対策や危機管理対策の強化，防災拠点の充
実などおおむね計画どおりに実施できたものの，導水施設の２系統化や連絡
幹線の布設に係る工事に遅れが生じたため，Ｂ評価となった。

本資料の評価結果は例示です。実際は

25年度実績に基づき評価します。

中期経営プランに掲げる重点項目名

Ⅰ-2-⑤
・下水道施設（建築）の耐震化率 △△％【目標△
△％】
・災害用マンホールトイレ  設計完了，工事実施

a

Ｐ△△

　導水施設の２系統
化によるバックアッ
プ体制の強化

Ⅰ-2-② ・○○実施設計の実施 ｃ

9.4 

10.6 

15.4 

5

7

9

11

13

15

17

Ｈ25 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28プラン

目標

プラン

策定時

(％) 水道管路の耐震化率 年度別推移

単年度評価が掲載されているページ

を示す。

主な実績等をイラストや図を使用

して説明



掲載
施策名

取組
２５年度の主な実績

評価

　地下街等を有する
地区等の浸水対策

Ⅰ-4-①
・雨水整備率(10年確率降雨対応) △△％【目標△
△％】
・○○雨水幹線工事実施

a

a

Ⅰ-４-④ ・○○助成件数△△件【目標△△件】 ｃ

災害・事故等危機時における迅速な対応

Ｐ△△
～

Ｐ△△

Ⅰ-４-②
・○○幹線　設計
・雨水整備率(10年確率降雨対応)△△％【目標△
△％】

a

Ⅰ-４-③
・○○検討会及び報告会の実施
・雨水整備率(10年確率降雨対応) △△％【目標△
△％】

掲載
ページ

雨に強く安心できる浸水対策の推進

施策名
取組
項目

２５年度の主な実績
評価
結果

本資料の評価結果は例示です。実際は

25年度実績に基づき評価します。

単年度評価が掲載されてい

るページを示す。

主な実績等をイラストや図を使用

して説明

中期経営プラン（25～29年度）に対する進捗状況

プランに対する
進捗状況

（平成２５年度末時点）
順調に進捗している。

掲載
ページ

危機管理対策の強化 Ⅰ-３-①
・○○計画を策定
・○○に基づく訓練を実施 a Ｐ△△

～
Ｐ△△

防災拠点の充実 Ⅰ-３-②
・○○施設に仮設給水栓を配備
・○○による応急給水訓練を実施 a

施策名
取組
項目

２５年度の主な実績
評価
結果

応急給水訓練

主な実績等をイラストや図を使用

して説明



京都市上下水道事業経営評価の見直しについて（中長期的な進捗管理）

番号

①

②

③

25年度の単年度
評価 Ｂ

重点推進
施策名 2 地震等の災害に強い上下水道施設の整備

事業の目的
　配水管及び補助配水管の布設替え及び新設工事を計画的に実施し，水道管路
の耐震化を促進します。

　重要管路や基幹施設の耐震性向上や下水道システムの強化など，お
おむね計画どおりに実施できたものの，導水施設の２系統化や連絡幹
線の布設に係る工事に遅れが生じたため，Ｂ評価となった。

◎

導水施設の２系
統化によるバッ
クアップ体制の
強化

・○○実施設計の実施

・配水管耐震化工事の実施　△△km【目標△△km】
・補助配水管耐震化工事の実施　△△km【目標△△km】
・配水管更新率　△△%【目標△△%】
・水道管路の耐震化率　△△%【目標△△%】
・主要管路の耐震適合性管の割合　△△％【目標△△%】
・○○改良工事実施

b

取組項目一覧

重点
項目

取組項目名 ２５年度の実績
評価
結果

◎
水道システムの
耐震性向上

c

連絡幹線配水管
の布設

・○○配水管布設工事着手（平成△△年度完了予定）
c

本資料の評価結果は例示です。実際

は25年度実績に基づき評価します。

③

④

⑤
下水道施設の地
震対策の強化

老朽化した下水
道管の耐震性向
上

・経年管対策工事実施（平成△△年度完了予定）
・経年管対策工事完了
・管路内調査委託　完了（△△km)
・経年管老朽化対策 設計完了，工事実施（平成△△年度完了予
定）
・下水道管路地震対策率  △△％
・下水道管路調査・改善率 △△％

b

・管路地震対策工事完了
・管路地震対策設計完了，工事実施（平成△△年度完了予定）
・下水道管路地震対策率  △△％
・下水道管路調査・改善率 △△％
・○○の地震対策工事　工事完了
・下水道施設継手部地震対策工事設計完了，工事完了
・下水道施設（建築）の耐震化率 △△％
・地震対策工事完了
・災害用マンホールトイレ  設計完了，工事実施（平成△△年
度完了予定）

a

の布設 c

◎は中期経営プランに掲げる重点項目の取組を表す



番号

①

②

○○施設能力の耐震化（△△年
度より工事着手）

△△%

プランに対する進捗率及び進捗状況
（平成２５年度末時点）

◎

導水施設の２系
統化によるバッ
クアップ体制の
強化

重点
項目

取組項目名
目標水準

（平成２９年度末に達成すべき目標）

配水管更新率　△△%

水道管路の耐震化率△△%

主要管路の耐震適合性管の割合
△△％

緊急遮断弁設置工事の完了（△
△箇所）（△△年度より工事着
手）

課題及び
今後の取組

・××××について，●●●という課題があるため，進捗に遅れが生じてい
る。今後，年次計画どおりに平成△△年度末に完了させる。

○○工事の継続実施

中期経営プラン（25～29年度）に対する進捗状況

◎
水道システムの
耐震性向上

△△％

△△%

進捗率30%
順調に進捗してい
る。

△△%

-

-

進捗率10％
少し遅れ る

資料４－２ 修正前

③

④

⑤

進捗率20％
順調に進捗している。

△△%

△△%

- 進捗率４0%
順調に進捗している。

進捗率20%
順調に進捗している。

-

強化

下水道施設の地
震対策の強化

老朽化した下水
道管の耐震性向
上

連絡幹線配水管
の布設

△△%

-

下水道管路調査・改善率 △△％

下水道施設（建築）の耐震化率
△△％（△△年度より工事着
手）

下水道管路地震対策率 △△％

下水道管路調査・改善率 △△％

下水道管路地震対策率 △△％

○○配水管の布設工事完了（△
△年度より工事着手）

○○配水管の布設工事完了

○○配水管の布設工事の継続実
施（△△年度より工事着手）

△△%

△△%

少し遅れている。

見直し案についての上下水道局としての課題

・プランに対する進捗率及び進捗状況欄に，進捗率が並ぶことで，両者の進捗率の関係がわかりにくい。

・工事等事業の性質によっては，単年度では予定どおり進んでいるにも関わらず，プラン全体に対する進捗

率で進捗状況を記載すると，遅れていると評価されてしまうこととなる。



京都市上下水道事業経営評価の見直しについて（重要な事業に対する評価）

取組
項目

Ⅰ-2-①

　上下水道管路・施
設の耐震化の促進

・水道管路の耐震化率△△%【目標△△%】
・主要管路の耐震適合性管の割合　△△％【目標
△△%】

２５年度の主な実績

Ⅰ-2-③

Ⅰ-2-④

・○○配水管布設工事着手（平成△△年度完了予
定）

・下水道管路地震対策率  △△％【目標△△％】
・下水道管路調査・改善率 △△％【目標△△％】

重点項目 ② 災害対策の強化

　地震や浸水などの災害に対して，被害を最小限にし，迅速な対応を行い，早期に機能回復が図
れる災害に強いライフラインを構築する。

25年度の
単年度評価 Ｂ

　地下街等を有する地区等の浸水対策や危機管理対策の強化，防災拠点の充
実などおおむね計画どおりに実施できたものの，導水施設の２系統化や連絡
幹線の布設に係る工事に遅れが生じたため，Ｂ評価となった。

地震等の災害に強い上下水道施設の整備

施策名
掲載
ページ

ｂ

Ｐ△△
～

Ｐ△△

評価
結果

ｃ

ｂ

本資料の評価結果は例示です。実際は

25年度実績に基づき評価します。

中期経営プランに掲げる重点項目名

aⅠ-2-⑤
・下水道施設（建築）の耐震化率 △△％【目標△
△％】
・災害用マンホールトイレ  設計完了，工事実施

ｃ・○○実施設計の実施Ⅰ-2-②
　導水施設の２系統
化によるバックアッ
プ体制の強化

Ｐ△△

9.4 

10.6 

15.4 

5

7

9

11

13

15

17

Ｈ25 Ｈ26 Ｈ27 Ｈ28プラン

目標

プラン

策定時

(％) 水道管路の耐震化率 年度別推移

単年度評価が掲載されているページ

を示す。

主な実績等をイラストや図を使用

して説明



掲載

災害・事故等危機時における迅速な対応

施策名
取組

２５年度の主な実績
評価

掲載
ページ

　地下街等を有する
地区等の浸水対策

Ⅰ-4-①
・雨水整備率(10年確率降雨対応) △△％【目標△
△％】
・○○雨水幹線工事実施

a

Ⅰ-４-②
・○○幹線　設計
・雨水整備率(10年確率降雨対応)△△％【目標△
△％】

a

Ⅰ-４-③
・○○検討会及び報告会の実施
・雨水整備率(10年確率降雨対応) △△％【目標△
△％】

a

Ⅰ-４-④ ・○○助成件数△△件【目標△△件】 ｃ

Ｐ△△
～

Ｐ△△

施策名
取組
項目

２５年度の主な実績
評価
結果

雨に強く安心できる浸水対策の推進

本資料の評価結果は例示です。実際は

25年度実績に基づき評価します。

単年度評価が掲載されてい

るページを示す。

主な実績等をイラストや図を使用

して説明

防災拠点の充実

プランに対する
進捗状況

（平成２５年度末時点）

中期経営プラン（25～29年度）に対する進捗状況

取組項目件数△△件
進捗率平均　２０％

掲載
ページ

Ⅰ-３-①
・○○計画を策定
・○○に基づく訓練を実施 a Ｐ△△

～
Ｐ△△

Ⅰ-３-②
・○○施設に仮設給水栓を配備
・○○による応急給水訓練を実施 a

危機管理対策の強化

施策名
取組
項目

２５年度の主な実績
評価
結果

応急給水訓練

主な実績等をイラストや図を使用

して説明
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台風第１１号及び８月１６日の豪雨に伴う災害対応状況について 
 
 

台風第１１号及び平成２６年８月１６日の豪雨による上下水道事業関連の被害とその対
応について御報告いたします。 
 

第１ 台風第１１号に伴う災害対応状況 
 
１ 台風接近に備えた対応 
  施設や防災備品の点検等 
ア 水路や側溝等の緊急点検を行い，雨水排除に支障を来すおそれがある土砂等堆積
物の除去など，必要な措置を講じた。 
イ 土のうの準備，公用車や自家発電設備などの燃料の確保，応急給水用ポリタンク
や薬品の在庫の確認を行った。 

 

  人員体制の確保 
ア 上下水道局危機管理計画に基づく各所属の危機管理マニュアルの再確認を行うと
ともに，気象警報発表時には，速やかに必要な人員体制を確保できるよう周知した。 

イ 発令された活動体制にとらわれず，台風の規模や進路，被害状況に応じて，職員の
人員体制を強化するなど，柔軟な対応を行うことを確認した。 

 
  市民への情報発信 
上下水道局ホームページ，各営業所窓口などにおいて，台風接近に伴う備えや問い

合わせ窓口について，情報を発信した。 

 
２ 災害対応件数      
                

 項 目 件 数 
水道事業 疏水路への土砂の流入【写真１】 ２件 
公共下水道事業 道路の冠水，水路等の溢水 ２８件 

マンホールの蓋の浮上 ５件 
排水不良等 ２２件 

地域水道事業  ０件 
京北地域水道事業 弓削浄水場の取水不良 １件 
特定環境保全 
公共下水道事業 

排水不良 １件 

合 計  ５９件 
 
 
 
 
 

資料５ 
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３ 主な被害状況等 
   疏水路への土砂の流入 

山科区御陵大岩，及び日ノ岡堤谷において，第一疏水に土砂が流入したため，８月 
１１日に第一疏水を停水し，同日，全ての土砂の除去を完了した。 

 
  弓削浄水場の取水不良 
河川への土砂の流入により取水施設が閉塞し，必要な取水量が確保できない状況と

なった。このため，今年２月に新たに配備した仮設ポンプと自家用発電機を設置し，
河川から水をくみ上げ，取水量の回復を図った。８月１１日に取水施設の閉塞を解消
した。  

 
４ 気象警報発表時間等 
  ８月 ９日（土） ８時 ３分 大雨警報発表，洪水注意報継続＜１号体制発令＞ 

          １０時１５分 大雨警報継続，洪水警報発表，強風注意報発表 

          ２１時２０分 大雨警報継続，洪水警報継続，暴風警報発表 

  ８月１０日（日）１６時２４分 大雨警報継続，洪水警報継続，強風注意報発表 

          ２０時４２分 大雨警報継続，強風注意報継続，洪水注意報発表 

          ２３時 ７分 大雨注意報発表，強風注意報継続，洪水注意報継続 

                 ＜１号体制解除＞ 

 
５ 上下水道局職員の動員状況 
  ８月 ９日（土）   １６２名 

  ８月１０日（日）   ２１２名   （参考）上下水道局災害対策計画に基づく 

   合計        ３７４名       １号体制の動員人数 ６４名 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

疏水路への土砂の流入の様子 

（山科区御陵大岩（第 10 号橋上流）） 

 
台風第１１号に係る被害状況 

【写真１】 
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第２ ８月１６日の豪雨に伴う災害対応状況 
 
１ 災害対応件数                     

（平成２６年８月２１日現在） 
 項 目 件 数 
水道事業  ０件 
公共下水道事業 道路の冠水，水路等の溢水  １４件 

マンホールの蓋の浮上 【写真２】 １７件 
排水不良等 ２２件 

地域水道事業 水尾浄水場の停電による浄水機能の一時停止 １件 
広河原・花脊簡易水道の給水管破損【写真３】 ２件 

京北地域水道事業 弓削浄水場の取水不良 １件 
熊田浄水場の緩速ろ過池の閉塞 １件 

特定環境保全 
公共下水道事業 

排水不良 １件 

合 計  ５９件 
 
（注）１ 道路の冠水，水路等の溢水及び排水不良等は，いずれも短時間の集中豪雨によ

るものであり，雨が収まるとともに解消したものがほとんどである。 
２ 堀川通，五条通，西大路通などの主要幹線道路等において，マンホールの蓋が    
浮上する被害が発生した。これは，短時間の集中豪雨により，下水道管に雨水が
一気に流入し，行き場を失った下水道管内の空気がマンホールの蓋を押し上げた
ものである。 

 
２ 主な被害状況等 
   マンホールの蓋の浮上と周辺部の隆起 

舗装の仮復旧は建設局との連携により完了しており，今後，本復旧を行う。 
 
   広河原・花脊簡易水道の給水管破損 

河川を横断する給水管が破損し，漏水により約７０戸が断水するおそれがあったた
め，応急給水活動を行った。８月１７日の早朝に破損箇所を応急処置したことにより，
断水戸数は３戸にとどまった。今後，補修工事を行う。 

 
   熊田浄水場の緩速ろ過池の閉塞 

河川への土砂の流入により，緩速ろ過池のろ過砂に目詰まりが生じ，水道水が濁る
事態となり，飲料水として提供できなくなった。このため，今年７月に新たに配備し
た１．５トン給水車による応急給水活動を行った。８月１７日に緩速ろ過池の閉塞を
解消し，通常稼働している。 

 
３ 気象警報発表時間等 

８月１６日（土）１１時２０分 大雨・洪水警報発表＜１号体制発令＞ 
  ８月１７日（日） ４時３４分 大雨警報継続，洪水注意報発表 
          １６時３７分 大雨警報継続，洪水注意報解除 

２２時１５分 大雨注意報発表＜１号体制解除＞ 
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（参考） 降雨の状況（アメダスの観測による）＜京都地方気象台発表＞ 
    中京区   １６日 １２時４６分までの１時間に８７．５ミリ（観測史上２位） 
    右京区京北 １６日 １８時４８分までの１時間に６９．５ミリ（観測史上２位） 
 
４ 上下水道局職員の動員状況   

８月１６日（土）   １７７名 
  ８月１７日（日）   ２０５名 
   合計        ３８２名    
  
第３ 今後について 

上下水道局では，「中期経営プラン（2013-2017）」の重点項目の一つに「災害対策
の強化」を掲げ，雨水貯留幹線を整備するなど，１０年に一度の大雨（６２ｍｍ／時
間）に対応する対策を着実に進めており，今回の大雨においても浸水被害を最小限に
とどめることができたものと考えている。 
今回のように，短時間の集中豪雨においても，関係部局とも連携のうえ，より万全
な浸水対策ができるよう，更に雨に強いまちづくりを進める。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【写真２】 

マンホール

８月１６日の豪雨に係る被害状況 

【写真３】 

マンホールの蓋の浮上と 

周辺部の隆起の様子 

（右京区西大路蛸薬師 

交差点付近） 

広河原・花脊簡易水道の給水管破損の様子 

（左京区広河原・花脊地区） 
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「平成２５年度 水に関する意識調査結果」について 

 

上下水道局では，「京（みやこ）の水ビジョン」において，「皆さまのご要望におこ
たえし，信頼される事業を展開する」ことを施策目標の一つに掲げ，よりきめ細やか
にお客さまの声をお聴きし，事業運営に反映するため，意識調査やアンケートを継続
的に実施しており，その一環として，平成２６年３月に「水に関する意識調査」を実
施しました。 
平成１７年度及び平成２２年度にも同様の調査を実施しており，この間の経年変化

の分析も含めて調査結果を取りまとめましたので御報告いたします。 

 

１ 調査の目的 
本調査は，上下水道を利用されているお客さまの状況と京都市上下水道局に対す
るニーズ等を把握し，今後の上下水道事業の一層の充実と市民の皆さまへのサービ
ス向上を図るための基礎資料とするものです。 

 

２ 調査の内容 
  調査対象等 
ア 調査対象 京都市内に在住する満２０歳以上の男女 5,000 名 

（住民基本台帳データから無作為に抽出） 
イ 調査期間 平成２６年３月５日（水）～３月１８日（火） 
ウ 調査方法 調査対象者に調査票を郵送により配布・回収 
エ 回 収 率 41.9%（回収数：2,093 通） 
 前 回 調 査 平成２２年１２月実施         回収率41.9%（回収数2,096通） 

前々回調査 平成１７年１２月～平成１８年１月実施 回収率39.8%（回収数1,989通） 

オ そ の 他 災害用備蓄飲料水「京の水道 疏水物語」１ケースを抽選で回
答者３０名に進呈しました。 

  調査項目（７項目・２９問） 
ア ご自身・ご家族について（２問） 
イ 水に関するライフスタイルについて（７問） 
ウ 水道水について（３問） 
エ 上下水道事業について（４問） 
オ 上下水道局のサービスについて（５問） 
カ 上下水道局の広報について（６問） 
キ 上下水道事業全般について（２問）         
 

資料６ 
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  前回調査（平成２２年１２月実施）からの変更点 
タイムリーに市民の皆さまの御意見を把握し，事業運営に活かすため，次の調

査項目を新たに設けました。 
ア 「中期経営プランの５つの重点項目について力を入れて実施していくことの
必要性（問１６）」 

イ 「クレジットカード継続払いの認知度（問２０）と利用意向（問２１）」 
 など 

 
３ 調査結果の公表 

今回の調査結果は「平成２５年度 水に関する意識調査【調査結果報告書】」に
取りまとめ，市会図書室，情報公開コーナー，各市立図書館等に配架するとともに，
上下水道局ホームページにも掲載します。 
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４ 主な調査結果 

  水に関するライフスタイルについて 

ア 用途別の水道水の使用回数（問３） 

・炊事回数は，平成 17 年度から平成 25 年度まで大きな変化は見られない。 

・洗濯や風呂等その他の用途についてはいずれも減少傾向にある。 

・核家族化や高齢化等により，洗濯や風呂回数の少ない１人～２人世帯が増加した 

ことが，使用回数が減少した一因であると考えられる。 

・洗車については，市民の自動車離れによる洗車機会の減少が「０回」の増加傾向に

つながっていると考えられる。 

図表 用途別の水道水の使用回数[経年変化] 

炊事回数 

（回/日） 

洗濯回数 

（回/週） 

風呂回数 

（回/週） 

ｼｬﾜｰ回数 

（回/週） 

散水回数 

（回/週） 

 

洗車回数 

（回/月） 

1.2 

1.2 

1.5 

7.8 

9.1 

9.4 

24.5 

28.6 

26.9 

66.5 

61.1 

62.2 

平成17年度
（Ｎ＝1914）
平成22年度
（Ｎ＝2063）
平成25年度
（Ｎ＝2073）

０回
１回
２回
３回以上

0.8 

1.1 

0.9 

23.1 

28.6 

29.3 

26.2 

28.5 

28.5 

50.0 

41.8 

41.4 

平成17年度
（Ｎ＝1929）
平成22年度
（Ｎ＝2065）
平成25年度
（Ｎ＝2080）

０回
１～３回
４～６回
７回以上

4.0 

6.7 

6.6 

15.1 

20.8 

22.4 

27.2 

29.5 

28.0 

53.8 

43.0 

43.0 

平成17年度
（Ｎ＝1904）
平成22年度
（Ｎ＝2033）
平成25年度
（Ｎ＝2059）

０回
１～３回
４～６回
７回以上

21.7 

43.7 

43.6 

20.7 

23.2 

24.3 

16.3 

12.3 

12.9 

41.3 

20.8 

19.2 

平成17年度
（Ｎ＝1887）
平成22年度
（Ｎ＝1887）
平成25年度
（Ｎ＝1952）

０回
１～３回

４～６回
７回以上

41.4 

46.6 

52.5 

37.8 

33.5 

34.5 

13.8 

14.2 

10.1 

7.1 

5.6 

3.0 

平成17年度
（Ｎ＝1814）
平成22年度
（Ｎ＝1968）
平成25年度
（Ｎ＝1988）

０回
１～３回
４～６回
７回以上

70.5 

71.5 

74.0 

26.5 

23.9 

20.9 

2.1 

2.9 

3.0 

0.9 

1.7 

2.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成17年度
（Ｎ＝1733）
平成22年度
（Ｎ＝1929）
平成25年度
（Ｎ＝1947）

０回
１～２回
３～４回
５回以上
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イ 節水に関する取組状況（問４） 
・京都市における節水に関する意識は平成 17 年度以降大きな変化はなく，「節水して
いる」の割合は，各調査年度において７割を超えており，平成 25 年度は 75.0％と
なっている。 

・内閣府による調査結果においても同様に「節水している」人の割合は７割台となっ
ており，全国的な傾向となっている。 

①  節水に関する取組状況の経年変化 
節水に関する取組状況は，「節水している」が 75.0％，「節水していない」は 25.0％

であった。 

図表 節水に関する取組状況[経年変化] 

 

②  節水に関する取組状況の事例 
内閣府の調査では，「節水している」「どちらかといえば節水している」を合わせた

割合は 77.5％であった。 

【全国調査】節水に関する取組状況（内閣府） 

 
（資料）内閣府「節水に関する特別世論調査（平成 22年 9 月調査）」より作成 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

78.2 

74.8 

75.0 

21.8 

25.2 

25.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成17年度
（Ｎ＝1694）

平成22年度
（Ｎ＝1975）

平成25年度
（Ｎ＝1910）

節水している 節水していない

36.1 41.4 14.1 7.8 0.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

（Ｎ＝1941）

節水している どちらかといえば節水している
どちらかといえば節水していない 節水していない
わからない
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ウ 「水」の飲み方（問７） 
・「水」の飲み方は，平成 17 年度から平成 25 年度にかけて，「水道水をそのまま」，
「一度煮沸した水道水」が増加している。 
・水道水の味や安全性に関する設問において，それぞれ満足・安心度が向上する結果
となっており，水道水の飲用の増加につながっていると考えられる。その要因とし
ては，浄水処理や脱臭処理の高度化に努めたことがあげられる。 

・今後も，水道水のおいしさや安全性を維持するとともに，そのＰＲを行っていく 
ことが必要である。 

・20 歳代，30 歳代は「ペットボトル等市販の水」，40 歳代，50 歳代では「浄水器を
通した水道水」，60歳代以上では「水道水をそのまま」の割合が他の世代と比べて
高く，世代間でそれぞれ特徴が異なる。 

図表 「水」の飲み方[経年変化・年齢別，複数回答] 

29.7

43.6

41.3

50.6

4.1

23.0

35.6

44.6

47.3

1.8

1.8

28.8

31.3

45.3

42.8

3.8

30.8

31.7

44.9

46.4

1.5

0.6

37.1

38.1

34.7

38.5

2.4

0.8

38.7

38.0

29.3

34.5

2.3

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代
（Ｎ＝172）

30歳代
（Ｎ＝222）

40歳代
（Ｎ＝320）

50歳代
（Ｎ＝334）

60歳代
（Ｎ＝493）

70歳以上
（Ｎ＝519）

水道水をそのま
ま

一度煮沸した水
道水

浄水器を通した
水道水

ペットボトル等
市販の水

井戸水・湧き水

その他

26.6

29.2

40.6

35.4

3.2

4.2

31.0

25.6

39.0

38.4

2.9

5.4

33.0

36.3

38.1

41.5

2.5

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成17年度
（Ｎ＝1937）

平成22年度
（Ｎ＝2057）

平成25年度
（Ｎ＝2074）

水道水をそのま
ま

一度煮沸した水
道水

浄水器を通した
水道水

ペットボトル等
市販の水

井戸水・湧き水

その他
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  水道水について 

ア 水道水の「味」に関する満足度（問 10） 

・水道水の「味」に関する満足度では，平成 17 年度から平成 25 年度にかけて 

「おいしい」と「ややおいしい」を合わせた割合は増加し，「あまりおいしくない」
と「おいしくない」を合わせた割合は減少しており，水道水の「味」に対する満足

度は向上している。 

図表 水道水の「味」に関する満足度[経年変化] 

 
 

イ 水道水の水質の「安全性」に関する安心度（問 11） 

・水道水の「安全性」に関する安心度では，平成 22 年度から平成 25 年度にかけて 

「安心している」と「どちらかと言えば安心している」を合わせた割合が 76.7％か

ら 81.8％に増加し，「どちらかと言えば不安を感じている」と「不安を感じている」
を合わせた割合が 7.6％から 5.7％に減少しており，水道水の水質の「安全性」に

関する安心度は向上している。 

図表 水道水の水質の「安全性」に関する安心度[経年変化] 

 
  

3.0 

9.3 

9.0 

4.3 

9.1 

10.2 

47.4 

56.5 

56.9 

21.1 

11.3 

9.7 

14.2 

5.5 

3.6 

10.0 

8.3 

10.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成17年度
（Ｎ＝1896）

平成22年度
（Ｎ＝2075）

平成25年度
（Ｎ＝2079）

おいしい ややおいしい 普通 あまりおいしくない おいしくない わからない

35.5 

39.3 

41.2 

42.5 

13.2 

9.2 

5.5 

4.3 

2.1 

1.4 

2.4 

3.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成22年度
（Ｎ＝2077）

平成25年度
（Ｎ＝2078）

安心している どちらかと言えば安心している

どちらとも言えない どちらかと言えば不安を感じている

不安を感じている わからない
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ウ 水道水の水質の印象（問 12）  

・塩素（カルキ）臭，カビ臭や生ぐさ臭，さび・赤水については平成 22 年度から 

平成 25 年度にかけて，いずれの項目についても「感じない」と「あまり感じない」

を合わせた割合が増加している。 

・上記の項目については，「やや感じる」と「感じる」を合わせた割合は減少して 

おり，塩素（カルキ）臭では 34.5％から 26.2％に，カビ臭や生ぐさ臭では 24.6％

から 13.4％に，さび・赤水では 23.7％から 9.0％に大幅に減少している。 

・鉛製の給水管の印象と受水タンクの印象については，「わからない」が減少する 

一方で，「やや気になる」と「気になる」が増加しており，水質への影響について

市民の関心が高くなっていると考えられる。 

・琵琶湖の水質については，「やや気になる」と「気になる」を合わせた割合が，63.6％

から 63.5％とほぼ変化がなく，依然として琵琶湖の水質への市民の関心は高い 

状況にある。 

図表 水道水の水質の印象[経年変化] 

塩素 

（カルキ）臭 

カビ臭 

生ぐさ臭 

 

さび・赤水 

鉛製の 

給水管 

受水タンク 

 

琵琶湖 

の水質 

23.0 

31.7 

36.0 

36.2 

25.0 

19.7 

9.5 

6.5 

6.5 

5.9 

平成22年度
（Ｎ＝1911）

平成25年度
（Ｎ＝1951）

28.2 

43.1 

39.1 

37.0 

17.7 

10.9 

6.9 

2.5 

8.1 

6.4 

平成22年度
（Ｎ＝1868）

平成25年度
（Ｎ＝1912）

33.6 

56.3 

32.0 

28.4 

13.3 

6.2 

10.4 

2.8 

10.7 

6.3 

平成22年度
（Ｎ＝1849）

平成25年度
（Ｎ＝1917）

感じない あまり感じない やや感じる 感じる わからない

19.3 

19.7 

24.1 

20.5 

20.5 

22.5 

16.5 

20.9 

19.7 

16.3 

平成22年度
（Ｎ＝1775）

平成25年度
（Ｎ＝1820）

12.1 

15.1 

13.0 

12.1 

17.8 

20.8 

23.6 

29.4 

33.5 

22.5 

平成22年度
（Ｎ＝1261）

平成25年度
（Ｎ＝1433）

11.3 

13.4 

16.9 

16.0 

34.2 

30.7 

29.4 

32.8 

8.2 

7.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成22年度
（Ｎ＝1900）
平成25年度
（Ｎ＝1882）

気にならない あまり気にならない やや気になる 気になる わからない
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  上下水道事業について 

ア 上下水道事業に関する安心度（問 13） 
・いつでも水道が利用できることへの安心度は，平成 22 年度から平成 25年度にかけ
て，「安心している」が 56.7％から 68.4％に増加しており，「安心している」と 
「どちらかと言えば安心している」を合わせると 96.7％と高い割合となっている。 
・大雨でも浸水被害がないことへの安心度は，平成22年度から平成25年度にかけて，
「安心している」と「どちらかと言えば安心している」を合わせた割合が 81.5％ 
から 76.4％に減少し，「どちらかと言えば不安を感じる」と「不安である」を合わ
せた割合が 8.6％から 9.8％に増加している。 

・これは，平成 25 年９月の台風 18 号に伴う京都市での被害の発生や近年のゲリラ 
豪雨などが影響していることが考えられる。 

・その他の３項目の安心度については，大きな変化が見られない。 

図表 上下水道事業に関する安心度[経年変化] 

いつでも 

水道が 

利用できる 

大雨でも 

浸水被害が 

ない 

下水道管や 

雨水ますの 

詰まりや臭い 

河川や 

下流域の 

水環境 

 

上下水道 

施設の 

老朽化防止 

や耐震性 

  

56.7 

68.4 

34.9 

28.3 

4.9 

2.1 

1.5 

0.5 

0.6 

0.2 

1.3 

0.6 

平成22年度
（Ｎ＝2018）

平成25年度
（Ｎ＝2039）

48.9 

38.3 

32.6 

38.1 

8.3 

11.4 

4.9 

6.4 

3.7 

3.4 

1.6 

2.4 

平成22年度
（Ｎ＝1985）

平成25年度
（Ｎ＝1985）

34.7 

33.7 

35.0 

37.2 

15.9 

13.7 

6.3 

7.4 

3.6 

3.7 

4.5 

4.2 

平成22年度
（Ｎ＝1961）

平成25年度
（Ｎ＝1985）

23.2 

22.8 

32.5 

35.6 

22.7 

20.1 

8.3 

9.1 

3.6 

4.3 

9.7 

8.2 

平成22年度
（Ｎ＝1962）

平成25年度
（Ｎ＝1985）

15.1 

14.4 

24.5 

26.6 

24.2 

23.2 

11.8 

11.6 

5.8 

6.2 

18.6 

18.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成22年度
（Ｎ＝1960）

平成25年度
（Ｎ＝1988）

安心している どちらかと言えば安心している
どちらとも言えない どちらかと言えば不安を感じる
不安である わからない



- 9 - 

 

イ 「中期経営プラン」の重点項目別必要性（問 16） 
・５つの重点項目のうち，「災害対策の強化」と「改築更新の推進」「環境対策の充実」
で，「特に力を入れる必要がある」と「力を入れる必要がある」を合わせた割合が
いずれも９割前後と非常に高い。 

・「お客さま満足度の向上」と「経営基盤の強化」についても，「特に力を入れる必要
がある」と「力を入れる必要がある」を合わせた割合がそれぞれ 63.5％，72.4％
と高い割合である。 

・いずれの項目についても「特に力を入れる必要がある」と「力を入れる必要がある」
を合わせた割合が高く，中期経営プランを着実に推進することが求められる。 

図表 「中期経営プラン」の重点項目別必要性 

改築更新の 

推進 

災害対策の 

強化 

環境対策の 

充実 

お客さま 

満足度の向上 

経営基盤の 

強化 

 
  

33.5 57.8 1.7 

0.2 

6.8 
全体

（Ｎ＝2036）

43.4 49.2 2.1 

0.1 

5.3 
全体

（Ｎ＝2034）

29.8 57.0 5.2 

0.1 

7.9 
全体

（Ｎ＝2026）

16.0 47.5 18.6 

1.2 

16.7 
全体

（Ｎ＝2021）

22.5 49.9 8.9 0.3 18.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体
（Ｎ＝2010）

特に力を入れる必要がある 力を入れる必要がある
あまり力を入れる必要はない まったく力を入れる必要はない
わからない
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  上下水道局のサービスについて 

ア 上下水道局のサービスへの満足度（問 17） 
・窓口や電話での職員の対応への満足度は，平成 22 年度から平成 25 年度にかけて，
「満足」と「やや満足」を合わせた割合が 57.3％から 64.9％に増加しており，営業
所において実施してきたお客さま対応研修や高齢者への対応研修などの効果が 
現れたものと考えられる。 

・「休日の水道開栓作業，閉栓作業の実施」，「土日祝や平日夜のお客さま窓口サービ
スコーナーの受付」，「インターネット，電話，FAX による使用開始・中止の受付」，
「水道料金の支払方法（口座振替・ｸﾚｼﾞｯﾄ・ｺﾝﾋﾞﾆ）」に対する満足度も，向上して
いる。 

・水道メーター検針時の検針員の対応，水道料金の２箇月に１度の支払方法に対する
満足度は，大きな変化は見られない。 

図表 上下水道局のサービスへの満足度[経年変化] 

【「利用経験がない又は知らない」を除く】 

窓口や電話

での職員の

対応 

検針員の 

対応 

休日の 

開閉栓作業 

土日祝や 

平日夜などの

窓口受付 

ｲﾝﾀｰﾈｯﾄなど

による 

使用開始 

中止の受付 

２箇月に１度

の支払方法 

口座振替など

水道料金の

支払方法 

口座振替 

割引制度 

24.9 

31.0 

32.4 

33.9 

34.4 

26.8 

5.6 

6.1 

2.8 

2.3 

平成22年度
（Ｎ＝680）
平成25年度
（Ｎ＝706）

36.5 

36.8 

28.9 

28.1 

31.5 

32.8 

2.2 

1.7 

0.9 

0.6 

平成22年度
（Ｎ＝1194）
平成25年度
（Ｎ＝1195）

25.7 

27.8 

24.4 

25.1 

43.4 

42.6 

4.8 

3.5 

1.7 

1.0 

平成22年度
（Ｎ＝459）
平成25年度
（Ｎ＝521）

23.3 

26.8 

21.4 

32.6 

47.5 

32.3 

4.3 

6.1 

3.5 

2.1 

平成22年度
（Ｎ＝257）
平成25年度
（Ｎ＝328）

29.9 

33.7 

28.3 

34.1 

36.8 

28.5 

3.1 

2.9 

1.9 

0.7 

平成22年度
（Ｎ＝321）
平成25年度
（Ｎ＝410）

38.3 

37.1 

19.6 

21.8 

31.7 

31.1 

6.9 

5.8 

3.6 

4.3 

平成22年度
（Ｎ＝1764）
平成25年度
（Ｎ＝1802）

58.5 

59.4 

22.7 

25.7 

16.5 

14.3 

1.2 

0.2 

1.1 

0.4 

平成22年度
（Ｎ＝1438）
平成25年度
（Ｎ＝1489）

52.6 30.3 15.4 

0.9 

0.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体
（Ｎ＝1419）

満足 やや満足 どちらとも言えない やや不満 不満
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イ 今後重点的に取り組んでほしいサービス（問 18） 

・今後重点的に取り組んでほしいサービスとしては，「問い合わせへのわかりやすい

説明や回答」が 47.1％と最も多くなっている。 

・全ての項目で割合が増加しており，各サービスに対するお客さまのニーズが高まっ

ている。 

・20 歳代から 50歳代においては「インターネットや電子メールの利用等様々な問い

合わせ方法」に対するニーズが 60 歳代以上と比較して高く,60 歳代以上において

は「問い合わせへのわかりやすい説明や回答」に対するニーズが 20 歳代から 50 歳

代と比較して高い。 

図表 今後重点的に取り組んでほしいサービス[経年変化・年齢別，３つまで回答] 

 

 

15.2

31.7

38.6

10.5

10.5

4.9

20.5

40.4

47.1

15.5

13.7

5.7

28.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成22年度
（Ｎ＝1798）

平成25年度
（Ｎ＝1853）

インターネットや電子
メールの利用等様々な
問い合わせ方法

特に重点的に取り組ん
でほしいサービスはな
い

その他

口座から料金が引き落
とされる日の選択

営業所窓口等での上下
水道に関する資料や情
報の充実

問い合わせへのわかり
やすい説明や回答

窓口や電話口での職員
の迅速な対応

26.9

32.3

41.3

13.8

18.0

3.0

30.5

32.4

35.7

41.3

6.6

17.4

4.2

31.5

25.2

36.1

42.6

11.1

15.4

6.6

30.2

27.5

43.1

43.5

13.4

15.0

7.7

24.3

14.7

44.2

52.5

18.9

11.5

6.5

26.0

8.8

43.2

52.2

22.0

10.5

4.6

31.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代
（Ｎ＝167）

30歳代
（Ｎ＝213）

40歳代
（Ｎ＝305）

50歳代
（Ｎ＝313）

60歳代
（Ｎ＝434）

70歳以上
（Ｎ＝410）

インターネットや電子
メールの利用等様々な
問い合わせ方法

特に重点的に取り組ん
でほしいサービスはな
い

その他

口座から料金が引き落
とされる日の選択

営業所窓口等での上下
水道に関する資料や情
報の充実

問い合わせへのわかり
やすい説明や回答

窓口や電話口での職員
の迅速な対応



- 12 - 

 

ウ クレジットカード継続払いの認知度（問 20）と利用意向（問 21） 

・クレジットカード継続払いの認知度は，「知らない」が 82.1％で「知っている」は

17.9％であった。 

・クレジットカード継続払いは，平成 25年 10 月から導入したものであり，本調査を
実施した平成 26 年 3 月時点では十分に認知されていなかったものと思われること

から，クレジットカード継続払いを含め，利用者の利便性向上のために様々な支払

方法があることを広く情報発信を行っていく必要がある。 
・クレジットカード継続払いの利用意向は，「カードのポイントが貯まるので利用し

たい（利用している）」は 19.0％であったのに対し，「口座振替割引制度の方が得

なので利用したくない」が 38.1％，「わからない」が 36.4％となっている。 
 

図表 クレジットカード継続払いの認知度 

 

図表 クレジットカード継続払いの利用意向 

 
  

17.9 82.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体
（Ｎ＝2039）

知っている 知らない

19.0 38.1 6.5 36.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体
（Ｎ＝1963）

カードのポイントが貯まるので利用したい（利用している）

口座振替割引制度の方が得なので利用したくない

納付書で支払いをしたいので利用したくない
わからない
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  上下水道局の広報について 

ア 知りたい情報，興味がある情報（問 22） 

・「水道水の水質,安全性に関する情報」が 65.3％と最も多く，続いて，「給水管や 

蛇口等,ご家庭の水道修繕に関する情報」が 42.3％，「上下水道料金に関する情報」
が 36.6％，「地震等の災害対策に関する取組情報」が 33.7％，「工事や断水に関する

情報」が 33.0％となっている。 

図表 知りたい情報，興味がある情報[３つまで回答] 

イ 広報活動全般の認知度（問 23） 

・広報活動全般の認知度は，「よく見かける」と「見かける」，「見かけることはある」

を合わせると 29.0％であることから，より一層積極的な情報発信に努める必要が

ある。 

図表 広報活動全般の認知度 

 
 

65.3 

36.6 

42.3 

33.0 

33.7 

6.6 

8.2 

3.5 

10.7 

1.1 

9.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

水道水の水質，安全性に関する情報

上下水道料金に関する情報

給水管や蛇口等，ご家庭
の水道修繕に関する情報

工事や断水に関する情報

地震等の災害対策に関する取組情報

施設の見学会等のイベント情報

お客さまサービス向
上のための取組情報

上下水道の経営に関する情報

環境保全に関する取組情報

その他

特に気になる情報はない
全体

（Ｎ＝1952）

2.0 6.0 21.0 38.0 21.1 11.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体
（Ｎ＝2033）

よく見かける 見かける 見かけることはある
あまり見かけない 見かけたことがない わからない
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ウ 上下水道局からの情報入手方法（問 24） 

・「市民しんぶん」が 63.7％と最も多く,「水道使用水量のお知らせ（裏面）」が 33.2％，

「市バス，地下鉄の広告」が 24.6％となっている。 

・各世代ともに「市民しんぶん」が主たる情報入手方法となっているが，20 歳代，

30 歳代においては，「市バス，地下鉄の広告」から情報を入手している割合が他の

年齢層と比較して高い。 

図表 上下水道局からの情報入手方法[複数回答] 

 

24.6

2.2

63.7

14.1

1.1

1.2

33.2

4.7

10.4

1.3

0.6

15.9

37.4

2.3

43.9

15.2

19.9

2.3

8.8

1.8

0.6

20.5

33.9

3.7

46.3

9.6

0.5

0.9

29.8

3.7

5.0

4.6

0.9

23.4

27.5

3.2

55.7

14.6

1.3

0.6

32.7

4.9

9.4

0.3

19.4

22.8

3.1

65.5

15.7

0.9

1.5

35.1

4.0

10.8

0.9

1.2

13.8

17.9

1.5

72.2

14.0

0.2

1.8

35.4

6.1

10.9

0.4

0.4

14.0

21.4

0.8

74.0

13.9

2.5

1.2

36.2

4.8

13.1

1.5

0.4

12.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市バス，地下鉄の広告

ホームページやツイッター

市民しんぶん

パンフレット・チラシ・ポスター

営業所窓口・お客さま
窓口サービスコーナー

電話による問い合わせ

水道使用水量のお知らせ（裏面）

上下水道施設の一般公開や区民
ふれあいまつり等での出展ブース

メディア（テレビ，ラジオ，
新聞，雑誌等）

街頭キャンペーン等のイベント

その他

特に情報を知るような機会はない

全体
（Ｎ＝1975）

20歳代
（Ｎ＝171）

30歳代
（Ｎ＝218）

40歳代
（Ｎ＝309）

50歳代
（Ｎ＝325）

60歳代
（Ｎ＝457）

70歳以上
（Ｎ＝481）
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  上下水道事業全般について 

ア 上下水道事業全般の満足度（問 28） 

・上下水道事業全般については，平成 22 年度から平成 25 年度にかけて，「満足」と

「やや満足」を合わせた割合が 58.1％から 69.1％に増加しており，市民の皆さまの
満足度は向上している。 

・性別では男性，年齢別では 70 歳以上の満足度が高くなっている。 

図表 上下水道事業全般の満足度[経年変化・属性別] 

 

 

 

イ 水道・下水道に関するご意見（問 29） 
今回の調査では，前回の調査と同様に水道・下水道に対するご意見欄を設けて

おり，水道水の水質や情報提供・ＰＲ活動等について，市民の皆さまから 560 件
のご意見・ご要望が寄せられた。 

 
  ○主なご意見・ご要望 
   
 

17.1 

21.7 

41.0 

47.4 

37.3 

27.7 

3.4 

2.7 

1.1 

0.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成22年度
（Ｎ＝2043）

平成25年度
（Ｎ＝2068）

23.5

20.6

48.3

47.3

25.5

28.9

2.2

2.7

0.4

0.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男性
（Ｎ＝685）

女性
（Ｎ＝1350）

23.3

19.5

16.9

18.8

19.8

28.4

46.5

46.4

47.3

45.1

47.2

50.4

27.9

28.2

30.7

32.8

30.0

20.0

2.3

5.0

4.7

3.0

2.4

0.8

0.9

0.3

0.3

0.6

0.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

20歳代
（Ｎ＝172）

30歳代
（Ｎ＝220）

40歳代
（Ｎ＝319）

50歳代
（Ｎ＝335）

60歳代
（Ｎ＝494）

70歳以上
（Ｎ＝514）

・日頃，蛇口をひねると水が出ることが当たり前になっていることに感謝している。 
・これからも水質の向上をお願いします。飲んで美味しい水を作ってください。 
・地震や大雨等の災害時も水を供給できるように対策を進めてほしい。 
・老朽管の更新工事など，これからの事業の全容について，情報を知らせてほしい。 
・このようなアンケートを経営に活かそうとしていることが良いと思う。 



 
 

第一疏水トンネルの健全度調査の結果について 
 
琵琶湖の水を京都市内に運ぶ第一疏水には，明治２３年竣工の「第一トンネル」，「第
二トンネル」及び「第三トンネル」並びに昭和４５年竣工の「諸羽トンネル」の４つ
のトンネルがあります。 
上下水道局では，これまで，昭和４０年代の大規模改修や昭和６３年度の調査，さ

らに，平成７年の阪神・淡路大震災後に疏水路の地質評価を実施するとともに，毎年
１月から３月までの停水の期間に目視による点検及び補修を行い，必要に応じて，そ
の機能維持に努めてきました。 
この度，市民の皆様にとって貴重な財産である琵琶湖疏水を守り，水力発電用水や

かんがい用水として市民の皆様の暮らしを支え続けていくため，第一疏水のトンネル
の機能に支障がないかを確認することを目的に健全度調査を実施しましたので，その
調査結果を報告します。 
 
１ 調査概要                            
   調査対象（第一疏水トンネル調査報告（参考資料）Ｐ１～２参照） 
  第一疏水の４つのトンネルについて調査を実施した。 

名 称 延長（※１） 竣工年 構造 

第一トンネル 2,444.6m 明治２３年 
竣工時はレンガ造り。 
大規模改修（※２）の際にコンクリート
を吹付けて補修済み（昭和４７年）。 

諸羽トンネル   520.5m 昭和４５年 コンクリート造り 
第二トンネル   125.4m 明治２３年 竣工時はレンガ造り。 

大規模改修（※２）の際にコンクリート
を吹付けて補修済み（昭和４８年）。 

第三トンネル   851.1m 明治２３年 

※１ トンネルの延長は今回の調査で測量した数値 
※２ 「第一トンネル」，「第二トンネル」及び「第三トンネル」については，昭和４６年 
から昭和４８年にかけて大規模改修を実施 

 
  調査内容（第一疏水トンネル調査報告（参考資料）Ｐ２～３参照） 
  ４つのトンネルそれぞれに対して次の調査を実施した。 

調査内容 目 的 
近接目視点検及び触診 トンネル内のコンクリートのひび割れや漏水の確認 
打音検査 トンネル内のコンクリートの「うき」やはく落等の確認 
３Ｄレーザー測定 トンネル断面の変形の確認 

  ※ 国土交通省が平成２５年２月に策定した「総点検実施要領（案）」【道路トンネル編】
に準拠して実施 
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  調査委託の概要 
    
 
 
 
 
 
 
 
２ 調査結果（第一疏水トンネル調査報告（参考資料）Ｐ４～６参照） 

トンネル名 主な調査結果及び考察 

第一トンネル 

ひび割れ，「うき」，漏水等の変状を確認したが，直ちに補修
が必要な箇所はない。 
ただし，将来的にコンクリートのはく落に結びつく「うき」，

トンネル構造の安定に関わるひび割れ及び断面変形箇所を確認
した。 
このことから，トンネル構造の安定確保を目的とした補修・

補強の必要性を検討するため，詳細調査の実施が必要である。 

諸羽トンネル 

ひび割れ，「うき」，漏水等の変状を確認したが，直ちに補修
が必要な箇所はない。 
ただし，将来的にコンクリートのはく落に結びつく「うき」

を確認した。 
このことから，トンネル構造の安定確保を目的とした補修・

補強の必要性を検討するため，詳細調査の実施が必要である。 

第二トンネル 
ひび割れ，「うき」，漏水等の変状を確認したが，直ちに補修

が必要な箇所はない。 
ただし，トンネル竣工から 125 年が経過していることを考慮

すると，詳細調査を実施した後に，必要な補修をすることが望
ましい。 

第三トンネル 

 
３ 今後の対応 
今回の調査結果を踏まえ，次の停水の期間（平成２７年１月～３月）に，第一疏

水の４つのトンネルにおいて更に詳細な調査を実施したうえで，必要に応じて，補
修や補強を計画的に実施していきます。 
 

 
 
 
 

業 務 名 第一疏水トンネル調査 

委託業者 サンコーコンサルタント株式会社 

委 託 費 34,560,000 円（税込み）（32,000,000 円（税抜き）） 

委託期間 
平成２６年２月４日～平成２６年６月３０日 
平成２６年２月１７日～平成２６年３月１４日 現地調査 
平成２６年３月１５日～平成２６年６月３０日 結果分析 























 
 

平成２５年度 京都市上下水道事業決算概要 
 

第１ 概 況 
平成 25 年度は，「京（みやこ）の水ビジョン」の後期 5 箇年の実施計画である「京都市
上下水道事業 中期経営プラン(2013-2017)」の初年度に当たり，この計画に掲げる事業を
着実に推進するとともに，一層の経営効率化と財政基盤の強化に努め，将来にわたり市民
の皆さまに信頼される上下水道事業を推進した。また，安全・安心で安価な水道水の利用
促進のために積極的なＰＲを行った。 

 

 １ 水道事業及び公共下水道事業 
 上下水道事業の収入を左右する水需要については，節水型社会の進展による減少傾向
により，有収水量・有収汚水量ともに前年度の水量を下回ることとなったものの，夏場
の猛暑や使用者数の増加等もあり，水量の下げ幅は縮小した(対前年度減少率 有収 
水量 △1.3％→ △0.9％，有収汚水量 △1.7％→ △1.2％）。 
収入においては，平成 25 年 10 月検針分から料金改定（水道料金：＋9.6 パーセント，
下水道使用料：△3.0パーセント）を実施したことにより，前年度と比べて，水道料金 
収入は 9 億 61 百万円（＋3.7 パーセント）の増収，下水道使用料収入は△7 億 2 百万円
（△3.0パーセント）の減収となった。一方，支出においては，両事業ともに職員給与費
及び支払利息等の削減に努めた。 
この結果，水道事業は，当年度純利益が 19 億 71 百万円と，2年ぶりの黒字決算に， 

公共下水道事業は，当年度純利益が40億 24 百万円と，4年連続の黒字決算となった。 
  

 （主な事業） 

・職員定数の削減（△29人） 
・地震対策を含めた上下水道施設の改築更新事業の推進 
・老朽化した配水管更新のスピードアップ 
・洛西地域における配水管腐食対策の完了 
・鉛製給水管の取替えの推進 
・浸水対策及び高度処理事業の推進 
・大規模太陽光発電設備の設置（新山科浄水場，鳥羽水環境保全センター） 

  
２ 山間地域における上下水道事業（市長からの受任事業） 

地域水道，京北地域水道，京北及び北部地域特定環境保全公共下水道について，施設
整備を進めるとともに，効率的な管理運営に努めた。 
また，京北地域水道において台風 18 号により流出した配水管の仮復旧を速やかに 

完了させるとともに，災害時の迅速な対応に向けた給水車等の機材整備に着手した。 
  

 （主な事業） 

・大原簡易水道の再整備事業の推進 
・京北中部及び細野簡易水道の再整備事業の推進 
・北部地域特定環境保全公共下水道の整備事業の推進（静原地区の整備工事の完成） 
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第２　水道事業特別会計

１　業務量
　(1) 前年度比較

　(2) 水需要の推移

２　主要事業
　(1) 水道整備計画（中期経営プラン）

(%)

(%)

(%)※

(%)

注１　事業費欄は，財源ベースである。

　(2) 平成25年度事業

億 百万円

蹴上浄水場　：低区配水池改良，排水施設改良
松ケ崎浄水場：下水放流設備改良，

　 次亜塩素酸ナトリウム貯蔵槽取替え
新山科浄水場：排水処理汚泥圧送管布設，

89 　 低区配水池内面改良
幹線配水管：布設替え8.2km，布設0.1km
支線配水管：布設替え15.3km，布設4.8km
補助配水管：布設替え7.7km，布設5.5km

97) （配水管更新率：0.9%）
88) （洛西：幹線配水管6.8km，支線配水管4.1km）
97) 配水管相互連絡，応急給水槽の整備
26 蹴上・松ケ崎浄水場：原水ｐＨ調整設備
46 鉛製給水管の取替え(道路部分)：12,768件
55 新山科浄水場：大規模太陽光発電設備
62 南部営業所（仮称）
78

　注　老朽管の布設替え，洛西地域腐食対策及び上水道安全対策事業は，上水道機能維持・向上対策の一部で内数である。

15.3

0.5%3,600

△10

65.5

158.00

25～29
(中期経営
プラン) 予算 実績 計画 予算 計画 計画 計画

25 26 27 28

資
本
的
収
支

主　　な　　事　　業　　内　　容

88.8

155.00

3億34百万円

年 間 給 水 量

10.0 10.0 3.2

46.4

6.6

12.9

47.944.9

目標 90.0有 収 率

管 路 の 耐 震 化 率

主要管路の耐震適合性管の割合

（上水道安全対策事業）

事  業  名  ・  目  的

上水道機能維持・向上対策

浄 水 処 理 強 化 対 策
鉛 製 給 水 管 解 消

目標  0.0 13.4

創 エ ネ ル ギ ー 対 策

13.5

（老朽管の布設替え）
（洛西地域腐食対策）

収
益
的
収
支

資 本 的 支 出
当 年 度 資 金 過 △ 不 足 額

建 設 改 良 積 立 金 充 当 額

収 益 的 収 入
収 益 的 支 出
当 年 度 純 △ 損 益
繰 越 △ 損 益
資 本 的 収 入
留 保 資 金 等 充 当 額

累 積 資 金 過 △ 不 足 額

170,687

24　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　年度
 項目

148.79

10.5

25

１ 日 最 大 給 水 量
169,199

193,869196,834

全 体

（千 ）
（千 ）
（千 ）

( 千  ) 175,892

21

588
年 間 有 収 水 量
期 末 使 用 者 数

１ 戸 １ 箇 月 当 た り
使 用 水 量 (  )

年 間 有 収 水 量

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　年度
 項目 22

19.7

66.7

（件）

住 宅 用

750,822

10.6

目標 49.5 43.5

15.9

292億09百万円
272億38百万円
19億71百万円

0百万円

151.00

△1,488

△2,965

23

754,422

24

140億73百万円
111億74百万円

265億16百万円
△ 1億96百万円

△ 1.7%

増　△　減

19.2

15.8

10億73百万円

△ 0.9%

172,917

25

578
△ 1.5%

事 業 費 ( 億 円 )

道路部分の鉛製給水管の割合 0.0

49.5

15.411.7 14.1

　２　※  導水管，送水管，配水管(φ200ｍｍ以上)の総延長に対する耐震適合性管の延長の割合 

事
業
効
果

目標 15.4

90.087.987.287.187.3

決　算　額

11.7

169,199
15.1

18.6

62.7

15.5
170,687

160.00

176,339

64.6 62.0

年　　度　　区　　分

19.8

148.79

29

169.00

事 務 所 用
そ の 他

45.544.0

86.7

787.00

　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　年度

 項目

18.9

上

水

道

整

備

事

業
147
2
4
29
3
(

(21
(53

107

庁 舎 建 設
計
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３　財政状況

　(1) 収益的収支

億 百万円 億 百万円 億 百万円 ％

注　消費税及び地方消費税を控除した額である。

　(2) 資本的収支

億 百万円 億 百万円 億 百万円 ％

注　消費税及び地方消費税を含む額である。

収
益
的
収
入

給 水 収 益 260 30 269 91 9

下水道使用料徴収等
経 費 負 担 金 等 20 42 22 18

61 3.7 

　　　　　　　　　　 　　　年度
 項目 24 25 増 △ 減

09

計 277 30 272

52 32 △ 3 43

59 70 △ 6

計 280 72 292 11 37 4.1 

1 76 8.6 

支 払 利 息 等 △ 3 36 △ 9.7 

4.7 105 70 110 68 4 98

34 70 31 34

減 価 償 却 費 等

38 △ 3 29 △ 30.8 

△ 6.2 

72 △ 10.1 

物 件 費 70 48 70 66 18 0.3 

職
員
給
与
費 小　　計 66 42

給 与 費 55 75

67 7退 職 手 当 10

経 常 △ 損 益 3 42 19 71 16 29 － 

38 △ 4 92 △ 1.8 

収

益

的

支

出

特 別 △ 損 益 △ 58 42  0

当 年 度 純 △ 損 益 △ 55 00 19 71 74 71 － 

58 42 － 

利 益 処 分 額  0 △ 17 70 △ 17 70 － 

未 処 分 利 益 剰 余 金  0 17 70 17 70 － 

　　　　　　　　　　　　　年度
 項目 24 25 増 △ 減

繰 越 △ 損 益 △ 2 01  0 2 01 － 

3 56

資

本

的

収

入

企 業 債 129 77 123 68 △ 6 09 △ 4.7 

計 144 08 140 73

基 金 繰 入 金 6 00 2 80 △ 3 20 △ 53.3 

41 13.0 工 事 負 担 金 3 15

加 入 金 等 5 16 10 69 5 53 著増 

107 40
資
本
的
支
出

建 設 改 良 費 117 35 154 43 37 08 31.6 

△ 3 35 △ 2.3 

基 金 造 成 費 等  3 3 33 3 30 著増 

△ 69 18 △ 39.2 企 業 債 償 還 金 176 58

計 293 96 265 16 △ 28 80 △ 9.8 

収 支 差 引 過 △ 不 足 額 △ 149 88 △ 124 43

損 益 勘 定 留 保 資 金 等 152 16 111 74 △ 40 42 △ 26.6 

25 45 － 

建 設 改 良 積 立 金 充 当 額 4 00 10 73 6 73 － 

当 年 度 資 金 過 △ 不 足 額 6 28 △ 1 96

累 積 資 金 過 △ 不 足 額 5 30 3 34 △ 1 96 － 

△ 8 24 － 
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４　企業債の状況

億 百万円 億 百万円 億 百万円 億 百万円 億 百万円

５　有収水量１立方メートル当たりの料金と原価

円 円 円 ％

ａ

ｂ

ｃ

ａ－ｂ＋ｃ

注１　消費税及び地方消費税を控除して算出している。

　２　その他収入充当分とは，他会計負担金，その他営業収益及び営業外収益である。

　３　平成24年度の給水原価は，特別損失を含まない。

24 年 度 末
未 償 還 残 高

年 度 内 増 △ 減 25 年 度 末
未 償 還 残 高発　行　額 償　還　額 差　　引

（27 36） (△27 36）

66 23 02 1,605 01
注　発行額及び償還額の上段（　）は，建設企業債借換分で内数である。

建 設 企 業 債 1,581 99 123 68 △100

　　　　　　　　　　 　　年度
 項目 24 25 増 △ 減

水 道 料 金 152.50 159.52 7.02 4.6 

給 水 原 価 162.46 160.85 △ 1.61 △ 1.0 

そ の 他 収 入 充 当 分 11.96 12.97 1.01 8.4 

差 引 2.00 11.64 9.64 － 
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第３　公共下水道事業特別会計

１　業務量

注　年間流入下水量は，北部地域特定環境保全公共下水道からの流入を含む。

２　主要事業
　(1) 公共下水道整備計画（中期経営プラン）

(%)

(%)
(%)
(%)

（件）
（千 ）
（千 ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　年度

　項目

事 業 費 ( 億 円 ) 883.00

25～29
(中期経営
プラン)

期 末 使 用 者 数
年 間 有 収 汚 水 量
年 間 流 入 下 水 量 352,230

年　　度　　区　　分
25 26 28 29

計 画 計 画
27

351,759 △471 △ 0.1%
186,407 184,143

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　年度
　項目

高 度 処 理 人 口 普 及 率
下 水 道 人 口 普 及 率
合 流 式 下 水 道 改 善 率

雨 水 整 備 率
(10 年 確 率 降 雨 対 応 )

目標 53.2

目標 99.5

目標 66.2

目標 28.0

175.00 175.00

23.6 28.0

61.7 66.240.0 40.0 43.5 43.5

175.00 179.00

20.1 20.120.1 20.1

99.5
51.0 51.0

99.4 99.5

事
業
効
果

当 年 度 純 △ 損 益 40億24百万円
繰 越 △ 損 益 0百万円

224億59百万円
留 保 資 金 等 充 当 額 181億09百万円

22億89百万円

収
益
的
収
支

収 益 的 収 入 439億73百万円
収 益 的 支 出 399億49百万円

資 本 的 収 入
資
本
的
収
支
資 本 的 支 出 420億54百万円
当 年 度 資 金 過 △ 不 足 額
累 積 資 金 過 △ 不 足 額 △ 42億72百万円

24 25 増　△　減

△2,264 △ 1.2%
738,038 741,877 3,839 0.5%

99.5
51.0

99.5 99.5
52.1 53.2

予 算 実 績 計 画

51.0

予 算
178.10 178.10

計 画
180.00

21.5

減 債 積 立 金 充 当 額 37億75百万円

59.9
99.5
51.3(%)

注１　実績欄は，財源ベースである。
　２　下水道人口普及率，高度処理人口普及率については，特定環境保全公共下水道事業を含む。

　(2) 平成25年度事業

億 百万円

【地震対策】
管路地震対策（老朽管更新，耐震化）
災害用マンホールトイレ

46 【改築更新】
鳥　羽：Ｂ系最初ちんでん池機械設備
　      Ｂ系最初ちんでん池電気設備
石　田：Ｃ・Ｄ系水処理脱臭設備

30 85 塩小路幹線，山科三条雨水幹線

【合流改善】
東 山 地 域：田中3号分流幹線
深 草 地 域：砂川雨水滞水池
【高度処理】
鳥　羽：Ｂ系反応タンク機械設備
　　　　Ｂ系反応タンク電気設備

87
53)
34)

高 度 処 理 人 口 普 及 率

浸 水 対 策

51.0 51.051.0

83

国庫補助金44.71億円，起債96.71億円，
その他14.45億円

52.1 53.251.0

計 155

内　　訳
交付対象事業 (87

創 エ ネ ル ギ ー 対 策

公

共

下

水

道

建

設

事

業

 (財源) 
単 独 事 業 (68

下水道機能維持・向上対策

水 環 境 対 策 25

4

決　算　額事  業  名  ・  目  的

73

鳥　羽：大規模太陽光発電設備
　　　　脱水ケーキ搬出設備

94

主　　な　　事　　業　　内　　容

51.3
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３　財政状況

　(1) 収益的収支

億 百万円 億 百万円 億 百万円 ％

　(2) 資本的収支

億 百万円 億 百万円 億 百万円 ％

計

収

益

的

支

出

当 年 度 純 △ 損 益

注　消費税及び地方消費税を控除した額である。

20 205

54 △ 1

　　　　　　　　　　　　 年度
 項目 24 25 増 △ 減

収

益

的

収

入

下 水 道 使 用 料 235 79 228 77
繰

入

金

一

般

会

計

雨 水 処 理 負 担 金

△ 7 02 △ 3.0 

198 27

37 △ 2.1 

小　　計 208

そ の 他 負 担 金 8 56 7 66

199 64

△ 90 △ 10.5 

△ 1 37 △ 0.7 

2793 △ 2 △ 1.1 

浄水場排水処理負担金等 5 11 5 03 △  8 △ 1.6 

計 449 10 439 73 △ 9
職
員
給
与
費

給 与 費 37 74 36

減 価 償 却 費 等 194 91 197

小　　計 45 70 42

物 件 費 87 51 87

退 職 手 当 7 96 6 18 △ 1

72 △ 2

78 △ 22.4 

98 △ 6.5 

20 △ 3.2 

63 12 0.1 

04 2 13 1.1 

支 払 利 息 等 86 63 72 10 △ 14 53 △ 16.8 

414 75 399 49 △ 15 26 △ 3.7 

34 35 40 24 5

未 処 分 利 益 剰 余 金 34 35 40 24 5 89 － 

89 － 

利 益 処 分 額 △ 34 35 △ 40 24 △ 5 89 － 

繰 越 △ 損 益  0  0  0 － 

　　　　　　　　　　　　 年度
 項目 24 25 増 △ 減

億 百万円 億 百万円 億 百万円 ％

420 54

建 設 改 良 費 174 14 162 99 △ 11 15 △ 6.4 

資
本
的
収
入

企 業 債 435 68 159 23 △ 276 45 △ 63.5 

一 般 会 計 出 資 金 14 45 17 91 3 46 23.9 

国 庫 補 助 金 50 34 44 71 △ 5 63 △ 11.2 

△ 21.7 工 事 負 担 金 等 3 50 2 74 △ 76

計 503 97 224 59 △ 279 38 △ 55.4 

△ 313 68 △ 42.7 

△ 54.0 企 業 債 償 還 金 560 07 257 54 △ 302 53

水 洗 便 所 築 造 貸 付 金 等  1  1  0 0.0 

収 支 差 引 過 △ 不 足 額 △ 230 25 △ 195 95 34 30 － 

資
本
的
支
出 計 734 22

減 債 積 立 金 充 当 額 41 57 37 75 △ 3 82 － 

損 益 勘 定 留 保 資 金 等 221 65 181 09 △ 40 56 △ 18.3 

累 積 資 金 過 △ 不 足 額 △ 65 61 △ 42 72 22 89 － 

当 年 度 資 金 過 △ 不 足 額 32 97

注　消費税及び地方消費税を含む額である。

22 89 △ 10 08 － 
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４　企業債の状況

億 百万円 億 百万円 億 百万円 億 百万円 億 百万円

５　有収汚水量１立方メートル当たりの使用料と汚水処理原価

円 円 円 ％

ａ
ｂ
ｃ

ａ－ｂ＋ｃ
注１　消費税及び地方消費税を控除して算出している。
　２　その他収入充当分とは，他会計負担金，その他事業収益及び事業外収益である。

汚 水 処 理 原 価
そ の 他 収 入 充 当 分

125.12 
3.54 

105.16 
2.78 

△ 19.96 △ 16.0 
△ 0.76 △ 21.5 

16.94 

計 3,644 12 △ 126 59 3,517

24 年 度 末
未 償 還 残 高

年 度 内 増 △ 減 25 年 度 末
未 償 還 残 高発　行　額 償　還　額 差　　引

資 本 費 平 準 化 債 252 74  0 △ 24 △ 24 252 50
建 設 企 業 債 3,391 38 159 25 △ 285 60

注　発行額及び償還額の上段（　）は，建設企業債借換分で内数である。

　　　　　　　　　　 　　年度
 項目 24 25 増 △ 減

84

下 水 道 使 用 料 126.49 124.23 △ 2.26 △ 1.8 

－ 差 引 4.91 21.85 

53

△ 126 35 3,265 03
(60 65） （△ 60 65）

159 25 △ 285
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第４　地域水道特別会計

１　業務量

注　給水中の施設　　外畑飲料水供給施設及び１１簡易水道(静原，水尾，宕陰，中川，雲ケ畑，鞍馬・貴船，

　　　　　　　　　小野郷，別所・百井，久多，広河原・花脊，大原)

２　主要事業

３　財政状況

億 百万円 億 百万円 億 百万円

歳 入 総 額 9億50百万円
歳 出 総 額 9億22百万円

実 質 収 支 0百万円

　　　　　　　　　　　　　　　年度
 項目 24 25 増　△　減

差 引 28百万円
繰 越 財 源 28百万円

4,838 1.1%
△83,706 △ 13.0%年 間 給 水 量 （ ）

年 間 有 収 水 量 （ ） 429,128 433,966
641,483 557,777

9 0.5%

事　　　業　　　名 決 算 額 主　　な　　事　　業　　内　　容

期 末 使 用 者 数 （件） 1,851 1,860

地 域 水 道 整 備 事 業 4億21百万円
大原簡易水道再整備 送水管及び配水管布設工事，

第１浄水場整備工事等

その他 緊急修繕等

項　　　　目 24 25 増△減 備　　 考

分 担 金 及 び 負 担 金 10 16  6

注　消費税及び地方消費税を含む額である。

４　公債の状況

億 百万円 億 百万円 億 百万円 億 百万円 億 百万円

歳

入

分 担 金 及 び 負 担 金 10 16  6
使 用 料 及 び 手 数 料 83 85  2
国 庫 支 出 金 14 16  2
繰 入 金 4 09 4 49 40
市 債 1 91 1 26 △ 65
そ の 他 2 06 2 58 52

計 9 13 9 50 37

歳

出

地 域 水 道 費 1 76 1 85  9
地 域 水 道 整 備 費 3 79 4 21 42
公 債 費 2 89 3 16 27

計 8 44 9 22 78
歳 入 歳 出 差 引 額 69 28 △ 41
翌 年 度 繰 越 財 源 69 28 △ 41
実 質 収 支 額  0  0  0

24 年 度 末
未 償 還 残 高

年 度 内 増 △ 減 25 年 度 末
未 償 還 残 高発　行　額 償　還　額 差　　引

簡易水道事業債 65 33 1 69 64 6426 △1 95 △
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第５　京北地域水道特別会計

１　業務量

注　給水中の施設　　余野飲料水供給施設及び７簡易水道(黒田，北部，中部，弓削，西部，熊田，細野）

２　主要事業

３　財政状況

億 百万円 億 百万円 億 百万円

歳 入 総 額 16億09百万円
歳 出 総 額

繰 越 財 源 49百万円

15億60百万円
差 引 49百万円

　　　　　　　　　　　　　　　年度
 項目 24 25 増　△　減

年 間 給 水 量

実 質 収 支

△17,512 △ 2.3%（ ） 745,990 728,478
年 間 有 収 水 量 （ ） 577,719

増△減

主　　な　　事　　業　　内　　容

期 末 使 用 者 数 （件）

京北中部簡易水道

細野簡易水道

△6 △ 0.2%2,772

備　　 考

京 北 地 域 水 道 再 整 備 事 業
用地買収，細野浄水場及び配
水池等整備工事

実施設計，用地買収，山国浄
水場及び配水池等整備工事

13億07百万円

2,778

事　　　業　　　名 決 算 額

項　　　　目 24 25

△16,761594,480 △ 2.8%

0百万円

注　消費税及び地方消費税を含む額である。

４　公債の状況

億 百万円 億 百万円 億 百万円 億 百万円 億 百万円

3
使 用 料 及 び 手 数 料 1 41歳

入

分 担 金 及 び 負 担 金  2

国 庫 支 出 金 1 65 68 2
1

 0 2

03
38 △  3

55
0897 4 05 2

繰 入 金 4 17 6 72 2

そ の 他 12 24 12
市 債 1

計 9 34 16 09 6 75

歳

出

京 北 地 域 水 道 費 1 24 1 28

60

公 債 費
42
 4

6 43
 0

京北地域水道整備費 6 92 13 34

 0予 備 費  0

6
△  3

歳 入 歳 出 差 引 額 17
計 9 17

49
15

32
17

 0  0
32

36 4

24 年 度 末
未 償 還 残 高

年 度 内 増 △ 減

5055 3

差　　引

翌 年 度 繰 越 財 源

発　行　額

1 01 98

償　還　額

49

簡易水道事業債等 05 △18

実 質 収 支 額  0

25 年 度 末
未 償 還 残 高

21 86
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第６　特定環境保全公共下水道特別会計

１　業務量
  (1)京北特定環境保全公共下水道

　(2)北部地域特定環境保全公共下水道

２　主要事業

３　財政状況

歳 入 総 額 14億23百万円
歳 出 総 額 14億17百万円
差 引 6百万円
繰 越 財 源 6百万円
実 質 収 支 0百万円

　　　　　　　　　　　　　　　年度
 項目 24 25 増　△　減

年 間 流 入 下 水 量 （ ） 283,477 282,208 △1,269 △ 0.4%
年 間 有 収 汚 水 量 （ ） 261,657 255,229 △6,428 △ 2.5%
期 末 使 用 者 数 （件） 951 959 8 0.8%

　　　　　　　　　　　　　　　年度
 項目 24 25 増　△　減

年 間 有 収 汚 水 量 （ ） 79,088 209,274 130,186 著増
期 末 使 用 者 数 （件） 235 458 223 94.9%

事　　　業　　　名 決 算 額 主　　な　　事　　業　　内　　容

北 部 地 域 特 定 環 境 保 全
公 共 下 水 道 整 備 事 業 8億99百万円 管きょ布設，公共ます設置及びマンホールポンプ設備工事(大原及び静原地区）

３　財政状況

億 百万円 億 百万円 億 百万円

注　消費税及び地方消費税を含む額である。

４　公債の状況

億 百万円 億 百万円 億 百万円 億 百万円 億 百万円

備　　 考

93 △ 12

項　　　　目 24 25 増△減

25
歳

入

分 担 金 及 び 負 担 金 1 05
使 用 料 及 び 手 数 料 66 91
国 庫 支 出 金 1 37 47 △ 90
繰 入 金 3 58 3 78 20
市 債 7 67 7 66 △  1
そ の 他 65 48 17

計 14 98 14 23 △ 75

歳

出

特定環境保全公共下水道費 2 81 3 15 34
特定環境保全公共下水道整備費 10 37 9 11 △ 1 26
公 債 費 1 79 1 91 12

計 14 97 14 17 △ 80
歳 入 歳 出 差 引 額  1 6 5
翌 年 度 繰 越 財 源  1 6
実 質 収 支 額  0  0

5

6

 0

75 65 2491

24 年 度 末
未 償 還 残 高

年 度 内 増 △ 減 25 年 度 末
未 償 還 残 高発　行　額 償　還　額 差　　引

下水道事業債 58 49 7 66 △
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１ 平成 25 年度の事業計画と取組状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 課題及び今後の取組 

 平成 25 年度は，中期経営プラン（2013-2017）に基づき，老朽化した配水管の更新率

を 0.9％に引き上げ，漏水時に断水等の影響が大きい口径 200mm 以上の配水管のうち，

老朽化が著しい管路，過去に漏水が生じた危険性の高い管路，代替機能のない管路など

を優先して，耐震性の高い「高機能ダクタイル鋳鉄管」へ布設替えを実施した。引き続

き，既発注工事の早期着手及び新規工事の早期発注に取り組む。 

 

 
  

重点項目 ① 改築更新の推進 

平成 25 年度
事業名 老朽化した水道管の更新の促進 

項   目 平成 24 年度決算 平成 25 年度決算 

配水管布設替え延長 15.4 ㎞ 23.5km 

補助配水管布設替え延長 7.0 ㎞ 7.7km 

配 水 管更新率  0.6％ 0.9％ 

平成 25 年度上下水道局事業推進方針の主な事業に係る年間実施状況について 

２４年度末見込み 2 ９ 年 度 目 標 水 準

・配水管更新率　0.5 ％（20～24年度の5箇年の平

均値）
・配水管更新率　1.2 ％

急増する老朽化した水道管路に対し，水道マッピングシステムやアセットマネジメントシステム

を活用して，これまで計画的に実施してきた高機能ダクタイル鋳鉄管への布設替えを加速させ，水

道水を安定的に供給します。

Ⅲ-１-① 水道配水管の更新の推進

資料９ 

25年度の事業計画 上半期の取組状況

・配水管布設替工事の実施　20km

（洛西地域における腐食対策分5.7kmを

含む）

・補助配水管布設替工事の実施　8km

　＜配水管更新率　0.8％＞

・配水管布設替工事発注延長の割合

　62％

・補助配水管布設替工事発注延長の割合

　60％

年間の取組状況

・配水管布設替工事の実施 　23.5km

・補助配水管布設替工事の実施　 7.7km

　

　＜配水管更新率　0.9％＞



  

 

2 

 

鴨川

JR京都線

堀
川
放

流
渠

堀川通 烏丸通

高倉通

河原町通

須原通

分水

分水
分水

西
堀

川
1
号
幹
線

西
洞

院
1
号
幹
線

西洞院通大宮通

東
洞

院
1
号
幹
線

東洞院通

東
九

条
1
号
幹
線

近鉄京都線

八条通

東海道新幹線

重点対策地区

塩小路通

地下街

塩小路幹線分水

京都駅

地
下

鉄
（
烏
丸
線
）

Ｎ

七条通

上珠数屋町通

稚松公園

旧六条院小学校

予定区間

重点項目 ② 災害対策の強化 

平成 25 年度
事業名 浸水対策に係る雨水幹線等の整備 

   
１ 平成 25 年度の事業計画と取組状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 課題及び今後の取組 

平成 25 年度は，浸水被害の低減のため，地下街等の地下施設が集積する京都駅周辺

地区，山科駅周辺地区で，塩小路幹線及び山科三条雨水幹線の整備を継続的に実施した。 

また，阪急桂駅東側地域（新川流域）においても，河川改修にあわせ，新川６号幹線

の整備に着手する予定である。 

 

 

  

項   目 平成 24 年度決算 平成 25 年度決算 

雨水整備率 19.5％ 20.1％ 

参考 塩小路幹線位置図 

２４年度末見込み

京都駅や山科駅周辺等の地下街等の地下施設が集積する浸水の危険性が高い地区における雨水幹

線の整備を行い，浸水被害を軽減します。

2 ９ 年 度 目 標 水 準

・雨水整備率(10年確率降雨対応)

   19.5%

・雨水整備率(10年確率降雨対応)

　28.0%

Ⅰ-４-①地下街等を有する地区の浸水対策

上半期の取組状況 年間の取組状況

・京都駅周辺地区における塩小路幹線の

整備工事実施

・山科駅周辺地区における山科三条雨水

幹線の整備工事実施

　＜雨水整備率(10年確率降雨対応)

　　20.1％＞

・塩小路幹線（1）工事実施中

・山科三条雨水幹線 工事実施中

・塩小路幹線（１）工事実施

（平成26年度完了予定）

・山科三条雨水幹線工事実施

（平成27年度完了予定）

　＜雨水整備率(10年確率降雨対応)

　　20.1％＞

25年度の事業計画



  

 

3 

 

重点項目 ③ 環境対策の充実 

平成 25 年度 
事業名 合流式下水道の改善 

   
１ 平成 25 年度の事業計画と取組状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 課題及び今後の取組 

降雨時に合流式下水道から市内河川に流出する汚水の混じった雨水やごみ等を削減

するため，深草地域における砂川雨水滞水池や朱雀地域における朱雀北幹線の整備等を

引き続き実施した。 

朱雀北幹線については，警察署等との協議・調整に時間を要したため，予定より工事

の進捗が遅れたが，現在，工事の進捗管理を徹底し，工期内の完了を目指し，実施して

いく。 

 

 

 

 

 

項   目 平成 24 年度決算 平成 25 年度決算 

合流式下水道改善率 39.0％ 40.0％ 

・合流式下水道改善率　66.2%

・七条西幹線の完成・運用

・七条東幹線の完成・運用

・砂川雨水滞水池の完成・運用

降雨時に合流式下水道から市内河川に流出する汚水の混じった雨水やごみ等を削減するため，貯

留幹線の整備等を進めることで，市内河川や下流水域の水環境の保全に取り組みます。

2 ９ 年 度 目 標 水 準

・合流式下水道改善率　39.0%

２４年度末見込み

Ⅱ-２-① 貯留幹線等の整備

・西部山ノ内地域における七条西幹線の

整備工事実施

・河原町北部地域における七条東幹線の

整備工事実施

・砂川雨水滞水池の整備工事実施

・朱雀地域における朱雀北幹線の整備工

事実施

　＜合流式下水道改善率 40.0％＞

・七条幹線ゲート設備工事 設計完了，工

事実施中

・七条東幹線 （1-3）工事実施中

・砂川雨水滞水池築造工事　工事実施中

・砂川雨水滞水池設備工事　発注時期を

来年度に延期

・朱雀北幹線（1）　工事実施中

・七条幹線ゲート設備工事実施

（平成26年度完了予定）

・七条東幹線 （1-3）工事実施

（平成26年度完了予定）

・砂川雨水滞水池築造工事実施

（平成26年度完了予定）

・朱雀北幹線（１）工事実施

（平成26年度完了予定）

・朱雀北幹線（２）工事実施

（平成27年度完了予定）

　＜合流式下水道改善率 40.0％＞

25年度の事業計画 上半期の取組状況 年間の取組状況
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重点項目 ④ お客さま満足度の向上 

平成 25 年度
事業名 営業所庁舎の整備 

   
１ 平成 25 年度の事業計画と取組状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 課題と今後の取組 

西部営業所（仮称）等の整備について，建築基本設計に必要な条件等を抽出したが，

基本構想（対象施設の規模等）の整理に時間を要した。今後，南部営業所（仮称）の建

設工事を着実に進めていくとともに，西部営業所（仮称）の設計を進めていく。 

 
 
 
 

 

  

 ○営業所の再編

27年度 28年度 29年度 30年度以降

西京

九条

伏見

東山

山科

左京

営業所

北

丸太町

右京 西部営業所

（仮称）

北部営業所

（仮称） 北部営業所

（仮称）

南部営業所

（仮称）

東部営業所

（仮称）

２４年度末見込み 2 ９ 年 度 目 標 水 準

・伏見営業所建替え用地準備，設計等
・南部営業所（仮称）の建替完了・開所

・西部営業所（仮称）の建替完了・開所

　老朽化した営業所庁舎の建替えを行い，上下水道の総合窓口として，地域に根差した市民サービ

スの向上，防災機能の強化を図ります。

Ⅳ-１-②お客さまが利用しやすい窓口づくり

25年度の事業計画 上半期の取組状況 年間の取組状況

・西部営業所（仮称）（右京・西京営業
所担当区域）建替準備

・関係する部署の部長級及び課長級会議
を開催し，課題に係る情報を共有

・ワーキンググループにおいて，活用の
考え方を整理
・基本設計に必要な条件の抽出

・南部営業所（仮称）（伏見・九条営業
所担当区域）用地取得，建替準備

・庁舎のデザイン案の検討や用地取得等
に係る関係局との調整を行うなど，今年
度から建設工事に着手できるよう，条件
整理を実施

・庁舎建設工事実施設計の完了
・建設用地の有償管理換え手続の完了
（3月28日）
・円滑な移転等が行えるよう，検討ワー
キンググループを設置
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重点項目 ⑤ 経営基盤の強化 

平成 25 年度
事業名 保有資産の有効活用 

   
１ 平成 25 年度の事業計画と取組状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 課題と今後の取組 

 旧洛翠荘の売却や検針時に全戸配布する「水道使用水量のお知らせ」裏面及び「上下

水道事業 PR リーフレット」の広告など保有資産の有効活用に取り組んだ。 

今後，新たに，旧山ノ内浄水場南側用地に係る学校法人京都学園からの土地の賃貸料

収入（平成 26年 10 月から平成 27年 3 月までの賃貸料）を見込んでいる。 

なお，中期経営プラン（2013-2017）において，9つの営業所を 5つに再編するなど，

「第 5期効率化推進計画」による組織の再編にあわせて生じる庁舎などの新たに活用で

きる資産の売却や有償貸付などによる有効活用を進めていく。 

 

  

（増収１億円）

有効活用可能な資産の活用方法を検討し，未利用地等の売却や有償貸付，広告掲示等を推進しま

す。また，資金需要を的確に把握し，効率的な資金運用を実施します。

・未利用地等の売却，運用を実施

・効率的な資金運用を実施

2 ９ 年 度 目 標 水 準２４年度末見込み

・未利用地等の売却，運用を継続して実施

・効率的な資金運用を継続して実施

Ⅴ-２-③ 保有資産の有効活用

25年度の事業計画 上半期の取組状況 年間の取組状況

・未利用地等の売却，有償貸付の推進 ・未利用地等の照会を行い，売却に向け
て準備作業実施中

・保有資産の有効活用に関する調査の実
施
・旧洛翠荘の売却

・多角的な広告事業の実施

・4～9月に各戸配布した「水道使用水量
のお知らせ」及び6，7月に各戸配布した
「上下水道事業PRリーフレット」に広告
を掲載

・「水道使用水量のお知らせ」の裏面広
告の実施及び「料金改定リーフレット」
に広告を掲載
・保有資産の有効活用として疏水クルー
ズ（仮称）についてＰＴの設置，協議


