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開 催 日  平成２２年１２月２１日（火） 

開催時間  午前９時～午前１１時（終了予定） 

開催場所  京都 JA 会館６階 ６０４会議室   

 
 

１ 開会 

 （１）委員長あいさつ 

（２）会議の公開等について 

 

２ 経営評価制度等に関する意見（案）に関する審議 

 

３ 閉会 
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 い 京都大学准教授（大学院工学研究科） 

◎ 水谷
みずたに

 文
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 い 神戸大学教授（大学院経営学研究科） 

◎：委員長，○：副委員長 
※ 上下水道サポーターは，施設見学やアンケート調査等の活動を行う上下水道モニター（毎年度，

市民の皆様から公募。任期は当該年度）として御活動いただいた方のうち，引き続き，上下水道事
業への御協力を申し出られた方です。 
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   上下水道局総務部総務課 
 

 

◆ 京都市 

上下水道局次長 

技術長 

総務部長 

総務部経営改革担当部長 
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京都市上下水道事業経営評価審議委員会の会議の公開に関する

要領 

（趣旨） 

第１条 京都市上下水道事業経営評価審議委員会（以下「委員会」という。）の会議

（以下「会議」という。）の公開については，京都市市民参加推進条例第７条及び

京都市市民参加推進条例施行規則第３条に定めるもののほか，この要領の定めると

ころによる。 

（会議の公開） 

第２条 会議は，原則として公開とする。 

２ 前項の規定にかかわらず，委員長は，会議を公開することにより非公開情報（京

都市情報公開条例第７条に規定する非公開情報をいう。以下同じ。）が公になると

認めるときは，会議の全部又は一部を公開しないことができる。 

（公開の方法等） 

第３条 会議の公開は，会議の傍聴を希望する者に，当該会議の傍聴を認めることに

より行う。 

２ 委員会は，会議を公開するときは，会議を傍聴する者（以下「傍聴者」とい

う。）の定員をあらかじめ定め，会議の会場に傍聴席を設けるものとする。 

（傍聴することができない者） 

第４条 次の各号のいずれかに該当する者は，会議を傍聴することができない。 

  棒，プラカード，つえ（疾病その他正当な理由がある場合を除く。）等人に危

害を加えるおそれのある物を携帯している者 

  拡声器，鉢巻，腕章，たすき，ゼッケン，垂れ幕，のぼり，張り紙，ビラ等会

議の進行を妨害するおそれのある物を着用し，又は携帯している者 

  酒気を帯びている者 

資料１ 



  その他会議の進行を妨害することを疑うに足りる顕著な事情が認められる者 

（傍聴者の守るべき事項） 

第５条 傍聴者は，職員の指示に従うとともに，次の各号に掲げる事項を守り，静穏

に傍聴しなければならない。 

  会議における発言に対して，拍手その他の方法により賛否を表明しないこと。 

  会議場において発言しないこと。 

  みだりに席を離れないこと。 

  飲食又は喫煙をしないこと。 

  携帯電話その他音の発生する機器の電源を切ること。 

  会議場において，撮影，録音その他これに類する行為をしないこと。ただし，

委員長の許可を得た者は，この限りでない。 

  前各号に定めるもののほか，会議の進行の妨げとなり，又は他の傍聴者の迷

惑になる行為をしないこと。 

（傍聴者の退場） 

第６条 傍聴者は，会議を公開しないこととする決定があったときは，速やかに退場

しなければならない。 

（違反に対する措置） 

第７条 委員長は，傍聴者がこの要領の規定に違反したときは，当該違反行為を制止

し，その命令に従わないときは，当該傍聴者を退場させることができる。 

（議事録等） 

第８条 委員会は，会議の終了後速やかに，議事録を作成しなければならない。 

２ 議事録及び会議の資料は，原則として公開する。 

３ 前項の規定にかかわらず，委員長は，次のいずれかに該当するときは，議事録又

は会議の資料の全部又は一部を公開しないことができる。 



  会議を公開しなかったとき。 

  議事録又は会議の資料を公開することにより，非公開情報が公になると認め 

るとき。 

４ 委員会は，前項の規定により議事録の全部又は一部を公開しないこととするとき

は，議事要旨を作成し，公開するものとする。 

５ 議事録には，委員会において定めた２人の出席委員が署名しなければならない。 

附 則 

この要領は，平成２１年７月３１日から実施する。 

 



 
平成 22 年度  第 1 回京都市上下水道事業経営評価審議委員会議事録 

日 時  平成２２年８月２日（月） 午前１０時～午前１１時２５分 
 
場 所  京都ＪＡ会館（京都市南区） 
 
出席者（五十音順，敬称略） 
 １ 委員 

越後 信哉 （京都大学准教授（大学院工学研究科）） 
   襲田 美穂 （上下水道サポーター） 
   小林 由香 （税理士） 
   津崎 桂子 （社団法人京都私立病院協会事務局長） 
   西村 文武 （京都大学准教授（大学院工学研究科）） 
   水谷 文俊 （神戸大学教授（大学院経営学研究科）） 
  
 ２ 京都市 
   次長，技術長，総務部長，総務部経営改革担当部長， 

総務部お客さまサービス推進室長，技術監理室長，水道部長（代理 水道部管理課担当課

長），下水道部長，事務局(総務部総務課) 
 
次第 

１ 開会 
  （１）委員及び上下水道局出席者の紹介 
  （２）京都市あいさつ 
  （３）委員長あいさつ 

 （４）会議の公開について  
２ 経営評価制度の充実に向けた審議 

  （１）上下水道事業に関する報告 
 （２）「上下水道事業経営評価制度等に関する意見（平成２１年度）」に基づく取組に関する

審議 
３ 今後の予定等 
４ 閉会 

 
 
 

資料２－１ 



内容 
１ 開会 
（１） 委員及び上下水道局出席者の紹介 
 
（２） 京都市あいさつ 
     次長 太田達也 
 
（３） 委員長あいさつ 
 

水谷委員長： 昨年度は，京都市上下水道局の上下水道事業経営評価制度の一層の充実を図る

ため，委員の皆様と 3 回の有意義な議論を経て，「上下水道事業経営評価制度等

に関する意見」として取りまとめ，上下水道局長に提出した。 

本年度の目的は，より充実に向けた審議を行い，市民に有益となる評価の方法

を提示していきたいと考えている。昨年度同様，委員の皆様の忌たんのない意見

を頂戴したいと思っているので，よろしくお願いしたい。 
 
（４） 会議の公開について 
京 都 市： 資料の説明（資料１） 
水谷委員長： 本日の会議は公開とし，議事録については，後日公表することとする。 

 
２ 経営評価制度の充実に向けた審議 
（１） 上下水道事業に関する報告 
京 都 市： 資料の説明（資料２，資料３） 
水谷委員長： 資料２について，①収入の減少についての質問だが，使用水量の減少は，特に

大口使用者が減少しているように見受けられるが，要因は把握しているか。②有

収水量と有収汚水量は基本的に連動するはずだが，有収水量の落ち込み以上に有

収汚水量が落ち込むのは何故か。地下水利用などが増加しても，下水の使用量は

変わらないのではないか。メーターからの漏れはないのか。 
京 都 市： 水道水については，２０年度がリーマンショックに伴う景気低迷の影響で前年

度比２．４％減少した。２１年度は対前年比△１．２％と減少幅が小さくなって

いる。業態別でみると，一般住宅については，前年度比０．１％減少でほぼ横ば

い，事業用ではほとんどの業種で減少が著しく，一般事務所で４．８％，商業施

設で４．３％，製造業で７．８％，京都の地場産業である染色業では１０％減少

している。 
なお，２１年度の上半期に１０％以上減少した大口使用者に対して，実態調査

を行ったが，景気低迷や節水機器の導入等による影響が大きいという結果が出て      



いる。 
        ２点目の下水の落ち込みについてであるが，汚水の約 1 割を占める井戸汚水が 

２１年度は極端に下がっており，景気低迷を背景に製造業を中心として，特に染 
色業の落ち込みによる影響があった。２２年度第１四半期はわずかながら回復傾

向に見えるため，２１年度が一過性のものなのか，構造的なものなのかの分析を

続けている。 
西村副委員長： 一般家庭の節水は想像できるが，産業界（製造業）の節水とは具体的にどうい 

うものか。 
京 都 市： 産業界では，生産量の減少に伴う使用水量の減少が一つある。二つ目に，ＩＳ 

Ｏ１４０００では，電気，ガス，水道などの効率的な使用が目的となっており,こ 
れらの取組による影響が考えられる。また，ビル関係で節水型機器の普及が進ん 
でおり，特にトイレはビル排水の大部分を占めていることから，利用者の意識に 
関わらず構造的に節水となっていく。 

 
（２） 「上下水道事業経営評価制度等に関する意見（平成２１年度）」に基づく取組に関する審      

    議 
京 都 市： 資料の説明（資料４，資料４－２，資料５，資料６） 
 
水谷委員長： 事業のＰＲについてだが，資料５「関する意見」に基づく取組，資料６市民向

け小冊子の骨子(案)共に簡潔に分かりやすくまとめられている。市民向けＰＲにつ

いて，一般の方に上下水道局がどういう事業，活動をしているか知ってもらうこ

とは確かに重要だが，一方で，利用の落ち込みが大きい企業，事業者向けにはき

ちんとＰＲできているのか。市民向け小冊子に事業者向けのＰＲを入れることも

検討してはどうか。 
 

京 都 市： 小冊子の作成について，今年度は一般市民の方に分かりやすく伝えることを基

本において作業を行っている。作成した小冊子を基に，事業者向けのＰＲについ

ても御意見をいただけたらと考えている。 
 越 後 委 員： 資料６のⅢ③取組項目評価についてだが，毎年の達成状況をＡ～Ｅで表すこと

について，内部資料としてはいいと思うのだが，外向けの冊子として考えた場合，

少し抵抗を感じる。事業全体に係る目標への達成度で示した方が良いのではない

か。 
 京 都 市： 自己評価をＡ～Ｅのように段階評価で表すことについては，京都市の他の行政

評価でも同様の手法をとっている。基本的には１年間の事業管理ということで，

２１年度の事業推進方針に基づく取組結果を評価することになるが，単年度だけ

ではなく，中長期の目標に対する達成度や，国際規格であるガイドライン指標な



ど客観的な指標を合わせて掲載することで，見せ方をうまく工夫しながら全体の

構成を考えていきたい。 
襲 田 委 員： 市民向け小冊子は，どういう人を対象に考えているのか。小冊子は確かに水道

事業にある程度関心のある方については分かりやすいと思うが，関心のない方に

ついては，いきなり経営評価のことに触れられても分かりにくく，読んだだけで

終わってしまう気がする。例えば使用水量の減少について，使用量を向上させる

取組を紹介して，それに対して市民にはこう関わって欲しいといったメッセージ

性があると，読み手（市民）は冊子を受けとりやすく，また理解もしやすい。た

だ知ってもらうだけの冊子ではなく，「使用量向上」，「不祥事に対する信頼の回復」

など何を伝えていきたいのかが明確であった方が良い。 
京 都 市： 上下水道事業のＰＲと経営についてのＰＲを一体化することは，大きな課題と

認識している。「京の水だより」の市民しんぶんへの折り込みや，施設の一般公開，

下水道８０周年事業におけるパネル展示などを通じて市民への分かりやすいＰＲ

を行っているが，市民向け小冊子についても，そういう中での取組として，どこ

まで市民に分かりやすくＰＲできるかが課題であると認識している。 
  経営評価についても，目標に対してどこまでできたのかを，市民に分かりやす

く説明するのが第一義的な課題ではあり，発信主義で終わらないように到達主義

とする工夫が大事である。ご指摘のとおり，市民の関心のあるところに、いかに

焦点を当て，分かっていただくかということが，我々の広報活動の根幹であると

思っている。今年度作成する市民向け小冊子についても，その点を再確認しなが

ら作業を進めていきたい。 
津 崎 委 員： まずは，冊子を見ようという気にさせる工夫をお願いしたい。そのためには，

市民の関心の高い事項を冊子に入れてもらいたい。例えば，今年度は雨量も多く

浸水被害も多かったので，浸水対策はタイムリーなテーマだと思う。浸水対策に

関する取組など関心の高いテーマをうまく冊子の中でＰＲしていけば，市民も冊

子を最後まで読み進めることができると思う。 
水谷委員長： 市民向け小冊子の内容が評価のみだと，成績表（通知表）のような印象を与え

てしまう。例えば１ページ目には上下水道事業のタイムリーなテーマを，トピッ

ク・コラム欄には水をうまく使うための工夫など市民の興味をひくテーマを組み

込むことは一つの方法だと思う。 
小 林 委 員： 市民向け小冊子によって、「市民に何を伝えたいか」が明確にわかるような工夫

が必要だと思う。例えば，冊子に「あなたの意見をお聞かせください」と記載し

ておけば，問題意識を持ってもらうための冊子なのだ，というメッセージは伝わ

ると思う。 
また，評価を分かってもらうという以前に，市民の中でも主婦をはじめとして

女性の方が男性より水を使用する機会が多いと考えられるので，表紙なども女性



（主婦）が手にとりやすい工夫が必要だと思う。 
京 都 市： 市民向け小冊子の最初のページや，トピック・コラム欄の使い方について，意

見を参考に検討したい。 
西村副委員長： 様々な議論があったが，結局，冊子にどういうメッセージを加えることになる

のか。「水を使ってください」ということになるのか，「節水は重要だ」というこ

とになるのか。 
京 都 市： 一般論として，今の時代に「水をどんどん使ってください」ということにはな

らない。「水を大切に使う」，「必要なときに必要な量を使う」ということだと思う。

例えば，水を使えば安価に涼しくなり，節電につながることもあるし，プラスチ

ック容器も，水で洗うことでリサイクルできるということもある。こういった環

境面からも必要なメッセージを発信していくことが上下水道事業者の使命である

と考える。 
西村副委員長：   今のお話はよく理解できる。そういうメッセージを冊子に反映してもらえれば，

共感する市民が多いと思う。 
水谷委員長： 市民向け小冊子の作成に当たっては，２１年度実績評価に，前年度比較や，他

都市（大規模都市）平均との比較などを入れ，京都市の現状を理解しやすい工夫

をしてもらいたい，という点を意見として付け加えておきたい。 
 

３ 今後の予定 
京 都 市： 本年度の経営評価審議委員会は，今回を含め３回の開催を予定している。平成

21 年度事業を対象とした平成 22 年度経営評価については，ただいま作業を進め

ており，９月末ごろに公表する予定である。公表後の 10 月から 11 月頃に第２回

委員会を開催し，平成 22 年度経営評価について御審議いただき，その後，12 月

から来年１月頃には第３回委員会を開催し，経営評価等に関する意見の整理，取

りまとめを行ったうえで，公表して参りたいと考えている。 
水谷委員長： 本日の議事録の署名については，小林委員と津崎委員にお願いする。 

それでは，本日の委員会は，これで終了する。（了解） 
 
４ 閉会 

 



 
平成 22 年度  第 2 回京都市上下水道事業経営評価審議委員会議事録 

日 時  平成２２年１１月５日（金） 午前１０時～午前１１時５０分 
 
場 所  キャンパスプラザ京都（京都市下京区） 
 
出席者（五十音順，敬称略） 
 １ 委員 

越後 信哉 （京都大学准教授（大学院工学研究科）） 
   上出 樹  （上下水道サポーター） 
   小林 由香 （税理士） 
   津崎 桂子 （社団法人京都私立病院協会事務局長） 
   西村 文武 （京都大学准教授（大学院工学研究科）） 
   水谷 文俊 （神戸大学教授（大学院経営学研究科）） 
  
 ２ 京都市 
   次長，技術長，総務部長，総務部経営改革担当部長， 

総務部お客さまサービス推進室長，水道部担当部長，下水道部担当部長，技術監理室監理

課長，事務局(総務部総務課) 
 
次第 

１ 開会 
  （１）委員及び上下水道局出席者の紹介 
  （２）委員長あいさつ 
  （３）会議の公開について  

２ 平成２２年度経営評価に関する報告 
３ 企業改革プログラムに関する報告 
４ 経営評価等に関する審議 
５ 今後の予定等 
６ 閉会 

 
内容 
１ 開会 
（１） 委員及び上下水道局出席者の紹介 
 

資料２－２ 



（２） 委員長あいさつ 
水谷委員長： 本日は，市民・お客さま代表として，新たに上出委員にも参加いただいている

が，京都市上下水道事業の経営がうまくいくよう活発な議論をお願いする。 
 
（３） 会議の公開等について 

京 都 市： 資料の説明（資料１，資料２） 
本日の会議は公開で実施する。 

 水谷委員長： 第１回委員会の議事録については，資料２記載のとおり承認することとする。 
  
２ 平成２２年度経営評価に関する報告 
京 都 市： 資料の説明（資料３） 

 
３ 企業改革プログラムに関する報告 
京 都 市： 資料の説明（資料４） 

 
４ 経営評価等に関する審議 
水谷委員長： 事務局から，平成２２年度経営評価に関し，評価結果の概要，昨年度からどの

ように改善を図ったかの報告があった。また，企業改革プログラムを含め，一体

として評価を実施していることの報告があった。この件に関し，気付いた点を含

め意見を頂きたい。 
西村副委員長： 企業改革プログラムの取組の４（３）技術研修の実施だが，具体的にどのよう

に研修を行っているのか。 
京 都 市： 技術研修については，年間計画を立て，土木，機械，電気，化学の職種に即応

した研修をそれぞれの部署で計画し，相当な数の研修を実施している。 
西村副委員長： 人材育成は重要である。人員削減等により一時的な効率性を重視するあまり，

技術力等の事業体力の低下を招いてはならない。より実効性を伴った形で研修を

実施し，技術継承を図ってもらいたい。今後，上下水道事業は維持管理が中心と

なってくると思うので，その部分に重点をおいた取組をお願いする。 
京 都 市： 我々も危機感を持っている。上下水道事業を継続していくに当たり，ハード面

では老朽化施設の改築・更新，ソフト面では職員の技術継承が重要になる。上下

水道局には技術系の職員が約１，０００人いるが，この先１０年でおよそ４３０

人が退職する。この年代が培ってきた技術をいかに次世代に継承するか。平成２

１年度は，OJT や講義，他都市調査等年間４００回程度の研修を実施しているが，

ソフト，ハードを含めて継承していくことが重要である。事故等の緊急時の対応

についてのノウハウの継承が今後の課題である。 
津 崎 委 員： 概要版冊子の表紙が水道使用水量のお知らせに，また，表紙の裏も下水道８０



周年の内容になっており，市民にとっては興味を引くものになっている。知人の

主婦に見てもらったところ，関心を持ったとのことで，「これを見てから地下鉄

やバスの広告に目が行くようになった」という声もあり，概ね好評であった。今

後，もっと広く市民にいきわたるように，配架，配布されれば良いと考える。 
       また，本冊についても，２３頁の図など見やすくなった。 
       企業改革プログラムの取組の中の宿日直業務の廃止や代替業務の委託について

質問したい。これにより削減された職員の活用は，どうしているのか。また，廃

止の影響はあるか。 
京 都 市： 現に働いている職員については，他の業務に従事させている。そのうえで，採

用人数を減らし，全体として職員数を削減している。民間委託をする業務，例え

ば宿日直業務については，マニュアルを作成したうえで委託し，夜間の電話受付

センターとして業務が円滑に進むシステムを作り上げている。緊急時に職員が対

応しなければいけないような危機管理に関する業務については，当直業務として

即応体制を確保し，体制を強化している。そうした形で市民サービスに影響がな

いよう作り上げている。 
津 崎 委 員： 見直しを行ったことで，市民にとってメリット・デメリットはあったか。 
京 都 市： メリットは，即応体制を確保できたことで，デメリットが生じないようにマニ

ュアルを作成し対応しており，特に問題は生じていない。 
 具体的には，営業所業務が終了する平日１７時１５分以降や休日に営業所にか

けられた電話については，「休日夜間受付センター」において委託業者の職員が

電話を受け付けることとなる。お問い合わせの内容が緊急でない場合は，翌日以

降の対応になることをご案内しているが，緊急の場合は，連絡を受けた営業所職

員が出動している。また，本庁１階の「お客さま窓口サービスコーナー」が営業

している土日には連携を図り，職員が直接対応するなどの体制をとることで，従

来と変わらないサービスを続けている。昨年７月から，この体制で時間外の対応

を続けているが，順調に運営しており特に問題は起こっていない。 
小 林 委 員： 本冊２３頁からの経営指標評価において，３箇年の評価が示されたこと，矢印

の向きや色により一目で経年比較ができるようになったことなど，昨年度よりも

見やすくなった。 
ただ，下水道事業の収益性が落ち，赤字になっているが，概要版，本冊共に，

それほど危機感を感じ取れる表現とはなっていない。説明も５つの評価区分にお

いて１００以上の数値が出ているという説明に留まっている。概要版３頁上の下

水道事業の棒グラフのうち，当年度純損失が１３億円となったことが重要であり，

２頁の水道事業の当年度純利益１１億円と合わせ，プラス・マイナスで何とか２

億円の純損失という状況だと思う。そのことが十分伝わる形で作成する必要があ

る。また，支出の「減価償却費・利息の返済」の部分だが，「利息の返済」という



表現を「利息の支払」に改めるとともに，重要な部分であるので，「減価償却費」

と「利息の支払」とを分けて記載した方が更に分かりやすくなると思う。 
越 後 委 員： 概要版，本冊共に丁寧に作成されている。昨年度意見の「将来のことを見据え

た評価」という点も何年かのデータが示されており，分かりやすくなった。 
       この経営評価の目的は，一つはしっかり事業をしているということを市民に知

らせることであり，もう一つは問題点があれば拾い上げていくということである

と思う。少なくとも本冊には，今後解決すべき課題一覧のようなものがあった方

が，公正な評価になる。そうした正直な評価を行えば，事業自体が公正に行われ

ていると市民に映るのではないか。 
       また，大都市比較において，箇所ごとに定義が異なっているが，都市の選定理

由をもっと記載すべきである。都市ごとに経営環境面の条件が異なるため，都市

間の比較は難しいが，比較をする以上は，考え方を整理する必要があるのではな

いか。 
京 都 市： 相模原市が新たに政令市になるなど，ここ数年来，政令市自体の数が増えてい

る。また，都市の選定については，例えば，岡山市は下水道事業に企業会計を用

いておらず，比較自体ができないため，そうした都市を対象から外している。 
       経営指標評価は，中長期の課題を中心に表しているが，取組そのものは，単年

度の取組を評価している。その部分について，概要版では，経営指標評価につい

て，前年度比較での評価を中心に掲載させていただいた。中長期的な課題につい

ては，本冊の３頁から「現状と課題」として記載しており，一方で毎年の指標に

より，前年度からどれほど進ちょくが図れたのかを評価させていただいている。 
上 出 委 員： 概要版は，見やすくて良いと思うが，全面カラーでお金が掛かっているのでは

ないか。評価結果については，取組項目評価において「Ａ」から「Ｅ」の５段階

評価で，評価が「Ａ」と「Ｂ」しかない。自分たちで目標を作り，自己評価して

いるため，評価が甘くなっているのではないか。 
       また，京都市の水道水はそのまま飲めるということを知らない市民も多く，も

っと上手にＰＲしていかなければいけない。 
       最後に，危機管理に関してであるが，私の住んでいる地区で事故による断水が

あり，宣伝カーが１回だけ回ってきたということを近所の方から聞いた。上下水

道局ホームページにも情報掲載がなく，電話で問い合わせたところ給水車を送る

ということだった。給水車については，私は電話で知ることができたが，近所の

方は全然知らなかった。給水の際も，職員は給水車の横に座っているだけで，給

水車により給水していることを周囲に知らせることもなかった。また，断水後，

お風呂に水をためると，水が濁っており真っ黒になった。しばらく水を流さなけ

ればいけないなど，断水後の水の使い方についても知らせてもらいたかった。こ

の経験から危機管理が適切にできているかどうか疑問を持っており，そういった



ことがあったにもかかわらず，評価が「Ａ」と言われても実感がもてない。 
京 都 市： 御負担をお掛けし，申し訳ない。おそらく今年２月の事故であったと思う。こ

のような事故は，平成２１年度に約７０件起こっている。御指摘の件は，ガス工

事を行っている間，管が破損したものである。日常の建設工事において，断水や

濁水が生じる場合は，あらかじめ新聞折込や広報ビラの全戸配布を行い，工事の

実施日時を広報しており，ビラの中で「通水後も濁水のおそれがあるため，しば

らく水を流してから御使用ください」という注意書を掲載し，お知らせしている。 
       急な事故の場合は，そういった対応ができないため，広報車を該当地域に巡回

させている。あまり頻繁に回るとうるさいという苦情が出ることもあるため，節

度というのもあるかと思う。しかしながら，周知方法等については，改善すべき

ところもあると考えており，給水時に広報ビラを配るなど工夫していきたい。 
水谷委員長： 上出委員が指摘された「５６頁の評価が「Ａ」になっているが，どのように評

価しているのか」というところをもう少し説明してもらいたい。 
京 都 市： ＰＤＣＡサイクルの確立ということで，毎年度，事業推進方針として目標を立

て，ホームページ等で公表している。取組項目評価は，ここで掲げた当該年度の

取組目標に対する達成度を評価したものである。上出委員の指摘は，満足度の部

分，市民の意識をどのようにとらえていくのかという御指摘でもあると思う。市

民の意識については，およそ５年ごとの調査や上下水道モニターや一般公開にお

けるアンケートを活用することで把握しながら，別の形で実施させていただいて

いる。各施策の評価については，個別の部分を見ていただければ分かるが，事業

ごとに年度目標を掲げて，実施している。個別の取組項目の中には「Ｃ」評価を

つけたものもある。 
 目標に対してどこまでできたかということを評価として記載している。しかし，

それだけで良いのかという意見もあり，上下水道事業に係るガイドラインを活用

し，評価を実施している。しかし，ガイドラインには様々な指標があるが，例え

ば９４頁「３２０５水道サービスに対する苦情割合」だが，苦情の受付件数は我々

が数えたものであり，また，全国的にこの数値を明らかにしている都市もあれば，

していない都市もあるなど，比較することが難しい面もある。ガイドライン全体

でサービス全体を評価できるような形になっていけば理想であり，そうなれば京

都市の事業についても客観的に見ていただくことができるが，現在，全国的にそ

の動きは止まっている。いずれそうした取組が進んでいくと思うが，現状の経営

評価は，年度当初に立てた目標について，できたかどうかという視点で評価を実

施している。 
西村副委員長： ４８頁の「蛇口を通じた安全・安心な水道水の供給」という項目が「Ｂ」評価

になっている。何故かということは下を見れば分かるが，この項目が「Ｂ」にな

っていると不安になる。正直で良いとは思うが，飲み水の安全・安心については



問題がないということを明記し，市民に安心感を与えるようにしてもらいたい。 
越後委員 ： 本冊子では，各取組項目に重み付けをしなければ，正しい評価が市民に伝わら

ないのではないか。例えば本冊子５０頁のⅠ‐２の①高度浄水処理と④浄水処理

技術の調査研究のための会議が，同じ重みと言えるかどうかである。各項目を単

純平均してしまうと，西村副委員長から発言のあったⅠ‐１では，水道水の品質

に問題がないにも関わらず，「Ｂ」評価となり，逆にⅠ‐２では高度浄水処理施設

の整備が遅れているのに「Ｂ」評価となるなど，誤ったメッセージを市民に伝え

る可能性がある。概要版では単純平均を記載するのもやむを得ないと思うが，本

冊子においては，重み付けを行い，良い点と問題点が目立つようにした方が，か

えって正直で分かりやすい評価となる。本冊子は，必ずしも平均の評価まではい

らないのではないか。 
小林委員 ： 本冊子４５頁の「中長期目標に対する進ちょく状況」であるが，２１年度の評

価書であるので，２１年度の進ちょくについての目標達成率が表記されていれば

なお良い。 
上出委員 ： 概要版冊子は，いくら位費用がかかってるのか分からないが，回覧版で回すと

か１軒ごとに配布することは難しいか。 
 京 都 市： 概要版冊子は，２,０００部を作成しており，単価はレイアウト等，版の作成も

含め１００円を上回る程度である。図書館等でも冊子を配布しており，併せてホ

ームページでも内容を掲載している。「水道使用水量のお知らせ」を活用したＰＲ

も行っていきたいと考えている。また，各行政区でのふれあいまつりでも配布し

ている。１年目であるので，冊子への反響を確認しつつ，今後の増刷も検討して

いきたい。 
津崎委員 ： 概要版冊子を知人に見せたところ，分かりやすいという意見の一方で，評価結

果が「Ａ」，「Ｂ」のみであることについて，「自己評価が甘い」と皆が口を揃えて

いた。せっかく立派な冊子を作ったのに，逆に市民にマイナスイメージを持たれ

てしまうと，もったいない気がする。 
水谷委員長： 大学でも同様に自己評価を行い，この自己評価においても，大学本部や文部科

学省への評価に跳ね返ることを考えると，誤解を招くような表現は避ける傾向に

あり，やむを得ないところはあると考えている。上下水道事業の経営評価につい

ては，行政としてできて当然である中で，評価として「Ｃ」，「Ｄ」をつけるのが

適当かということもあるかと思う。 
京 都 市： 評価のあり様について考え方に相違があると思う。取組項目評価は，単年度の 

目標を立てて，その達成度で判断しており，事業全体の到達度を表すものではな 
い。例えば，鉛管解消の取組については，他都市ではほとんど解消されているが， 
京都市は取組が遅れている。これを取組項目評価で見ると，年度目標で例えば１ 
０,０００件解消と目標を立てて，１０,０００件を達成すれば評価は高くなる。し 



かしながら，現実のレベルとして「Ａ」かと言えばそうではなく，個別の評価を 
する際，このギャップにいつも頭を悩ませるところである。 

しかし，１０２の取組項目すべてを他都市と比較するとなると，他都市が情報 
を公開していないという制約もあるため，情報収集だけで大きな労力が割かれる。

結果的に京都市が立てた自己目標を達成したかどうかの評価となっており，到達

度としていいのかどうかという点で苦慮している。今後，同様の評価が他の事業

体でも進んでくれば，他都市との比較も可能となるし，重点項目だけでもそうい

う評価を取り入れる可能性が出てくると思う。５段階のうち上位の２つしか出て

こない点については，区分の数が妥当かどうか考え方も含め検討の余地はある。 
小林委員 ： 「Ａ」から「Ｂ」などへ前年度から評価が下がったことが重要なポイントとな

る。概要版ではそこまで書けないが，本冊子においては，評価が下がったものに

ついて丁寧に説明することはできる。また，局内で活用するには，紙ベースでは

なく，時系列で評価が下がったというシグナルが読み取れるようなシステム構築

も必要である。    
水道の水がそのまま飲めるということを知らない市民が意外に多い。小学校な

どでも水を飲む機械があるにも関わらず，ほとんどの子供たちが水筒を持ってき

ている。また，防災訓練時に「疏水物語」を配布したが，知らない人がとても多

かった。ＰＲの効果を分析することはなかなか難しいが，それを把握できるよう

なしくみがあれば良いと思う。 
水谷委員長： 評価については，一般の方の見方，大学の研究者としての専門的な見方など，

様々な見方がある。経営評価として問題はなくても，ユーザーである市民に受け

入れられる評価となるよう，今後検討すべきかもしれない。 
 西村副委員長： 「Ａ」，「Ｂ」ばかりの評価結果だという意見があったが，やるべき仕事を項目

設定し，その結果，「Ａ」，「Ｂ」というのは，妥当な姿ではある。一方で，現在，

手をつけられていないが，将来的に取組が必要だという項目も設定し，直ちに市

民サービスに影響が出ないと明記したうえで，それらを「Ｃ」，「Ｄ」の評価とし

てもいいのではないか。また，市民の要望に応えるということは大切ではあるが，

行政として公衆衛生の向上を図るという大きな目的を持って事業を行っているの

で，市民受けしないような取組であっても，必要なものは考え方を示して取り組

んでいけばよいのではないか。 
 越後委員 ： 大切なことは，こういう目的でやっているという信念を持って評価をすること

である。そのうえで，西村副委員長の意見のような，絶対やるべき目標，努力目

標，将来的な目標と階層化し，将来的な目標については「Ｃ」，「Ｄ」という仕組

も１つの方法であり，きっちりと説明すれば，「Ｃ」，「Ｄ」の評価に対して市民の

不安も和らぐと思う。 
京 都 市： 予算の制約がある中，実施できない取組もあり，「Ｅ」評価前提で目標設定する



ことはなかなか困難であるが，課題をきちんと定性的に記述することは重要だと

考えている。 
水谷委員長 ： 意見が出揃ったようなので，論点整理をしたい。経営評価全般については，概

要版冊子について，「大都市の定義が頁によって異なる」，「市民の関心の高いテー

マに関する取組の記載を増やした方がいいのでは」といった意見に加え，概要版

冊子の損益計算書の棒グラフの記載方法の改善について意見があった。また，企

業債残高の折れ線グラフは，記載部分だけ見ると残高が右肩下がりに減少してい

るように見えるが，視覚的要素もあるのでそこも考慮した表記を検討してもらえ

ればと思う。また，「今後の課題を記載した方が評価の公平性をアピールできる」

という意見もあった。 
経営指標評価については，「大都市比較の説明文が評価方法のところにもあった

方が良い」という意見があった。 
取組項目評価については，概要版冊子について，「取組項目評価（５～９頁）の

うち目標と現状の数字が列記されているところは，達成されたか明記した方が良

い」，本冊子について，「重点推進施策の評価は，取組項目ごとに難易度，重要度

は違うため，本冊では評価を無理にまとめなくてもいいのではないか」，「数字や

達成率など評価基準の記載の少ない評価は，評価結果の客観性が乏しいのではな

いか」，「中長期の目標に対する進ちょく状況は，項目ごとに２１年度の目標達成

率が分かると更によい」という意見があった。また，「自己評価が甘いのではない

か」，「手をつけていない将来的な課題も項目設定し，「Ｃ」，「Ｄ」評価としてはど

うか」，「目標を階層化し，将来的な目標は「Ｃ」，「Ｄ」の評価とし，市民に受入

れられる仕組みにしてはどうか」という意見があった。 
これまでに委員の皆様から頂いた意見については，論点ごとに整理を行ったう

えで，私から事務局に指示を行い，意見を取りまとめた資料を作成することとす

る。 
これら以外で何か補足すべき点はないか。  

越後委員 ： 概要版冊子の表紙だが，コメントに「料金は何に使われているの？」と本文へ

の誘導コメントがある。一般的には，事業費の円グラフを連想するが，それがな

かった。良いコメントなので，来年度以降は改善して欲しい。 
西村副委員長： 概要版冊子の配布状況について，再度確認させて欲しい。 
京 都 市： 市民が来られる場所にはできるだけ置くようにしており，局では，本庁１階の

お客さま窓口サービスコーナーや営業所，市では区役所や図書館などに置いてお

り，幅広く市民の目に触れるようにしている。 
西村副委員長：  開栓時に配布すれば，いつもより利用者の関心も高く効果的かと思うがどうか。 
京 都 市： 今年度から，新しく上下水道のユーザーとなられた方へ，水道便利メモ等を封

入した「水道便利袋」を水道開栓時に配達するサービスを開始したが，その中で



は「疏水物語」のＰＲも行っている。今後，それを活用して経営評価のＰＲを行

うことは考えられる。 
 

５ 今後の予定等 
京 都 市： 次回，第３回委員会は，来月１２月２０日ごろの開催を予定しており，別途日

程調整を行う。また，平成２２年度の委員会意見の取りまとめに当たっては，個

別に各委員の御意見を伺うこともあるかと思うので，その際にはよろしくお願い

する。 
水谷委員長： 本日の意見について，私と事務局で取りまとめ，次回，皆様にお諮りしたい。

それでは，本日の委員会は，これで終了する。（了解） 
 

６ 閉会 
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 京都市上下水道事業経営評価審議委員会は，平成２２年度に実施された上下水

道事業経営評価等について，将来にわたる改善も含めた制度の充実等に向けた検

討を行った。 
 指摘した事項については，可能な限り早急に改善を図るとともに，提案の趣旨

を尊重し，経営評価制度の一層の充実等に向けて努力されたい。 
 
１ 上下水道事業経営評価全般について 

 平成２２年度の経営評価は，昨年度，当委員会が取りまとめた「上下水道事

業経営評価制度等に関する意見」を踏まえ，詳細で精緻な分析を踏まえた評価

を行いつつ，市民向けに簡潔に取りまとめた概要版を作成するとともに，現在

の進ちょく度，経年の動向を容易に把握できるよう記載を改善するなど，市民

に対し，より分かりやすく，的確に経営状況を伝える工夫がなされた。また，

平成２２年度の委員会を早期に開催し，運営を行うことにより，予算編成等へ

の一層確実な反映に向け，経営評価の効果的な活用が図られたものと判断され

る。 

特に，本年度，新たに作成した概要版については，市民の関心を引くように

表紙を工夫するとともに，写真や図表等を用いて，評価結果をより分かりやす

く効果的に説明しているものと評価できる。 

今後は，この概要版について，より広く市民に周知を図るよう，より効果的

な情報発信方法を検討されたい。また，引き続き，本冊と併せ，市民への説明

という面から，料金の使い道や経費の内訳，環境に関する取組など市民生活に

関わりが深く関心の高い事項はもちろんのこと，上下水道局の経営状況や事業

推進上の課題など，市民によく知ってもらいたい事項を伝えていくよう努めら

れたい。さらには，経営指標評価，取組項目評価共に，前年度から評価結果が

悪化したものについては，その原因，課題をより分かりやすく説明するよう  

努められたい。 

 
２ 経営指標評価について 

経営指標評価は，本冊子において，指標ごとに３箇年の実績を掲載すること

で，経年の動向を把握しやすいよう改善が図られている。 

経営指標評価の特徴として，指標値の前年度比較と偏差値による大都市比較

を行っており，事業の改善度や大都市の中での京都市の位置付けを市民に分か

りやすく説明する工夫がなされている。 

しかしながら，大都市比較については，「京都市の位置付けを把握することは，

事業課題，今後の方向性の検討に重要である」と位置付ける一方，「都市ごとに

地域特性や事業背景などの条件が異なるため，一律に都市間の経営環境を比較

することは困難で，あくまで判断材料の一つである」と記述されている。 



 2

そもそも，どのような趣旨，目的で大都市比較を行っているのか，また，   

比較を踏まえ，京都市の特性はどのようなものなのかを明確にしたうえで，  

より分かりやすく説明するよう努められたい。 

  また，引き続き，経営指標評価と取組項目評価との関連性について，それら

の経営評価における位置付けや，それぞれが持つ役割の明確化に向け検討を 

図られたい。 
 
３ 取組項目評価について 

取組項目評価は，本冊子において，「中長期目標に対する進ちょく状況」を  

掲載することで，当該年度の進ちょく度や目標水準の妥当性等を市民が把握し

やすいよう改善が図られている。 

評価結果については，上下水道事業の推進に努めた結果であり，妥当なもの

と評価できる。しかしながら，５段階評価で「Ａ」，「Ｂ」のみの評価となって

いることについて，市民目線に立てば，経営評価の意図するところが十分に  

伝わっていないのではないかと思われる。これは，取組項目評価が事業推進方

針に基づく単年度の取組目標に対する達成度を評価するものであることの説明

が不足していることや，上下水道局として，安全・安心で良質な水の安定供給，

大雨による浸水被害の抑制，快適で衛生的な都市生活の確保に向け取組を進め

ていることについて，市民に十分な周知が図れていないことなどから，評価結

果について，市民が実感しづらい状況にあると推測される。 

今後は，市民への説明の面から，上下水道局の社会的使命や役割を踏まえ，

事業の重要性や今後の課題等についてもより分かりやすく説明できるよう検討

されたい。また，中長期的には，客観性の向上に向け，評価指標，数値等の   

説明の工夫やより分かりやすい指標の活用を図ることも併せて検討されたい。 
 
４ 上下水道局企業改革プログラムについて 

企業改革プログラムは，中期経営プランとの関連性を踏まえ，取組項目評価

における取組の位置付けを明確にしたうえで，評価が実施されている。 
企業改革プログラムの平成２１年度の取組実績の報告によると，営業所等で

の宿日直業務の原則廃止や所属長マニフェストの策定・実践，技術継承に係る

取組など，すべての取組項目に着手し，全体として順調に進ちょくが図れてい

る。 
引き続き，中期経営プランの一層の推進を図る観点からも，企業改革プログ

ラムの目標達成に向けた取組を進められたい 
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＜審議経過＞ 

開催回 年  月  日 主  な  内  容 

第１回 平成 22 年 8 月 2 日(月) 

・上下水道事業に関する報告 

・「上下水道事業経営評価制度等に

関する意見（平成 21 年度）」に基づ

く取組に関する審議 

第２回 平成 22 年 11 月 5 日(金) 
・平成 22 年度経営評価に関する報告 
・経営評価制度の充実に向けた審議 

第３回 平成 22 年 12 月 21 日(火) 
・経営評価制度の充実に向けた審議 
・意見の取りまとめ 

 
 
 
＜委員名簿＞                (五十音順，敬称略) 

氏  名 役    職    等 

越後
え ち ご

 信哉
し ん や

 京都大学准教授（大学院工学研究科） 

上
かみ

出
で

 樹
みき

 上下水道サポーター ※ 

小林
こばやし

 由香
ゆ か

 税理士 

津崎
つ ざ き

 桂子
け い こ

 社団法人京都私立病院協会事務局長 

○ 西村
にしむら

 文武
ふみたけ

 京都大学准教授（大学院工学研究科） 

◎ 水谷
みずたに

 文俊
ふみとし

 神戸大学教授（大学院経営学研究科） 

◎：委員長，○：副委員長 
※ 上下水道サポーターは，施設見学やアンケート調査等の活動を行う上下水道モニ 
ター（毎年度，市民の皆様から公募。任期は当該年度）として御活動いただいた方 
のうち，引き続き，上下水道事業への御協力を申し出られた方です。 


