
評価採点表

審査
資料 配点 評価 評価点

A 評価できる （2）

B 普通 （1）

C 評価できない （0）

A 極めて評価できる （5）

B 評価できる （4）

C 普通 （3）

D やや評価できない （2）

E 評価できない （0）

A 極めて評価できる （5）

B 評価できる （4）

C 普通 （3）

D やや評価できない （2）

E 評価できない （0）

A 同種の業務実績が3件以上 （4）

B 同種の業務実績が1件又は２件 （3）

C 実績なし （0）

A 同種の業務実績が3件以上 （3）

B 同種の業務実績が1件又は２件 （2）

C 実績なし （0）

A
一級建築士、技術士（建設部門）等の
資格あり （1）

B 上記以外 （0）

A 3名以上 （3）

B 1名又は2名 （1）

C 1名未満 （0）

A 0件 （2）

B 1件 （1）

C 2件以上 （0）

A 0件 （2）

B 1件 （1）

C 2件以上 （0）

様式２

任意
様式

任意
様式

様式３

様式３

　主たる業務従事者はスキルを
　十分に有するか。

1

任意
様式

様式３

様式３

様式３

2

主たる業務従事者は同種の業務
実績を十分に有するか。

3

様式２

5

実
施
方
針
⑽

実
施
体
制
⒂

本業務の主旨を理解した提案が
なされているか。

2

管理責任者の従事している他業
務の状況／他に従事している又
は従事する予定のある業務があ
るか。

5

評価基準

過去５年以内の同種の業務（公
共施設に関するサウンディング
調査等）の受注実績
（最大５件まで）

5同種の業務の受注実績１件あたり1点
事
業
実
績
⒂

本業務に対する基本的な考え方
や取組方針が妥当であり、配慮
すべき事項や課題に対する提案
がなされているか。

10

評価項目／評価事項

4

業務遂行に十分な業務従事者が
確保されているか。
※管理責任者を除く業務従事者の人数

主たる業務従事者の従事してい
る他業務の状況／他に従事して
いる又は従事する予定のある業
務があるか。

3

受託希望者

管理責任者は同種の業務実績
及びスキルを十分有するか。
※管理責任者の一級建築士又は技術士
（建設部門）の保有は必須であり、資
格がない場合は、業務実績に関わらず
評価点は0点（実績なし）とする。

上記の成果品がわかりやすいも
のとなっていたか。
※上記の受注実績ごとにA～Cで
評価し、合計点を評価点とする。

別紙２



審査
資料 配点 評価 評価点評価基準評価項目／評価事項

受託希望者

A 極めて評価できる （10）

B 評価できる （8）

C 普通 （5）

D やや評価できない （2）

E 評価できない （0）

A 極めて評価できる （5）

B 評価できる （4）

C 普通 （3）

D やや評価できない （2）

E 評価できない （0）

A 極めて評価できる （15）

B 評価できる （12）

C 普通 （8）

D やや評価できない （5）

E 評価できない （0）

A 極めて評価できる （10）

B 評価できる （8）

C 普通 （6）

D やや評価できない （4）

E 評価できない （0）

A 極めて評価できる （15）

(40) B 評価できる （12）

C 普通 （9）

D やや評価できない （5）

E 評価できない　又は　提案なし （0）

見
積
額
⑸

受託希望金額に応じて配点 様式４ 5

100

任意
様式

任意
様式

任意
様式

合　　　　　計

任意
様式

企
画
提
案
力

15

15

業務実施手順は、効率的・効果
的に行うための遂行方法、スケ
ジュールは妥当性、実効性のあ
る内容が提案されているか。

（最低提示価格／貴社提示価格）×５点
※小数点第以下は四捨五入

（サウンディング調査について
の提案）
本業務の目的を実現するうえ
で、的確なサウンディング項目
案と重点的にヒアリングする内
容を示すとともに、効率的・効
果的な調査の展開方法が提案さ
れているか。

（独自提案）【任意】
本業務をより充実したものとす
るため、契約の上限額の範囲内
で実施できる独自の工夫や企画
が提案できているか。

5

サウンディング調査結果を活用
手法や活用計画案の検討に的確
に反映させるため、調査結果の
分析手法など、具体的かつ有効
な検討方法が提案されている
か。

任意
様式 10

実
施
計
画
⒂

関係者と適切に協議調整、打合
せ等ができるよう配慮されてい
るか。

10


