
最新値 目標値 達成度 評価
指標の
ウエイト

1 a 92.5 100 92.5% a 1.00

2 b 94.5 95.1 99.4% b 1.00

3 b 29 34 85.3% b 1.00

4 a 1,062 800 132.8% a 1.00

5 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

6 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

ａ ａ

２　市民生活実感評価 *この評価は，毎年５月頃に実施している京都市市民生活実感調査のアンケート結果を基にしています。

そう思う
どちらとも
言えない

どちらかと
言うとそう
思わない

そう思わ
ない

有効回答
者数

評価

59 207 54 19

9.8% 34.4% 9.0% 3.2%

54 253 47 34

9.2% 43.0% 8.0% 5.8%

ｂ ｂ

‐ ‐ ‐

ｂ

‐ ‐ ‐

‐ ‐ ‐5

共管局・部室

市民生活実感調査総合評価

平成
30年度

令和元年度評価

前回値

指標名

‐

１　客観指標評価

施策の評価

‐

施策に関係する
主な分野別計画等

担当局・部室

上位政策 18　学校教育

教育委員会・指導部

施策番号 1802

施策名 子どもたちに「生きる力」を育む教育の推進

　子どもたちの自尊感情や規範意識を高め，「確かな学力」「豊かな心」「健やか
な体」を育み，子どもたちが社会で自立して生き，豊かな人生を送ることができる
よう，あらゆる教育活動を通して取り組む。

概要

‐

b

b

602

5892

3

ａ

どちらかと言
うとそう思う

子どもたちが参加できる，さまざまな
学びやスポーツ，体験活動の機会があ
る。

b b
263

43.7%

201

34.1%

京都ならではの伝統文化や環境の教育
が，社会を担える人材の育成に役立っ
ている。

b b

4

‐

‐

学力向上を支える京都市小中一貫学習支援プ
ログラムに対する児童生徒のアンケート（３・４段
階評価で概ね満足とした割合）評価値（％）

「学校の規則を守っている」と肯定的に回答する
児童生徒の割合（％）

新体力テストの結果（項目数）

通級による専門的な指導を受けているＬＤ等の
発達障害のある児童生徒数（人）

a

‐

‐

令和元年度回答

客観指標総合評価

1

92.5

平成
29年度

93.8

設問
平成

29年度
平成

30年度

b

a

‐

b

26

‐

923



３　総合評価（客観指標総合評価＋市民生活実感調査総合評価）

ａ ｂ

☑

☑

＜この施策を構成する事務事業＞

358,348 364,769

1,625,404 841,302

1,351,119 1,408,757

394,808 433,272

43,600 43,403

248,558 243,414

635,620 990,742

31,245 34,149

37,719 39,010

64,680 70,364

3,146,886 3,287,828

213,784 202,183

410,023 422,639

576,263 688,281

64,653 67,363

380,897 463,654

27,499 31,707

113,274 107,862

258,344 257,383

150,220 154,341

＜今後の方向性＞

,

7 学力向上対策

8 安全教育の推進

9 体力向上推進

－

良い

普通

良い

良い

良い

良い

6 特色ある高校づくり推進事業

教育委員会

教育委員会

教育委員会

教育委員会

重み付け
A

（原因分析）客観指標総合評価

施策の目的が十分に達成されている

平
成
30
年
度

A

（重み付けの理由）

　本施策の対象が京都市立学校に在籍する幼児・児童・生徒に限定されており，多くの市民にはその効果
が実感されにくいものであるため，客観指標を重視する。

ｂ評価以上であり，施策の効果が客観指標に表れている。

□ ｃ評価以下であり，次の原因が考えられる。

平
成
29
年
度

A

（原因分析）市民生活実感調査総合評価

ｂ評価以上であり，施策の効果が市民の実感に表れている。

□

□　市民の実感☑　客観指標

教育委員会

1 学童う歯対策事業

2 私立幼稚園保護者助成

3 小・中学生就学援助費

4 国際理解教育・英語教育の推進

5 体験活動及び文化活動の推進

子ども若者はぐくみ局

子ども若者はぐくみ局

教育委員会

教育委員会

教育委員会

教育委員会

教育委員会

良い

良い

ｃ評価以下であり，次の原因が考えられる。

今後の方向性の検討

事業名

事業費の状況（千円） 令和元年度事務事業
評価結果における
目標達成度評価

担当局平成30年度
決算額

令和元年度
予算額

10 中学・高校競技力向上 良い

11 学校給食の充実 普通

12 健康増進・健全育成の推進 良い

13 京都市青少年科学センター 良い 教育委員会

14 総合育成支援教育の充実 かなり良い 教育委員会

15 京都市野外教育センター奥志摩みさきの家 良い 教育委員会

19 京都市野外活動施設花背山の家 良い 教育委員会

20 京都まなびの街生き方探究館 良い 教育委員会

16 スクールカウンセラー等の配置 良い 教育委員会

17 不登校対策 悪い 教育委員会

18 京都市教育相談総合センター（こども相談センター パトナ） 良い 教育委員会

＊予算額には人件費及び施設管理に係る経費を含みます。

・全小中学校において作成している「学力向上プラン」「小中一貫教育構想図」等のもと，「京都市小中一貫学習支援
プログラム」等を活用して児童生徒一人一人の学習状況や課題を把握し，義務教育9年間の見通しを持った中で，自学
自習の習慣化や学力の定着・向上を目指す。
・小中一貫教育の下で，道徳教育については，道徳の教科化を踏まえた研究・実践を進めるとともに，全校で策定して
いる年間指導計画等に明確に位置付け，学校教育全体を通した「考え・議論する道徳」を推進する。また，宿泊・自然
体験活動の充実等を通して，他人に共感する心や規範意識等，豊かな人間性を育むための取組を推進する。さらに，子
どもひとりひとりの社会的自立に向け，問題行動の防止はもとより，望ましい生活習慣や規則を守るなど，規律と自律
に基づく学校生活の確立を図る。
・子どもたちの体力が近年上向きに転じ改善傾向があるものの，運動する子としない子の体力差が生まれているととも
に，過去に比べて低い水準が続いている。このような課題を克服するため，全学年での体力テストとその結果を活用し
た「ジャンプアップ・プロジェクト」をはじめとする，学校での体力向上に係る取組を充実発展させることにより子ど
もたちの体力向上を図る。
・就学支援シートの活用や，LD等通級指導教室の設置拡大等により，より多くの支援を必要とする子が通級による専門
的な指導を受けることができるよう,体制を充実させるとともに，市立高校を対象とした通級指導についても同様に推
進していく。



１　指標の説明

２　指標の意味 ３　算出方法・出典等

４　数値

達成度

数値 92.5%

数値 目標年次 達成度

数値

５　評価基準 ６ 基準説明 ７ 評価結果

平成29 平成30 令和元

a a a

１　指標の説明

２　指標の意味 ３　算出方法・出典等

４　数値

達成度

数値 99.4%

数値 目標年次 達成度

数値

５　評価基準 ６ 基準説明 ７ 評価結果

平成29 平成30 令和元

b b b

94.5 0.7ポイント増 95.1 最新数値の年度の全国平均値

数値 根拠

担当課 学校指導課 連絡先 ２２２－３８０１

数値 根拠

京都市小中一貫学習支援プログラム（小学校：ジョイントプログラム，中学校：学習確認プログラム）の内容に
ついて児童生徒を対象に行う３段階評価及び４段階評価によるアンケート調査の評価値

生きる力の一つである確かな学力を育む教育の
推進状況を示す指標

算出方法：京都市小中一貫学習支援プログラムについて
の児童生徒に対するアンケート
出典：事業担当課調べ

前回数値 最新数値
推移

目標値

平成29年度 平成30年度

施策名 1802 子どもたちに「生きる力」を育む教育の推進

指標名
学力向上を支える京都市小中一貫学習支援プログラムに対する児童生徒のアンケート
（３・４段階評価で概ね満足とした割合）評価値（％）

92.5 92.5 増減なし 100
全ての児童生徒がアンケートで概ね満
足であると評価する内容を目指す。

根拠

最新数値の目標値に対する達成度が
a：80%以上
b：60%以上～80%未満
c：40%以上～60%未満
d：20%以上～40%未満
e：20%未満

目標はあくまで全ての児童生徒が満足
と感じること（100％）であるが，80％
を達成すれば概ね達成したと評価する
ことができると考えたため，80％以上
をａ，以下20％刻みで基準を設定し
た。

全国順位
中長期目標

備考

指標名 「学校の規則を守っている」と肯定的に回答する児童生徒の割合（％）

担当課 生徒指導課 連絡先 ２１３－５６２２

備考

「全国学力・学習状況調査」の児童生徒質問紙調査の設問「学校の規則を守っているか」について肯定的に回答
した児童生徒の割合（中学校3年生）

生きる力の一つである規範意識を育む教育の推
進状況を示す指標

「全国学力・学習状況調査」の児童生徒質問紙調査

前回数値 最新数値
推移

目標値

平成29年度

93.8

根拠

平成30年度

単年度目標に対する達成度が
a：100%
b：90%以上100%未満
c：80%以上90%未満
d：70%以上80%未満
e：70%未満

100％をａとし，以下10％刻みで基準を
設定した。

全国順位
中長期目標



１　指標の説明

２　指標の意味 ３　算出方法・出典等

４　数値

達成度

数値 85.3%

数値 目標年次 達成度

数値

５　評価基準 ６ 基準説明 ７ 評価結果

平成29 平成30 令和元

b b b

１　指標の説明

２　指標の意味 ３　算出方法・出典等

４　数値

達成度

数値 132.8%

数値 目標年次 達成度

数値 900 令和2年度 118.0%

５　評価基準 ６ 基準説明 ７ 評価結果

平成29 平成30 令和元

a a a

担当課 体育健康教育室 連絡先 ７０８－５３２２

施策名 1802 子どもたちに「生きる力」を育む教育の推進

指標名 新体力テストの結果（項目数）

毎年本市において小学２年生・５年生及び中学２年生に対して実施する体力・運動能力調査の結果が過去10年
間の平均値を上回る項目数

生きる力の一つである健やかな体を育む教育
の推進状況を示す指標

出典：京都市立学校児童・生徒　新体力テスト結果報
告書

前回数値 最新数値
推移

目標値

平成29年度 平成30年度 数値 根拠

26 29 3項目増 34 48項目の7割の項目数

全国順位
中長期目標

備考

小2，小5，中2の男女，体力
調査8項目
3学年×2（性別）×8項目＝
                   48項目

根拠

48項目中，過去10年間の平均値と比
べ,向上した項目数が
a：３１～４８項目
b：２１～３０項目
c：１１～２０項目
d：　１～１０項目
e：　　　　０項目

過去10年間の平均値と最新数値を比べ,
①体力・能力数値に際限があること
②テストを受ける対象・人数が毎年変わる
ことの理由により,全体の項目数の約7割以
上の項目数を上回ればa,1項目も上回らな
かった場合をeとし,その間のｂｃｄを10項
目ずつで按分した。

指標名 通級による専門的な指導を受けているＬＤ等の発達障害のある児童生徒数（人）

担当課 総合育成支援課 連絡先 ３５２－２２８５

ＬＤ等通級指導教室の設置拡大等により，通級による専門的な指導を受けることのできるＬＤ等の発達障害の
ある児童生徒数
※ＬＤ等の発達障害…学習障害，注意欠陥多動性障害，自閉症スペクトラムを指す。

発達障害のある児童生徒に生きる力を育む教
育の推進状況を示す指標

出典：事業担当課調べ

前回数値 最新数値
推移

目標値

平成29年度 平成30年度

923 1,062 139人増 800
中長期目標値(令和2年度)を段階的に達
成していくために，当年度に達成すべ
き数値

備考
根拠

京プラン実施計画　第2ステージ

数値 根拠

目標値に対する達成度が
a：70%以上
b：50%以上～70%未満
c：30%以上～50%未満
d：10%以上～30%未満
e：10%未満

国からの通級指導に対する教員定数加
配に大きく左右されるため，70%以上
でa，以下20%刻みで設定。

全国順位
中長期目標


