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⑴ 政策分野 Ａ（ⅵページ以下「政策の評価票の見方」参照） 

平成２３年度から１０年間の都市経営の基本である「はばたけ未来へ！ 京プラン（京

都市基本計画）」（以下「京プラン」といいます。）で示された市全体の総合的な政策体系

を構成する２７の項目です。 

 

⑵ 基本方針 Ｂ 

この政策の実現に向けて今後１０年間で取り組む方針として「京プラン」で示された

内容を要約しました。 

 

⑶ 担当局，共管局 Ｃ・Ｄ 

この政策を担当する局名を記載し，その政策を共管する局がある場合は，その局名を

記載しました。 

 

⑷ 客観指標評価 

この政策の状態を示す客観的な指標について，数値と評価を記載しました。 

この政策の各指標につき a～e の５段階で評価を行ったうえで，各指標の評価結果を総

合化し，当該政策の客観指標全体の評価をａ～ｅの５段階で行います。 

 

ア 各指標の２３年度評価値と３２年度目標値 Ｅ・Ｆ 

「京プラン」初年度の平成２３年度に評価した実績値（平成 24 年度から評価を開

始した指標については，平成２４年度に評価した実績値）を記載しました。 

また，「京プラン」の最終年度である平成３２年度までに達成するべき目標値を設定

している場合は，「３２年度目標値」として記載しました。 

これらの数値は，毎年度の評価値と併せて進捗状況を見るため，今後も記載します。 

 

イ 各指標に係る最新値等の数値 Ｇ～Ｊ 

「前回値」は，「最新値」の１回前の調査等で把握された実績値です。 

「最新値」は，今年度の評価対象となる最新の実績値です。評価時点で把握できる

最新の年度又は年の数値で，基本的には平成２４年度の実績値です。 

「目標値」は，今年度の評価において達成するべき目標値です。 

「達成度」は，「目標値」に対する「最新値」の達成割合を％で示したものです。 

１ 政策の評価票 
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ウ 各指標の評価 Ｋ 

それぞれの評価基準に基づき，各指標の評価をａ～ｅの５段階で示しました。 

《各客観指標の評価方法》 

○ 主に次のような方法で５段階評価しました。 

 ・単年度の目標を設定しその達成度により評価する方法 

 ・中長期的な目標に対する進捗状況により評価する方法 

○ ５段階評価の基準や指標の説明など，個々の客観指標の詳細については，別冊

「客観指標基礎データ」を御参照ください。 

 

エ 客観指標総合評価 Ｌ 

この政策に係る各指標の評価結果を総合化した「客観指標総合評価」を記載しました。 

《総合化の方法》 

① 各指標の評価結果をそれぞれ点数化し（a＝４点，b＝３点，c＝２点，d＝１点，

e＝０点），合計する。 

② 各指標が全て a 評価であった場合の最高点を計算する。 

③ 合計点（①）の最高点（②）に対する割合を計算する。 

④ ③の割合により以下のとおり評価する。 

ａ：８０％以上１００％以下 （大変良い状況にある） 

ｂ：６０％以上 ８０％未満 （やや良い状況にある） 

ｃ：４０％以上 ６０％未満 （（状況は）どちらとも言えない） 

ｄ：２０％以上 ４０％未満 （やや悪い状況にある） 

ｅ： ０％以上 ２０％未満 （大変悪い状況にある） 

 

オ 過年度の客観指標評価 ※ 

今年度の評価と併せて，前年度及び前々年度の評価を記載し，経年変化を示します。

ただし，今年度初めて評価を実施するなどの理由により，評価を実施していない年度

については，「-」を記載しています。 

 

⑸ 市民生活実感評価 Ｍ・Ｎ 

市民生活実感調査の結果を受けて，この政策に関する各設問につき a～e の５段階で評

価を行ったうえで，各設問の評価結果を総合化し，当該政策の市民生活実感調査全体の

評価をａ～ｅの５段階で行います。 

 

《各設問の評価方法》 

無作為抽出した市民 3,000 人を対象にアンケートを行い，各設問に対して「a：

そう思う」，「b：どちらかというとそう思う」，「c：どちらとも言えない」，「d：ど

ちらかというとそう思わない」及び「e：そう思わない」から一つ選んで回答して

いただき，これを点数化して５段階評価（a～ｅ）を行う。 
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＝０．３８２ 

➢点数化の方法 

① 総回答数のうち，無回答のものを除いて有効回答数とする。 

② 各回答について「そう思う」に 2点，「どちらかというとそう思う」に１点，

「どちらとも言えない」に０点，「どちらかというとそう思わない」に－１点，

「そう思わない」に－２点を乗じ，それらの合計を有効回答数で割ったものを

合計点とする。 

算出例 

そう思う 

どちらかと

いうとそう

思う 

どちらとも

言えない 

どちらかと

いうとそう

思わない 

そう思わな

い 
無回答 総回答 

有効 

回答 

３７ ９３ ８１ ２８ ２０ ２３ ２８２ ２５９ 

       ３７×２＋９３×１＋８１×０＋２８×（－１）＋２０×（－２） 

                  ２５９ 

➢5 段階評価の方法  

合計点に応じて評価する。 

a： ０．８以上        （大変良い状況にある）  

b： ０．３を超え ０．８未満 （やや良い状況にある） 

c：－０．３以上  ０．３以下 （（状況は）どちらとも言えない） 

d：－０．８を超え－０．３未満 （やや悪い状況にある） 

e：－０．８以下        （大変悪い状況にある） 

算出例の場合 ０．３＜０．３８２＜０．８ ➪ b 評価 

 
 
 
 

 

 

⑹ 政策の重要度（２７政策における市民の重要度）Ｏ 

市民生活実感調査において，２７の政策分野について，それぞれ重要度を５段階で選

んでいただき，選択肢のうち，「重要である」または「どちらかというと重要である」を

選択した方の順位と割合を記載しています。 

 なお，昨年度までは，２７の政策分野中，重要と思われるものを５つ選択する方式で

したが，市民の意見をより反映できるようにするため，今年度からは，政策分野ごとの

重要度をそれぞれ５段階で評価する方式に改めました。 

 

⑺ 総合評価 Ｐ 

客観指標総合評価結果と市民生活実感総合評価結果を基に，総合的な観点から，政策

目的の評価年度における達成状況を５段階（A～Ｅ）で評価しました。その原因分析等も

併せて記載しました。 

Ａ～Ｅの評価は，概ね次のような区分です。 

Ａ：政策の目的が十分に達成されている 

Ｂ：政策の目的がかなり達成されている 

Ｃ：政策の目的がそこそこ達成されている 

Ｄ：政策の目的があまり達成されていない 

Ｅ：政策の目的が達成されていない 

《総合化の方法》 

エ 客観指標総合評価の「総合化の方法」と同じ 
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⑻ この政策を構成する施策とその総合評価 Ｑ・Ｒ 

この政策を実現するための施策をその評価結果と共に記載しました。 

該当する施策評価票の掲載ページも併せて記載しました。 

 

⑼ 今後の方向性 Ｓ 

政策の評価結果を受けた今後の方向性について記載しました。 

 

 

 

 ⑴ 施策名 ａ（ⅷページ以下「施策の評価票の見方」参照） 

   政策を推進するための個々の具体的な方針として「京プラン」で示した１１４の推進

施策です。 

 

 ⑵ 概要 ｂ 

   この施策で実現しようとしている内容を記載しました。 

 

 ⑶ 担当局・部室，共管局・部室 ｃ・ｄ 

   この施策を担当する局・部室の名称を記載し，その施策を共管する部署がある場合は，

その局・部室の名称を記載しました。 

  

 ⑷ 上位政策 ｅ 

   この施策の上位にある政策分野を記載しました。 

 

 ⑸ 施策に関連する主な分野別計画等 ｆ 

   この施策に関連する主な計画名等を記載しました。 

 

⑹ 客観指標評価 

この施策の状態を示す客観的な指標について，数値と評価を記載しました。 

記載事項に関する説明は，政策の評価と同じです。 

＊ 指標のウエイト（施策指標のみ） ｇ 

一つの施策に客観指標が複数ある場合で，施策に占めるウエイトが高いものとそう

でないものがあるときは，３種類のウエイト付けを行います。 

１．０倍 ：通常 

０．５倍 ：ウエイトがやや小さい 

０．２５倍：ウエイトが小さい  

個々の客観指標評価の点数（ａ＝４点，ｂ＝３点，ｃ＝２点，ｄ＝１点，ｅ＝０点）

にウエイトの倍数を乗じて，客観指標総合評価を行います。 

  

⑺ 市民生活実感評価 ｈ 

政策の評価と同じです。 

２ 施策の評価票 
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⑻ 総合評価 ｉ 

客観指標総合評価結果と市民生活実感総合評価結果を基に，５段階（Ａ～Ｅ）で評価

しました。 

Ａ～Ｅの評価は，概ね次のような区分です。 

Ａ：施策の目的が十分に達成されている 

Ｂ：施策の目的がかなり達成されている 

Ｃ：施策の目的がそこそこ達成されている 

Ｄ：施策の目的があまり達成されていない 

Ｅ：施策の目的が達成されていない 

 

⑼ 重み付け ｊ 

客観指標総合評価結果と市民生活実感評価結果が異なる場合にどちらを重視するかを

理由と共に示しました。例えば，前者がＡ評価，後者がＢ評価で，重み付けが前者の場

合，総合Ａ評価となります。 

 

⑽ 原因分析 ｋ 

評価結果の原因分析を記載しました。 

 

⑾ この施策を構成する事務事業 ｌ・ｍ 

参考として，施策を構成する事務事業を掲載しました。掲載内容は，平成２５年度に

実施した事務事業評価の対象事業が中心です。 

事務事業評価制度は，事務事業ごとに明確な目標を設定し，定期的な進捗管理と実績に

よる達成度などを評価することによって，それぞれの事務事業がどの程度実施目的に即し

ているか，また，最小の経費で最大の効果を挙げているかなどを客観的に測定するととも

に，見直しの必要性を明確化し，効果的，効率的な改善を継続的に行うものです。 

表中の「目標達成度評価」（ ｍ ）は，事務事業評価における評価項目の一つで，事業

目的を何らかの数値（「指標」とその「目標値」）で表し，次の方法により目標達成率を

算出したうえで，一定のルールに従って５段階で評価されます。 

なお，同評価は，一般型及び公の施設型においてのみ実施されています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑿ 今後の方向性 ｎ 

施策の評価結果を受けた今後の方向性について記載しました。 

「目標達成率」＝「当該年度の指標の実績値」÷「指標の目標値」 

※評価のルール 
「かなり良い」：１１０％以上 
「良   い」：１１０％未満９０％以上 
「普   通」： ９０％未満７０％以上 
「悪   い」： ７０％未満５０％以上 
「かなり悪い」： ５０％未満 



1

2

3 ‐ ‐ ‐

4 ‐ ‐ ‐

指標名

‐8

基本方針

　豊かな森林資源，伝統文化，進取の気性と創造の力など，京都のまちの特性をさらに高め，京
都のまちがもつ「市民力」や「地域力」を総結集し，自然環境を気遣う「環境にやさしいまち」
の実現をめざす。

評価

‐

環境政策局

１　客観指標評価

担当局

N-1
年
度

N年度評価

‐

目標値最新値

23年度
評価値

32年度
目標値

前回値

N-2
年
度

‐

達成度

#
#
#

N年度

‐

‐ ‐

‐ ‐

‐ ‐‐

‐

市民生活実感調査総合評価

6 マイバッグやリサイクル製品など，ごみを出さないようなくらしと事業活動が広がっている。 ‐

5
京都では，環境にやさしい行動を当たり前のこととして実践するひとや事業者が増えてい
る。

7

‐

ごみを分別して出せる拠点が身近にあり，ごみのリサイクルが進んでいる。

設問

‐

本市が受け入れるごみ量（トン）

‐‐

‐

温室効果ガス排出量削減率〈1990年度比〉（％）

政策番号 1 政策分野

‐‐

政策の評価

‐

4

環境

共管局

1

評価

N-2年度 N-1年度

‐ ‐

太陽光発電や使用済み天ぷら油の燃料化など，環境にやさしい技術やエネルギーの活
用が進んでいる。

‐ ‐

‐ ‐

「きれいな空気，清らかな川，静かなまち」など，よい環境が保たれている。

省エネや省資源に取り組むひとや，徒歩，自転車，公共交通機関を利用するひとが増え
ている。

‐

‐

‐‐

客観指標総合評価

3

2

京都の子どもたちは，山紫水明の自然環境をかけがえのないものと実感している。

２－１　市民生活実感評価

番号

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1 2 3 4 5 6 7

そう思う 

どちらかというとそう思う 

どちらとも言えない 

どちらかと言うとそう思わない 

そう思わない 

Ａ 

Ｂ 

Ｃ Ｄ 

Ｅ Ｆ ※ Ｇ Ｈ Ｉ Ｊ Ｋ 

Ｌ 

Ｍ 

Ｎ 

※ 

政策評価票の見方 

ⅵ



３　総合評価

＜この政策を構成する施策とその総合評価＞

N-2

＜今後の方向性＞

低炭素型のくらしやまちづくりの実現

‐

‐

‐

0102

ごみを出さない循環型社会の構築

‐

％

今後の方向性の検討

‐

【客観指標】・
・
【市民の実感】・
・
【総括】・
・

施策番号

0101

％ 順位 ％

‐ ‐

‐ ‐ ‐

順位

２－２　政策の重要度（２７政策における市民の重要度）
N-2年度 N-1年度 N年度

順位

自然環境とくらしを気遣う環境の保全

評価結果

‐

施策名

N-1年度

N-2年度

‐

‐

N-1

‐

N
参照
ページ

0103

Ｏ 

Ｐ 

※ 

Ｑ 

※ 

※ 

S 

R 

ⅶ



最新値 目標値 達成度 評価
指標の
ウエイト

1 ‐ - - - - -

2 ‐ - - - - -

3 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ -

4 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ -

‐

２　市民生活実感評価　　*この評価は，毎年５月頃に実施している京都市市民生活実感調査のアンケート結果を基にしています。

そう思う
どちらとも
言えない

どちらかと言
うとそう思わ

ない

そう思わ
ない

有効回答
者数

評価

79 204 59 44

14.3% 37.0% 10.7% 8.0%

55 154 73 29

10.0% 28.0% 13.3% 5.3%

‐

‐

エコカーの普及台数(台)

全京都市立小学校における，こどもエコライフ
チャレンジ実施率(％)

‐

‐

‐

166

30.1%

N年度回答

43.5%

どちらかと言
うとそう思う

552

550
239

客観指標総合評価

N-2年度

１　客観指標評価

2

3

‐

‐

‐

概要

指標名

‐

1

-

-

‐

‐

　優れた自然環境を後世に伝えていくため，自動車の排ガス対策等，生活環境保全
に向けた取組，環境問題に対する市民の理解と行動を広げる環境学習を推進する。

施策の評価

N-1年度

N年度評価

前回値

施策番号 0101

施策名 自然環境とくらしを気遣う環境の保全

施策に関係する
主な分野別計画等

京（みやこ）の環境共生推進計画,京都市自動車環境対策計画(2011～2020),
京都市地球温暖化対策計画〈2011-2020〉,京都市環境モデル都市行動計画

担当局・部室

上位政策 1　環境

環境政策局・環境企画部，地球温暖化対策室 共管局・部室

市民生活実感調査総合評価

設問

京都の子どもたちは，山紫水明の自然環境をかけがえの
ないものと実感している。

「きれいな空気，清らかな川，静かなまち」など，よい
環境が保たれている。

‐

‐4

0%
20%
40%
60%
80%

100%

1 2

そう思う 

どちらかというとそう思う 

どちらとも言えない 

どちらかというとそう思わない 

そう思わない 

施策評価票の見方 

政策評価票と同じ 

ａ 

ｂ 

ｃ ｄ 

ｅ 

ｆ 

ｇ 

ｈ 

ⅷ



３　総合評価（客観指標総合評価＋市民生活実感調査総合評価）

‐ ‐

N-
2
年
度

＜この施策を構成する事務事業＞

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

＊予算額には人件費及び施設管理に係る経費を含みます。

＜今後の方向性＞

今後の方向性の検討

□　客観指標重み付け

事業名

‐

（重み付けの理由）

（原因分析）

N-
1
年
度

‐ 

‐ 

□　市民の実感

事業費の状況（千円）

N-1年度
決算額

N年度
予算額

担当局
N年度事務事業評価結果
における目標達成度評価

※ 

ｉ 

ｊ 

ｋ 

ｌ 

ｎ 

ｍ 

ⅸ


