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 次  第   次  第   次  第   次  第  

  

１ １ １ １ 開 会 開 会 開 会 開 会 

    

２ ２ ２ ２ 議 事 議 事 議 事 議 事 

 １ 正副委員長の選任  

 

 ２ 平成２３年度のスケジュール 資料１  

 

 ３ 平成２３年度政策評価の取組状況及び政策評価結果 資料２  

 

 ４ 市民意見の受付状況 資料３  

 

 ５ その他  

 

３ ３ ３ ３ 閉 会 閉 会 閉 会 閉 会 

        

 （ （ （ （参考資料参考資料参考資料参考資料） ） ） ） 

            １ 京都市政策評価委員会設置要綱 

   ２ 政策評価制度に関する意見 

   ３ 政策重要度と市民生活実感のマトリックス 

   ４ 政策・施策評価結果一覧 

日時：平成２３年１２月９日（金）  

   午後１時３０分～午後３時３０分  

場所：職員会館かもがわ第５会議室  
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資料２ 

 

  

    

    「政策評価制度に関する意見－「はばたけ未来へ！ 京（みやこ）プラン（京都市

基本計画）」に対応した政策評価制度の実施に向けて－」（平成２３年４月）に基づき，

平成２３年度から「はばたけ未来へ！ 京（みやこ）プラン（京都市基本計画）（第

２期）」の政策体系をベースとした政策評価を実施しました。 

  参考資料２ 

１ １ １ １ 取組取組取組取組のののの経過 経過 経過 経過 

平成２３年度  ５月  市民生活実感調査を実施 

            調査期間：５月１２日（木）～６月３日（金） 

        ９月   政策評価結果市会報告・広報発表 

        

２ ２ ２ ２ 市民生活実感調査   市民生活実感調査   市民生活実感調査   市民生活実感調査   

    「京プラン」の「政策の体系」中「みんなで目指す１０年後の姿」に対応した設

問により調査を実施しました。 

  別添｢市民生活実感調査 調査票」参照    

 

市民生活実感調査に関する政策評価委員会からの意見 

○ 「京プラン」の「みんなで目指す１０年後の姿」一つにつき１問の設問を作成す

ること。 

 

  ・回収状況（調査対象者３，０００人） 

年度 有効回答数 回収率 

２３２３２３２３    １１１１，，，，１５７１５７１５７１５７    ３８３８３８３８．．．．６６６６％％％％    
２２ １，２２２ ４０．７％ 

２１ １，２７２ ４２．４％ 

 

・生活実感（設問数１３０問：各設問につき５段階評価） 

 【調査結果】 

ａ ａ ａ ａ 
（大変良い状

況にある） 

ｂ ｂ ｂ ｂ 
（やや良い状

況にある） 

ｃ ｃ ｃ ｃ 
（どちらとも

言えない） 

ｄ ｄ ｄ ｄ 
（やや悪い状

況にある） 

ｅ ｅ ｅ ｅ 
（大変悪い状

況にある） 

計 

１８ １８ １８ １８ 
(13.8%) (13.8%) (13.8%) (13.8%) 

４７ ４７ ４７ ４７ 
(36.2%) (36.2%) (36.2%) (36.2%) 

５４ ５４ ５４ ５４ 
(41.5%) (41.5%) (41.5%) (41.5%) 

１１ １１ １１ １１ 
(8.5%) (8.5%) (8.5%) (8.5%) 

０ １３０ ０ １３０ ０ １３０ ０ １３０ 

 

・政策重要度（２７の政策分野から５分野まで選択回答） 

   【上 位】 
    ①高齢者福祉，②子育て支援，③消防・防災，④環境，⑤市民生活の安全 
 

  参考資料３ 

平成平成平成平成２３２３２３２３年度政策評価年度政策評価年度政策評価年度政策評価のののの取組状況取組状況取組状況取組状況 



 

・自由記述意見数 ５６９件（記述率４９．２％） 

 【 【 【 【意見が多かった分野（複数回答）】】】】    

分野 件数（割合） 主な意見 

歩くまち １２８（２２．５％） 交通渋滞の解消，公共交通の充実 

アンケート全般  ９３（１６．３％） 分野によって回答しづらい設問がある 

道と緑  ６８（１１．６％） 道路幅の拡充，公園の設置 

市民生活とコミュニティ  ５９（１０．４％） 地域での交流の活性化 

高齢者福祉  ５２（ ９．１％） 介護サービス及び医療の充実 

財政・税  ５２（ ９．１％） 財政の再建，税金の有効活用 

 

３ ３ ３ ３ 客観指標 客観指標 客観指標 客観指標 

    政策・施策の各レベルに応じた目標を明らかにし，その目標に適切に対応する指

標を新たに設定する作業を行いました。 

客観指標に関する政策評価委員会からの意見 

○ 政策・施策それぞれのレベルに応じた別の客観指標を設定すること。 

○ １以上で当該政策又は施策に応じた適切な個数の指標を設定すること。 

○ 同一施策に係る複数の指標の中で当該施策に占めるウエイトが高いものとそうで

ないものが混在する場合に，妥当な評価結果が導き出されるよう，ウエイト付けを

導入すること。 

 

 

     客観指標 客観指標 客観指標 客観指標のののの見直見直見直見直しししし 

ア ア ア ア 政策政策政策政策レベルのレベルのレベルのレベルの指標指標指標指標のののの設定 設定 設定 設定 

従来の政策指標は，施策指標の中から主要なものを選んで設定していま

したが，今回から施策指標とは別に，政策の目標に対応した指標について，

１以上で当該政策に応じた適切な個数を設定しました。 

イ イ イ イ 施策指標施策指標施策指標施策指標のののの質質質質のののの向上向上向上向上 

従来の施策指標は，各施策につき３から５個程度の指標と，補足的な準

指標を設定していました。今回からは，指標の質の向上を図るため，１以

上で当該施策に応じた適切な個数の指標を設定するとともに，同一施策に

係る複数の指標の中で当該施策に占めるウエイトが高いものとそうでない

ものが混在する場合に，それを選別して施策指標のウエイト付けを行いま

した。これに伴い，準指標は廃止しました。 

 

     客観指標 客観指標 客観指標 客観指標のののの数 数 数 数 

上記のとおり客観指標の抜本的な見直しを行った結果，今回新たに設定した

指標の数は，政策・施策全体で２９４となりました。このうち３３の指標につ

いては，政策・施策の今後の展開のために新たに実態調査を開始すること等か



ら，次回以降，調査の実績値を踏まえた目標値を設定し，客観指標評価を行う

こととしています。 

 

     客観指標 客観指標 客観指標 客観指標のののの評価結果 評価結果 評価結果 評価結果 

ａ ｂ ｃ ｄ ｅ ａ ｂ ｃ ｄ ｅ ａ ｂ ｃ ｄ ｅ ａ ｂ ｃ ｄ ｅ 計 

１３６ １３６ １３６ １３６ 
(52.1%) (52.1%) (52.1%) (52.1%) 

６７ ６７ ６７ ６７ 
(25.7%) (25.7%) (25.7%) (25.7%) 

２９ ２９ ２９ ２９ 
(11.1%) (11.1%) (11.1%) (11.1%) 

１４ １４ １４ １４ 
(5.4%) (5.4%) (5.4%) (5.4%) 

１５ １５ １５ １５ 
（5.7%） （5.7%） （5.7%） （5.7%） 

２６１ ２６１ ２６１ ２６１ 

 

４ ４ ４ ４ 評価票評価票評価票評価票 

施策評価票の「この施策を構成する事務事業」欄に掲載する事務事業評価結果

について，従来は前年度分を掲載していましたが，今回は同年度分を掲載しまし

た。 

評価票に関する政策評価委員会からの意見 

○ これまでは，施策評価票に前年度の事務事業の評価結果を掲載していたが，事務

事業評価とのより一層の連携を図る観点から，同年度の事務事業の評価結果を掲載

すること。 

 

  別添｢政策評価 評価票」参照 

    

５ ５ ５ ５ 評価結果評価結果評価結果評価結果のののの公表及公表及公表及公表及びびびび周知 周知 周知 周知 

政策評価結果のホームページ掲載に当たっては，政策・施策・事務事業のつな

がりが分かるよう改善しました。 

これまでも，各政策と下位の施策の評価票を同じページから閲覧することがで

きましたが，さらに，施策の下位にある事務事業の評価票も同じページから閲覧

できる構成としました。   



    

    

    

１１１１ 政策 政策 政策 政策のののの評価 評価 評価 評価 

政策２７項目の評価結果の内訳 

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ 計 
２ ２ ２ ２ 

(7.4%) (7.4%) (7.4%) (7.4%) 
１９ １９ １９ １９ 

(70.4%) (70.4%) (70.4%) (70.4%) 
６ ６ ６ ６ 

(22.2%) (22.2%) (22.2%) (22.2%) 
０ ０ ０ ０ 
    

０ ０ ０ ０ 
    

２７ ２７ ２７ ２７ 

○ ○ ○ ○ ＡＡＡＡ評価評価評価評価のののの政策 政策 政策 政策 

大学大学大学大学，保健衛生保健衛生保健衛生保健衛生・・・・医療医療医療医療の２政策がＡ評価となりました。 

大学大学大学大学については，客観指標としている市内学生数の全国学生数に占める割合

が a 評価となり，市民生活実感評価の「大学のまちとしての学びの環境の充実」

と「大学の研究成果の高さ」に関する設問の回答結果がａ評価であったことに

よります。 

保健衛生保健衛生保健衛生保健衛生・・・・医療医療医療医療については，客観指標としている健康寿命（男女別）がａ評

価となり，市民生活実感評価の「公共の場での禁煙の進展」に関する設問の回

答結果がａ評価であったことによります。 

 

２ ２ ２ ２ 施策施策施策施策のののの評価評価評価評価 

施策１１４項目の評価結果の内訳 

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ 計 

２２ ２２ ２２ ２２ 
(19.3%) (19.3%) (19.3%) (19.3%) 

６２ ６２ ６２ ６２ 
(54.4%) (54.4%) (54.4%) (54.4%) 

２８ ２８ ２８ ２８ 
(24.6%) (24.6%) (24.6%) (24.6%) 

２ ２ ２ ２ 
(1.7%) (1.7%) (1.7%) (1.7%) 

０ １１４ ０ １１４ ０ １１４ ０ １１４ 

    

     施策 施策 施策 施策のののの総合評価結果総合評価結果総合評価結果総合評価結果がががが高高高高かったかったかったかった政策分野 政策分野 政策分野 政策分野 

政策を構成する施策の総合評価結果が全体的に高かった政策分野は，環境環境環境環境，

大学大学大学大学，学校教育学校教育学校教育学校教育の３政策でした。環境環境環境環境は，当該政策を構成する３施策のうち２

施策がＡ評価で，自然環境等の保全と，循環型社会の構築に関する施策で高い

評価を受けました。大学大学大学大学は，４施策中２施策がＡ評価で，学び住み続けたくな

る「大学のまち」の実現と，大学の国際化に関する施策で高い評価を受けまし

た。学校教育学校教育学校教育学校教育は，４施策中２施策がA評価で，市民ぐるみの教育の推進と，子ど

もたちに「生きる力」を育む教育の推進に関する施策で高い評価を受けました。 

    

     施策 施策 施策 施策のののの総合評価結果総合評価結果総合評価結果総合評価結果がががが低低低低かったかったかったかった政策分野政策分野政策分野政策分野 

政策を構成する施策の総合評価結果が全体的に低かった政策分野は，市民生市民生市民生市民生

活活活活とコミュニティとコミュニティとコミュニティとコミュニティ，スポーツスポーツスポーツスポーツ，住宅住宅住宅住宅の３政策でした。市民生活市民生活市民生活市民生活とコミュニティとコミュニティとコミュニティとコミュニティ

では，地域コミュニティの活性化のための担い手づくりが，スポーツスポーツスポーツスポーツでは，市

民がトップスポーツに身近に触れる機会の確保が，住宅住宅住宅住宅では，平成の京町家（京

都型の環境配慮住宅）の普及が，それぞれ主な課題となっています。 

  参考資料４ 

平成平成平成平成２３２３２３２３年度政策評価結果年度政策評価結果年度政策評価結果年度政策評価結果 



資料３  

 

  

 

【行政評価条例（市民の意見申出）】 

第 18条 市民は，行政評価等の方法，結果その他の事項に関し，当該行政評価等を実施する実

施機関に対し，意見を申し出ることができる。 

2 実施機関は，前項の意見を受けた場合においては，これを誠実に処理し，その処理の結果を

公表しなければならない。 

3 前項に定めるもののほか，実施機関は，行政評価に係る意見にあっては当該行政評価を所管

する委員会がある場合には当該委員会に，外郭団体経営評価に係る意見にあっては専門員に当該

意見の処理の結果を報告しなければならない。 

 

１ １ １ １ 受付状況受付状況受付状況受付状況（（（（政策評価制度政策評価制度政策評価制度政策評価制度にににに対対対対するするするする意見意見意見意見にににに限限限限るるるる） ） ） ） 

                平成１９年度：９件    

  平成２０年度：０件 

  平成２１年度：０件 

  平成２２年度：８件 

  平成２３年度：３件 

 

２ ２ ２ ２ 回答案 回答案 回答案 回答案 

    新たに受け付けた意見とそれに対する京都市の対応（案）は以下のとおりです。 

 御意見 対応（案） 

市民生活実感調査について 

１  市民生活実感調査の対象が 3,000

人，有効回答が 1,200 人分では少な

いのではないか。 

  初調査の際，専門家の御意見を踏まえ，500 人分

のサンプルが得られるよう調査対象者数を決定し

ました。有効回答数の維持と向上については，これ

までも設問の表現や調査票の様式の見直しなどを

行ってきましたが，今後も引き続き工夫を行ってま

いります。 

２  市民生活実感調査を郵送による

調査ではなくインターネットで行

ってはどうか。 

 インターネットを利用できる状況にない方も含め

て回答していただけるよう，郵送による調査として

います。御指摘の点については，将来的な課題とさ

せていただきます。 

３  市民生活実感調査は２０代・３０

代や学生など若年層の回答が少な

い。住民票を地元に残す学生が多い

ため，住基から調査対象者を抽出す

る方法を見直すべきではないか。 

 調査対象者の選定は，調査の恣意性を排除するた

め,住民基本台帳及び外国人登録から無作為抽出を

行っています。若年層をはじめ，全体の回答数を向

上させるため，今後も引き続き調査の手法等の工夫

を行ってまいります。 

市民意見市民意見市民意見市民意見のののの受付状況受付状況受付状況受付状況について について について について 



４  市民生活実感調査の「政策の重要

度」を見ると，市民は福祉や生活安

全を重視しているのに，観光や環境

に力を入れ過ぎではないか。 

 本市では，福祉や生活の安全の分野だけでなく，

観光や環境も重要な政策分野として考えています。

そのうえで，市民生活実感調査から得られた結果に

ついては，政策の立案や推進に反映しております。 

客観指標について 

５  客観指標の５段階評価が簡単に

ａ評価になるものとそうでないも

のがあるので，基準を統一するべき

ではないか。 

  客観指標は，各政策・施策の目的に応じて設定し

ており，その内容が多種多様であることから,一律

の評価基準を設けることは困難です。指標ごとの評

価の基準については，市民の皆様に分かりやすいも

のとなるよう必要な見直しを行ってまいります。 

政策評価制度について 

６  評価結果がどのように活用され

ているのか，市民にも分かりやすく

示してほしい。 

 評価結果については，各局区において政策の企画

立案や予算編成に積極的に活用することとしていま

す。今後，より一層評価結果の活用手法について検

討し，市民の皆様に分かりやすい広報を目指してま

いります。 

７  評価制度自体を費用対効果の高

いものにするべきではないか。 

  事務費・人件費などの年間経費は，市民生活実感

調査結果集計委託費の抑制等により，近年減少を続

けています。 

  評価制度の効果としては，評価制度の活用が進む

ことが重要であるため，今後，より一層評価結果の

活用が進むよう検討してまいります。 

８  （平成 22 年度までの政策評価に

おいて）政策・施策の１番目が「人

権文化の尊重」であることは素晴ら

しい。 

 平成 23 年度から取組期間が開始した京都市基本

計画「はばたけ未来へ！京（みやこ）プラン」では，

政策分野の 1番目は「環境」になりましたが，「人権」

分野についても，重要な政策分野の１つとして位置

付け引き続き取組みを進めてまいります。 

政策評価委員会について 

９  公募委員の応募資格に公務員で

ない者とあるが，京都市の職員でな

ければ，応募資格を与えるべきでは

ないか。公務員にも多様な職種があ

り幅広い意見が聞けるのではない

か。 

  御指摘の応募資格は，政策評価委員会に限らず，

本市の審議会に共通するものとなっています。委員

会の役割として，行政以外の立場から提案や助言を

行っていただくことを期待しているため，公務員の

方は御応募いただけないこととしています。 

  御指摘の点につきましては，審議会を統括する部

署（総合企画局市民協働政策推進室）にも貴重な御

意見として申し伝えます。 



 

市民意見申出制度について 

１０  市民意見申出制度について，ホー

ムページに記載されている意見の

処理手順が，行政評価条例の規定に

即していないのではないか。 

【ホームページの記載】 

「いただいた御意見，御提案とそれ

らに対する京都市の考え方につい

ては，原則として，年 2回開催する

京都市政策評価委員会で御審議い

ただいたうえで，このホームページ

上で公表します。」 

【御指摘の点】 

 行政評価条例には，「実施機関は，

意見を受けた場合においてはこれ

を誠実に処理する」と定められてい

る。 

・「処理する」とは「対応できるこ

とはする」という意味であり，「考

え方を公表する」では不十分ではな

いか。 

・市民からの意見は，実施機関（京

都市）が処理することとされてい

る。委員会での審議は必須ではない

のではないか。 

 御指摘の点を踏まえ，市民の皆様に行政評価条例

の趣旨をより正確にお伝えできるよう，ホームペー

ジの記載内容を修正いたしました。 

【修正後のホームページの記載】 

「いただいた御意見，御提案は，行政評価条例の意

見申出制度に基づき誠実に処理し，その結果につい

てホームページで公表します。」 

１１  委員会への諮問を要しない意見

に対しては，迅速に対応し，結果を

公表すべきではないか。 

これまで，市民の方から頂いた意見については，

意見の内容と対応案を委員会で提示したうえで，ホ

ームページで公表していました。 

今後，頂いた意見については，できるだけ速やか

に意見の内容と対応をホームページで公表してま

いります。そのうえで，委員会に結果を報告してい

くこととします。 

 


