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私たち未来の担い手・若者会議Ｕ３５の主たる役割は、市民参加事業の支援を通じて、市

民の皆さんや京都を愛する人々から、京都市基本計画への提案が集まる仕組みを作ることで

した。 

そこで、未来の担い手・若者会議Ｕ３５は、京都市基本計画案に対するパブリック・コメ

ントが実施される過程で、新しい取組を企画、実施しました。その結果、非常に多くのパブ

リック・コメントを集め、京都市基本計画「はばたけ未来へ！ 京プラン」に我々が提案し

た「真のワーク・ライフ・バランス」が取り上げられ、京都市基本計画審議会や京都市議会

における審議において高く評価されるなど、一定の成功を収めた、と考えております。 

更に、基本計画策定後も、市民に楽しみながら関心を持ってもらえるようなイベントを開

催するとともに、当日の会場では、パブリック・コメントの反映状況を可能な限りお知らせ

するように工夫しました。 

これらの取組を京都ルール、京都モデルとして定着させるために、総合計画という自治体

の計画策定プロセスにおける未来の担い手・若者会議Ｕ３５の位置付け、役割、到達点及び

課題を明文化することで、今回の実践が今後に続く新しい仕組みとして整理した報告書をと

りまとめました。 

とりまとめに際しては、まず、「自分たちが生み出したもの」が何かを整理して、それは誰

がどうすれば同様に実施できるか、という「計画策定に係る市民参加事業を実効性あるもの

とするための取扱説明書」とすることに留意しました。また、計画策定の既存ルールを踏ま

えながら、審議会や行政のニーズを適切に掌握することで使ってもらえる道筋を示すことに

も留意しました。 

そのうえで、もう一度自らの立脚点に立ち、我々は何を、どのように達成しなければなら

なかったのかを考え直し、１０年後を見越した課題も抽出しようと心がけました。 

その結果、今後、計画策定に関わる方々に、未来の担い手・若者会議Ｕ３５の活動内容を

参考事例としていただくとともに、他の計画を策定する際に、また１０年後に基本計画を見

直した際に、なるほど、その手があったか、あるいは、こうしてはマズイ、ということがわ

かるものとなった、と考えています。 

本報告書が活用されることで、市民とのパートナーシップ（共汗）のもとで計画素案の周

知を図りつつパブリック・コメントの収集やシンポジウム・イベントの開催にあたった一連

のプロセスとその成果と課題と展望を報告し、特に京都市役所の方々が他の計画策定におい

ても審議会以外のメンバーの組織化に取り組んでよりよい政策策定にあたっていくような結

果を起こしていただきたい、というのが我々の願いです。 

今後、計画策定に関わる京都市職員、審議会委員の皆さん、市民参画を研究している専門

家、更には京都市以外の自治体の関係者に一読いただければ、と願っています。 

この報告書は、次期京都市基本計画策定支援プロジェクトチームの協力を得て、未来の担

い手・若者会議Ｕ３５が執筆したものです。臨場感ある報告をお楽しみいただければ幸いで

す。 
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（１）未来の担い手・若者会議Ｕ３５ 

未来の担い手・若者会議Ｕ３５（以下「Ｕ３５」）は、平成２１年９月２４日に

京都市長からの委嘱により設置された「行動する」審議会です。 

設置要綱には、次の２つの設置目的が掲げられています。（詳細は資料１参照） 

① 若者ならではの観点から、京都市基本計画「はばたけ未来へ！ 京（みやこ）

プラン」1（以下「基本計画」）について意見を取りまとめ、京都市に対して提

出すること。 

② 策定の過程において広範な市民参加を得るために京都市が実施する事業を支

援すること。 

京都にゆかりのある、概ね３５歳未満の若者２６名（平成２２年１２月より２５

名）で構成され、妙心寺塔頭・退蔵院副住職の松山大耕氏が議長を務めました。（詳

細は資料２参照） 

 

（２）次期京都市基本計画策定支援プロジェクトチーム 

Ｕ３５と共に活動したのが、京都市の若手公募職員で構成される次期京都市基本

計画策定支援プロジェクトチーム（以下「ＰＴ」）です。 

Ｕ３５の設置に先立つ平成２０年９月に設置され、平成２０年度は若手研究者を

中心に構成される「未来の京都創造研究会」と共に、基本計画の枠組み等の基本的

な在り方や、未来像・重点戦略案を検討しました。 

その後、基本計画策定が本格化した平成２１年９月からは、Ｕ３５との活動を開

始しました。 

当初は３０名で構成していましたが、その後、人事異動等を経て、平成２１年９

月には１５名となりました。 

 

（３）Ｕ３５の活動経過（概要） 

Ｕ３５の活動期間は、設置から平成２１年１２月までの「前期」、平成２２年１

月から平成２３年３月までの「後期」に分けられます。 

前期は、６つのユニットに分かれ、基本計画に対する意見を取りまとめ、京都市

基本計画審議会2（以下「基本計画審議会」）に提案しました。また、第３回世界ア

ーティストサミットに参加した若手アーティストとの意見交換も行いました。 

後期は、主にパブリック・コメント部隊（以下「パブコメ部隊」）とシンポジウ

ム部隊の２つの部隊に分かれ、基本計画の策定過程における市民参加事業の実施支

援に取り組みました。 

この活動を補足するために、メンバー間の親睦を深めるための宴部隊、情報共有

                                                  
1 京都市基本構想に基づく第２期の計画で、平成２３年度から１０年間の都市経営の基本となるもの。平成２２年１２月１０日に議決された。 

2 基本計画の策定に向けて調査・審議するために市長から諮問を受けた審議会で、京都の各界の代表者７０名で構成。審議会としての意思決定を行う委

員全員による「京都市基本計画審議会（総会）」、京都の未来像・重点戦略の審議や部会間の調整等を行う「融合委員会」及び、4 つの分野に分かれて専門

事項を調査・審議する「共汗部会」で構成。 

�



�
3 

のためのブログ部隊も設置されました。 

後期のスケジュールとしては、まず、第１次案に対する意見募集（パブリック・

コメント3（以下「パブコメ」））期間（平成２２年５月～６月）及び第２次案に対す

る意見募集期間(平成２２年９月）の両期間に、シンポジウムの実施やパブコメ聴

取の支援に取り組みました。その後、平成２２年１２月に基本計画が策定された後

には、基本計画周知イベントの実施（平成２３年１月）や活動報告書の制作に取り

組みました。 

次章では、このように多岐に渡るＵ３５の活動について、個別に内容を説明しま

す。 

                                                  
3 計画の策定段階で、広く市民から意見を募集し、寄せられた意見を踏まえて意思決定を行う手続きのこと。 
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〔Ｕ３５＆ＰＴ〕それぞれの視点① 
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（２）世界アーティストサミット（詳細は資料５参照） 

世界アーティストサミットとは、世界が直面

する深刻な問題に対し、アート・デザインの想

像・創造力によって解決策を提案し、「芸術によ

る平和創造」を目指すイベントで、平成１７年

から２年毎に開催されています。今回の第３回

目では、世界で活躍する６名の若手アーティス

トのほか、これからの時代を担う若い世代から

も参加を募り、様々な新しい試みが実施されま

した。（詳細は資料５参照） 

この中で、意見を取りまとめるに当たって、グローバルな視野で斬新な意見を

聴取することを目的に、Ｕ３５との連携事業が実施されました。 

まず、平成２１年１２月８日に「キック・オフミーティング」と称してＵ３５

のメンバーと若手アーティストが顔合わせを行うとともに、「京都らしさ」、「環境」、

「少子高齢化」の３つのテーマ別のグループに分かれました。 

ｉＡＴ京都大学国際交流サークルの協力を得て、それぞれのテーマに関連する

施設を訪問したうえで、平成２１年１２月１４日に各グループが考案した政策の

発表と意見交換が実施されました。 

 

“香りのアーティスト”上田麻希さんは、錦市場など
でアロマスケープ（においのツアー）を実施し、京都
のまちの「におい」を地図上にプロット。 
上田さん曰く、「京都は、町家暮らしやアンティーク
ショップからのにおいなど、東京のオフィス街にはな
い豊かなにおいが感じられるまちです。」 

映画監督であるナリンとケンが、デイケアセンター
を訪問。ケンからは、「高齢者は施設に満足してい
るが、家族と会えず、さびしそう。家族と暮らせる方
法をＣＭやドキュメンタリーとして流しては。」との提
案が。 
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第５回融合委員会において、真のワーク・ラ
イフ・バランスを再度提案する松山議長と越
村副議長 

（３）若者提案 

設立総会で出会った私たちが一番初めに取り組むべきタスクは「若者の観点によ

る提案を基本計画に反映する」ための「若者提案」を行うことでした。総会当日に

松山議長をはじめ６人のメンバーが自分と京都の夢やそれを実現するためのロー

ドマップを記載した「私と京都のマニフェスト」を発表し、その内容に賛同する他

のメンバーがそれぞれに分かれる、ユニット分けを行いました。（詳細は資料６参

照）京都と自分自身の１０年後がどのようになっていてほしいか、いろいろな思い

を持ったメンバーが６つのユニットに分かれ、その日のうちに京都について問題関

心のある内容を議論し始めました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

総会後は、第１回、第２回の融合委員会へ「若者提案」を行うために限られた時

間での作業が必要でした。仕事や授業などが終わってから会議をするためにユニッ

トごとに集まって、京都の未来像と重点戦略について議論していきました。週１回、

２週間に１回…ユニットによっては日が変わるまで議論が続くこともありました。 

京都の若者の代弁者としてＵ３５ができる提案は何か。また、実際に策定される

基本計画を推進していくための「未来の担い手」という立場からどのような政策を

提案すべきか。たくさんの資料やデータを見ながら普段の生活や仕事から感じるこ

とを語り合いました。メーリングリストにて各ユニットの議論の内容を報告したり、

各ユニットの代表者が集まり、会議を行ってユニットごとの議論を若者会議全体の

提案として取りまとめを行った上で、２度

にわたり融合委員会で松山議長から「若者

提案」を行いました。 

まず、平成２１年１２月２２日に開催さ

れた基本計画審議会第２回融合委員会にお

いて、基本計画審議会の委員も務める松山

議長が、「『仕事』、『家庭』、『社会貢献』の

３つを充実させる人を『一流の社会人』と

考える真のワーク・ライフ・バランスの推

進が重要である」などの提案を行いました。
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（詳細は資料７参照） 

平成２２年５月に取りまとめられた基本計画第１次案では、重点戦略に「仕事と

生活が調和し男女が共に子どもを育てる社会」として「子育て」の観点でワーク・

ライフ・バランスに関して記述されていましたが、第１次案のパブコメ期間中にお

ける市民との対話を通じ、これを一歩進めて、「社会貢献との調和や多様な働き方

を実現するような戦略」が必要である、と考えました。 

そこで、平成２２年６月２９日に開催された第５回融合委員会において、再度、

「真のワーク・ライフ・バランス」を第２次案の検討に向けた審議課題としたい旨

を提案したところ、他の審議会委員から高い評価を受け、重点戦略だけでなく未来

像にも位置付ける方向で検討が行われることになりました。（詳細は資料１３参照） 

平成２２年８月９日に開催された第６回融合委員会において、正式に未来像と重

点戦略に位置付ける案が承認されて以降、最後まで「真のワーク・ライフ・バラン

ス」は残り、「はばたけ未来へ！ 京プラン」の特徴として評価されています。 

このように、今、実際に必要と感じる政策提案を未来の担い手として、Ｕ３５が

自ら行い、基本計画案に反映させていく活動を通じて、より多くの市民に基本計画

を知ってもらいたい、何か意見を出してもらい一緒に基本計画を作っていきたいと

いう思いが次のタスクフォースでの活動へとつながっていったと思います。 
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〔Ｕ３５＆ＰＴ〕それぞれの視点② 

 

 

                                                  
4 概ね 15 歳以上 35 歳未満の若者を対象に、夢やそれを実現するロード
マップを記載する「私と京都のマニフェスト」を募集 

○未来像：「『仕事』『家庭』『社会貢献』の３つ

を充実させる人を『一流の社会人』と考える

真のワーク・ライフ・バランス推進都市」す

なわち「『多様な生き方がある』ことを認め

る社会にする」 

○未来像：「市役所がまちのリーダー育成所と

して機能するまち、未来型の番組の仕組みが

機能し町衆力とまちのアイデンティティが

向上していくまち」すなわち「京都人が先駆

けるまち」 
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ワークショップ経験の豊富な山口委員の進行
により、シンポジウム部隊とパブコメ部隊にグ
ループ分けされました。 

（４）若者会議の再編 

基本計画に対する意見が取りまとめられたことから、平成２２年１月１２日に第

２回総会を開催し、若者会議をシンポジウムを企画するシンポジウム部隊と、効果

的なパブコメの実施方法を検討するパブコメ部隊に再編しました。（詳細は資料８

参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

総会の場でこのような部隊の編成を行うこととなったのは、第１次案を市民に問

いかけていく方法が、シンポジウムとパブコメのあいだで大きく異なるためでした。

具体的には、シンポジウムは意見を募る「仕掛け」に、パブコメは意見を募る「仕

組み」に、それぞれ力点が置かれる必要がありました。そこで、それまでの市政へ

の関心に基づいた「ユニット（集団）」という観点ではなく、具体的な任務を担う

「タスクフォース（前線部隊）」という性格づけがなされました。 

再編は次の手順で行われました。まず、既存のユニットから、どのようなテーマ

がどのように議論され、その中で内容として深まらなかった点と方法としてうまく

いかなかった点などの課題が発表されました。続いて、前述のとおりに、テーマご

との集団から、機能ごとの前線部隊を組織して、個別具体的な役割を担っていく必

要があることが確認されました。そして、両者のどちらかに所属しなければならな

い、ということを制約条件として、２つに分かれることにしました。しかし、直ぐ

に決断できない人たちについては、まずは熟慮する時間をつくり、両部隊へと分か

れていかない人たちどうしで、なぜ、どちらかに直ぐに動けないかの意見交換がな

されることになりました。 

なお、率先してどちらかの部隊に所属することを決めた人たちは、簡単な自己紹

介と既に何をしたいと考えているのかについて意見を発表していきました。それら

が何人かによってまとめられ、まだ決めかねる人たちへの参加の呼びかけが行われ

ました。 

もともと「タスクフォース」ということばは、軍隊においてよく用いられます。

さしずめ、今回の再編にあたっては、Ｕ３５の委員が、未来の京都をよりよい形に

していく「志願兵」とも言えるような、率先した意欲と行動が功を奏しました。そ

の後、全員がいずれかの部隊に自らの意志で所属することを決めた後、各部隊で名

簿作成、スケジュールの確認、アイディア出し、次回と次々回（２回先まで）の予
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定を決め、散会となりました。 

ちなみに、総会の後半では、２つの部隊のより密接な連携を図るために、「宴」

と「ブログ」を担当する小部隊も、各部隊の有志から編成されました。こうして編

成された２つの部隊と２つの小部隊は、２回のパブコメと、平成２３年１月イベン

トまで、維持・発展していきました。（詳細は資料９参照） 

 

��



��14 

 

（５）パブリック・コメント部隊の活動内容 

Ｕ３５のパブコメ部隊は、基本計画の策定過程で行われたパブコメの実施（第１

次案：平成２２年５月２１日～６月２０日、第２次案：平成２２年９月６日～９月

２７日）を支援しました。週１回ペースで行った会議のほか、メーリングリストを

活用し、多くのアイディアを出し、協議し、実行に移しました。ここではその全取

組及び課題を紹介します。 

 
ア 会議 

パブコメ部隊は平成２２年１月から平成２３年３月までほぼ毎週会議を行いま

した。（合計約４０回）また、実際に顔を合わせる会議のほかメーリングリストも

活用しました。 

まず「パブコメの実施を支援する」という役割について、具体的に何をすればよ

いか自分たちにどれだけの裁量があるのかを整理することがパブコメ部隊のスタ

ートでした。そこで、最初に京都市の総合企画局の担当者を交え、パブコメの制度

について学ぶ機会を設けました。 

次に内容についてブレインストーミングなどを行い、「次期京都市基本計画 パ

ブコメの企画提案」をまとめました。（詳細は資料１０参照） 

ブレインストーミングでは、「形式だけのパブコメはしたくない」「パブコメを選

挙と並んで市民の意思を示す手段に」など、積極的な意見が出され、２つのコンセ

プト「１ 攻めのパブコメ、２ 対話のパブコメ」と２層のターゲット「Ａ パブ

コメの存在を知らない市民、市政に関心のない市民 Ｂ市政に関心があるが意見を

書かない市民」というかたちで方向性を整理しました。 

方向性が決まったあとは、担当者を決め具体的な協議に移っていきました。メー

リングリストと会議は、その都度発生する問題について、メンバー内の情報共有と

協議の場として機能し、第１次案、第２次案、報告書の制作まで安定した運営を行

うことができました。 

    

 

イ 具体的な取組について 

ここでは、パブコメ部隊で具体的に協議し、実行した取組について、実現できな

パブコメ部隊の会議風景 「見える化」されたメンバーの意見 
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かったことも含めて紹介します。 

 
（ア）周知のためのキャンペーン 

a パブコメくん 

パブコメのマスコットキャラクターパブコメくんを制作しました。（詳細はＰ 

１８〔Ｕ３５＆ＰＴ〕それぞれの視点③参照）パブコメをコメ（米）とかけて、

お茶碗にごはんを盛った姿となりました。 

b パブコメくんグッズ、パブコメの歌 

ノベルティによるパブコメの周知及び意見収集効果を狙い、パブコメくんにち

なんだキャンペーングッズの制作を検討しました。エコバッグやシールなど様々

なアイディアが出されましたが、どの取組の際にどのように使用するか、費用対

効果があるか、等の検討の結果、適切なコストが見出せず作成を断念しました。 

また、パブコメをテーマにした歌の制作も検討しましたが、誰にどう制作依頼

するのか等の議論が深まりませんでした。 

なお、オリジナルグッズは断念しましたが、京都文化祭典オープニングイベン

ト及び京都音楽博覧会の出前パブコメで、意見を書いていただいた方へボールペ

ンや風呂敷など京都市で制作したグッズを配布したところ、好評を得ました。使

用方法によってはノベルティグッズが意見提出につながるという結果を得られま

した。 

c プレゼント企画 

パブコメを書いていただいた方に市指定のゴミ袋やトラフィカ京カード（市バ

ス、地下鉄カード）を抽選でプレゼントするキャンペーンを検討しました。 

市指定のゴミ袋について市当局へ照会したところ、「ゴミ処理に係るコストをゴ

ミを出した本人から徴収するという税金に類する性格を持っており、税金と同様

の考えが適用されるため、プレゼントに適さない」という回答があり、実現を断

念しました。 

また、トラフィカ京カードについても協議しましたが、その過程で匿名が基本

のパブコメ制度で、後日抽選という方法を採ることが大変困難であることが判明

し、提案を断念することになりました。 

d キャッチコピー 

キャンペーンの一環として「京都の未来に意見しよう！」というキャッチコピ

ーを考案し、公開ブログのタイトルやのぼりを制作するなど様々な機会に使用し

ました。 

e メディアの活用 

京都市発行の市民しんぶん、地下鉄車両内での広告掲示、テレビ、ラジオなど

メディアを大々的に活用したパブコメキャンペーンを実施する案も協議しました。

大々的にとまではいきませんでしたが、シンポジウムの広報と同時に行うことで

一定効果のあるメディア活用ができたと考えています。 
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（イ）パブリック・コメント募集のための冊子へのアイディア提供（詳細は資料１１参照） 

当初、「第１次案の概要版」制作にアイディア提案書をまとめ、基本計画審議会

へ提案することを目的にしていました。しかし、状況が変わり基本計画審議会か

ら、５つの未来像や審議過程を視覚的に表現するためのページデザインを全面的

に依頼され、Ｕ３５の会議で考えることになりました。 

従来型の冊子が文字中心で意見募集段階でありながら、すでに出来上がったもの

のような印象を与えるものだったことから、視覚的なイメージを大切にし、未完成

であり意見を求める冊子であるという性格を強調したデザインを提案しました。 

しかし、概要版がパブリックな性格を持つものとして、「分かりやすさ」や「目

を引くデザイン」のみを強調できない場面もあり、Ｕ３５の立場としてどこまで

意見やアイディアを反映できるのか、バランスをとるのが難しい取組でした。 

 
（ウ）出向型キャンペーン 

これまでのパブコメの多くが、中間案を印刷物やホームページで公開し、ファ

ックスやインターネットで意見を受け付けるという＜待ちの姿勢＞で行われてき

ましたが、Ｕ３５では「自分たちが積極的に意見を取りに行く」という＜攻めの

姿勢＞を大切にしました。 

「攻め」と「対話」という２つのコンセプトがより濃く活動に反映したのが、

この出向型のキャンペーンでした。Ｕ３５パブコメ部隊の代表的な取組といえま

す。 

この出向型キャンペーンを行うにあたり、市民向けにフライヤーを制作しまし

た。Ｂ５を２つ折りにした形態で、表紙はお米型の意見提出シート、内面はＵ３５

の説明、裏表紙はパブコメ提出方法を掲載し、パブコメ部隊の活動をコンパクトに伝え

る工夫を凝らしました。 

a 常設型パブコメ巣箱（詳細はＰ２０〔Ｕ３５＆ＰＴ〕それぞれの視点④参照） 

まず、区役所や駅などに意見を視覚化する「パブコメの木」を置くことを検討

しました。紙に書いた木のモチーフに実の形をした意見を貼ったり、植木を置き

意見を七夕の短冊のように括りつける案などが出されましたが、防犯上の理由な

どから、木製の意見箱へと変化していき、最終的には「パブコメ巣箱」として実

施しました。第１次案で駅ナカなど２１箇所、第２次案では２４箇所に設置し、

パブコメくんとともに、パブコメ募集のシンボルとなりました。 

また、「パブコメの木」の意見が集まる様子を可視化しようというアイディアは

出前パブコメ時にお米型のシートに意見を記入して、パブコメくんの台紙に貼る

取組や、寄せられたパブコメをインターネット上でつぶやく「パブコメくんツイ

ッター」に引き継がれました。 

b イベント型 出前パブコメ（詳細はＰ２２〔Ｕ３５＆ＰＴ〕それぞれの視点⑤参照） 

イベント型は「出前パブコメ」と名付け、対話型の取組として、出前先の状況

に応じたスタイルを考案しました。第１次案では１０箇所（集まった意見合計 
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９０人・１８５件、人数ベースで全体の約２８％）第２次案では８箇所（集まっ

た意見合計４０４人・６０５件、人数ベースで全体の約７０％）という目に見え

る結果を得ることができました。 

 
（エ）審議過程の可視化、意見の反映 

「何のためのパブコメで、自分の書いたパブコメが本当に活かされるのか。」こ

の市民の問いに対してどう答えるのか、どう分かりやすく伝えるのか、パブコメ

部隊の大きな課題でありましたし、パブコメ制度そのものの課題ともいえます。

十分に達成できたとはとても言えませんがいくつかの取組を行いましたので、こ

こに記しておきます。 

 
a 傍聴記の活用 

Ｕ３５の取組として若者目線で基本計画審議会を傍聴した「傍聴記」を発行し

ました。出前パブコメの際には会場に掲示することで、市民の皆さんへ審議過程

を公開することに一役買いました。京都市のホームページでも公開していました

が、認知度が高かったとは言えず、「傍聴記」の活用には課題が残りました。 

b インターネットの活用 

「京都の未来に意見しよう！」という公開ブログを設置し、Ｕ３５で管理しま

した。出前パブコメの様子などを写真入りで公開したり、京都市のホームページ

で公開されている基本計画の取組を紹介するページにリンクを張るなど、インデ

ックスとしての機能も持たせました。 

しかし、更新回数や内容には課題が残りました。具体的には、テレビ、新聞等の

報道と連動した動きをつくったり、メンバー自身が持つホームページ、ブログ等と

の連携がもっと活用できたら、より効果的に動くことが可能であったと考えます。 

また、先進的な試みとして、ツイッターをパブコメくんで登録し

（http://twitter.com/kyotomirai）、京都音楽博覧会での出前パブコメでは、了

解を取った上で、会場でいただいたパブコメをそのままつぶやきました。 

さらにメンバーのつぶやきにハッシュタグ#kyotomirai をつけることで、Ｕ３５

メンバー個人の考え方や行動が公開されるように工夫しました。ツイッターの活用

は、出前パブコメの参加者へのフォローや食べ物会議の告知などに一定効果を上げ

たと考えています。 

ｃ 意見募集結果の公開 

第１次案に寄せられたパブコメが、第２次案でどう反映されたのかを知らせる

ために、従来ホームページでのみ公開していた資料を、パブコメ巣箱とともに地

下鉄主要駅等に設置しました。また、寄せられたパブコメが基本計画に反映され

たことを分かりやすく提示するため、資料の一部をパネル化し、平成２３年１月

に開催した「食べ物会議」の会場で公開しました。 
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〔Ｕ３５＆ＰＴ〕それぞれの視点③ 

 

 

 

初めまして、ぼくパブコメ。炊き立ての美味しいごはんです。
ぼくのひと粒ひと粒はみんなの意見でできています。 
京都の未来を良くするために、ぼくを大盛にしてください。

パブコメくん 
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〔Ｕ３５＆ＰＴ〕それぞれの視点④ 
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素材は北山杉 屋根付き 

意見投入口

●意見募集冊子（見本用）１冊 

●黒紐（冊子固定用） 数本 

●第１次案の際のパブコメ（総括）（見本）１冊 

※見本用の上記２冊子は，ファイルに綴じた状態で設置 

●基本計画のタブロイド版 50 部 

●意見募集用紙 100 枚 

●Ｕ３５作成フライヤー 100 枚 

地下鉄中吊り広告のコピー 

 

意見回収口

●南京錠で施錠 
●チェーン（鎖）で固定 

裏 面 
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〔Ｕ３５＆ＰＴ〕それぞれの視点⑤ 
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（６）シンポジウム部隊の活動内容 

Ｕ３５は、平成２２年５月のシンポジウムと、平成２３年１月のイベントを企画、

運営しました。それぞれ基本的なスタンスを確認しながら、これまで行政が実施して

きた催しとは一線を画す内容としました。（詳細は資料１２参照） 

ア どうすんねん京都！？ 次期京都市基本計画シンポジウム 

平成２２年５月には、基本計画第１次案の公表が予定されており、これを広く市民

の皆さんに周知しながら、意見を聴取することを前提に、若者らしさを盛り込み市民

目線のシンポジウムを開催することを我々の使命と心得て企画を検討しました。 

企画検討に当たっては、最初に、これまで行政が開催してきたシンポジウムが持つ

課題を抽出しました。我々が考えた課題は次の３点です。 

① 参加者の年齢構成に偏りがあるので、中高年の方々に加え、若者や生産者階層

にも参加してもらう必要があると考えました。因みに、基本計画の策定に際して

京都市が１８歳以上の京都市民１万２千人を対象としたアンケートを実施した

ところ、回答の５７．９％が５０歳以上でした。 

② 市民目線からは、わざわざ出かけたり、事前に申し込むのがじゃまくさい、と

いう印象があります。ふらっとまちを歩くついでに、シンポジウムに参加できる

ような工夫が必要だと考えました。 

③ これまで開催されたシンポジウムは、内容、雰囲気が堅苦しい印象がありまし

た。「行政と委員が並んで、閉じられた空間で行われるシンポジウムなら、絶対

に参加しないと思う」というのが多くのＵ３５メンバーから出された意見でした。

いかに基本計画審議会で交わされている高度な議論を、市民に分かりやすく、楽

しく聞いていただけるかを考えました。 

これらの課題を解消するために、次の３つのコンセプトを持つシンポジウムを開催

しました。 

① まず、多様な人が、自由に参加できるよう、何かのついでに、ふらっと寄り道

できるように、新風館というオープンなスペースで開催しました。当日は、Ｕ３５

メンバーが道行く人にフライヤーを配布し会場へ誘導しました。 

また、広報にも力を入れ、インパクトのある数字を並べたチラシやポスターを

作成、掲示するとともに、ＫＢＳ、αステーションで事前に広報を行いました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

    
京都をとりまく様々なインパクトのある数字を並
べたチラシ、ポスターを作成 

新風館という開放的
な空間で開催 
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② 市民にわかりやすい内容とするために、Ｕ３５のメンバーが審議会と市民をつ

なぐ翻訳者の役割を果たしました。 

まず、動きのある「トークショー」形式で開催するとともに、各界の著名人か

らのビデオレター上映、会場とのクイズや質問のやりとりも実施しました。 

また、会場にパブコメのブースを設置し、その場で聴衆と語りあいながら出前

パブコメを実施しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 市民の皆さんが参加したい、と思うような雰囲気作りを心がけました。 

当日は、シンポジウム単体ではなく、Ｕ３５とＵ３５メンバーの後輩にあたる

舞妓や若手伝統産業従事者によるトークショー、Ｕ３５メンバーである真箏さん

のライブ、セグウェイの試乗会など、幾つかのイベントを、シンポジウムと同時

又は前後して開催しました。更に、新風館というスタイリッシュで心踊るような

会場で開催したことで、活発に、楽しく、未来志向の意見交換を実施することが

できました。 

 

 

 

 

 

 

トークショー形式で開催 会場内に、パブコメのブースを設置 

真箏さんのミニライブ セグウェイの試乗会 

会場内の大型ビジョンで、各界著名人から
のメッセージを上映 

クイズの出題や質問など、聴衆にも参加し
ていただきながら進行 
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「おむすびミーティング」で、門川市長と若者会
議の運営上の課題について意見交換しました。

イ シンポジウムの反省 

「どうすんねん京都！？ 次期京都市基本計

画シンポジウム」では、新たなシンポジウムの

形を提示するとともに、数多くの来場者を迎え

ることができました。 

一方で、チラシの作成過程などにおいて、京

都市からＵ３５に対して制約が課せられている

と感じる場面がありました。Ｕ３５の持つ感性

やノウハウを存分に発揮するとともに、モチベ

ーションを持続させて取り組むためには、これ

らの制約を取り除く必要がある、と考えました。

そこで、より一層、Ｕ３５の裁量権を認めるよ

う京都市に求めた結果、次回のイベントはＵ３５の主催により開催することとなりま

した。 

また、Ｕ３５が、市政全般を対象とする基本計画の全てを熟知し、これを翻訳する

ことは難しかったという反省点から、次回のイベントでは、より多くの人に基本計画

を知ってもらう、関心を持ってもらうことを主眼とすることとしました。そのために

は、より一層インパクトがあり、楽しいイベントを企画する必要がありました。 

 

ウ 「京都の未来を考える 食べ物会議」 

基本計画策定後の平成２３年１月に、Ｕ３５が主催し、市民の皆様に「楽しく知っ

てもらう」、「関心を持ってもらう」ことを目的として「京都の未来を考える 食べ物

会議」を開催しました。 

インパクトがあり、参加者に楽しんでもらうために「食べ物」をテーマとして企画

検討を進めた結果、企画時に話題となっていた「Ｂ級ご当地グルメ」をテーマとする

ことになりました。 

企画検討を進めていく過程で、Ｂ級ご当地グルメの活動を行う団体（みなさまの縁

をとりもつ隊、富士宮やきそば学会、浜松餃子学会、奥美濃カレー協同組合）が、自

ら動いて食をツールとしたまちづくり活動を展開することで、自分たちが愛してやま

ない故郷を活性化することができたことを知ることができました。このような取組姿

勢は、正にＵ３５や、「市民と行政とが協働して推進する共汗型計画」である基本計

画の姿勢とも合致しました。 

各団体の誘致に当たっては、商業的な呼びかけではなく、Ｕ３５メンバーが呼びか

けるビデオレターを YouTube にアップし、我々の取組姿勢や人柄を知っていただくこ

とから始めました。このような我々の姿勢に共感していただき、出店していただくこ

とで、インパクトのあるイベントが開催できました。 

このほか、舞鶴肉じゃが、錦市場、京野菜イタリアン、新八茶屋（世界第３位のジ

ェラート）など京都ゆかりの方々に出店していただくとともに、ＮＰＯの方々の協力 
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による子どもが段ボールで遊べるブース、政策系大学・大学院研究交流大会実行委員

会によるブースも設置することができました。 

我々も、これまでの活動内容の説明やイベント開催時にパブコメを募集していた関

係課による出前パブコメを実施するブースを設置するとともに、基本計画に因んだク

イズを出題するゲーム大会を実施しました。 

会場内にはステージを設置し、Ｂ級ご当地グルメ団体や錦市場の方々、島田昭彦（㈱

クリップ代表 伊右衛門カフェをプロデュース）、佐々木晃（佐々木酒造㈱ 代表取締

役）といった「自分が動いてまちや未来を変えてきた方」をお迎えして、「どうすん

ねん京都！？ 次期京都市基本計画シンポジウム」と同様、参加者が楽しみながら未

来やまちづくりについて考えられるようなトークショーを開催しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

当日は、当初の想定をはるかに超える推定４，５００人の方々に来場していただい

たため、会場の混雑や、早々に売り切れるブースの発生などの問題もありましたが、

事故などもなく、無事に終了することができました。 

このように多数の方々に御参加いただけた要因は、企画の斬新さに加え、新聞、ラ

ジオ、テレビなど様々なメディアによる広報、フライヤーの配布などによるフェイ

ス・トゥ・フェイスの広報など、地道な活動にあったと考えています。 

 

甲府とりもつ隊の皆さん。総勢２１名で京都に
お越しいただきました。 

まいづる肉じゃがまつり実行委員会会長の伊庭
節子さんは、トークショーにも御出演。 

トークショーでは、各団体の代表者から、まち
づくりのヒントを語っていただきました。 

イベント開催時に募集されていた分野別計画
について出前パブコメを実施しました。 
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最後に、イベントにご来場いただいた方のうち、１，０７０人の皆さんに御協力い

ただいたアンケートの結果概要を記しておきます。（詳細は資料１７参照） 

フライヤーの配布 テレビ番組への出演 ポスター等の作成 

 

��



��
29 

 

 

「市民から意見を聴取すること」を考え直す。 

 

妙心寺塔頭・退蔵院副住職 松山大耕 

 

私は、Ｕ３５の活動と並行して、基本計画審議会（融合委員会及び活性化部会）、

財政改革有識者会議等の議論に加わってきた立場から、「市民から意見を聴取するこ

と」と「市民からの意見を踏まえて議論すること」について論じてみたいと思います。 

まず、市民から意見を聴取するための基本的なルールについては、「京都市市民参

加ガイドライン」において、計画の素案や原案が整った段階で、市民の意見がなお十

分に反映できる余地がある時点でパブコメを行うこととされています。パブコメが市

民から声を聞いたということのアリバイとして用いられてはならないから、です。 

今回の策定過程においても、基本計画の大まかな章立てやフレーム・ワークが示さ

れているものの、未来像以外のコンテンツは固められていない時点で第１次案に対す

るパブコメが実施されており、市民参加ガイドラインの考え方に沿った形で実施され

ています。 

更には、基本計画の策定方針において、既に市民との共汗で計画を策定することが

掲げられており、Ｕ３５の支援により、従来の手法にひと工夫加えているのは前述の

とおりです。 

これらの取組の成果として、今回は約９００名の市民から意見を聴取することがで

きましたが、一方で、取組を通して課題や問題点にも気付きました。 

まず、フレーム・ワークが示されている程度とはいえ、京都市政全般に関する基本

計画の第１次案全てに目を通し、意見を述べるためには、社会経済情勢や京都市の現

状、市政などについて、幅広い基礎知識が要求されます。しかし、多くの市民は職業

や居住する地域などに関係の深い分野に関してのみ知識、興味、意見を有しているの

が通常ではないでしょうか。 

また、今回の基本計画のように、１０年後の未来像や政策レベルの取組を中心に抽

象的な次元で記載されている文体に対して意見を述べるには、まず、抽象的な記載内

容を解釈し、場合によっては具体的な記載内容を推論する、これまでの審議過程から

最終的な記載内容へ導かれたことを確認するなどの能力・技術が求められます。この

ような能力・技術はもとより、

じっくりと計画案に目を通す

時間があればこそ、どのように

記載内容を修正すれば、求める

具体的な取組内容が推論でき

る表現になるかを導き出すこ

とが出来るのです。しかし、忙

しい生活を送る市民にとって

��



��
30 

 

は、具体的な要望や意見は持っていても、どのように記載内容の修正を求めていいの

かが分からないというのが現状ではないでしょうか。 

これらのことは、市民にとっては「ちょっとパブコメは敷居が高いなぁ」と感じさ

せてしまう要因となっています。データを見てみると、平成２２年第１回市政総合ア

ンケート調査において、パブコメに参加したことがあるのは、市民全体の０．６％で

あるという結果が出ています。パブコメという制度が参加者に計画案を読み解く時間

と、高いリテラシー能力を要求することが課題となっている、といえるでしょう。そ

のため、Ｕ３５の活動のように、難解な用語やコンセプトをわかりやすく翻訳して届

ける工夫が必要不可欠です。 

私は、融合委員会の審議の場において、このようなハードルを越えてもなお意見を

提出していただいた市民の皆さんに対してフィード・バックを行うべきだ、と提案し

てきました。実際、従来のようにＨＰで意見の反映内容を公開することに加え、Ｕ３５

では、意見の反映内容を記した冊子を地下鉄主要駅へ備え付け、基本計画策定記念イベ

ントではパネル展示を行いました。匿名が基本のパブコメですが、効果的にフィード・

バックすることができれば、と考えております。 

それでは、次に、審議会において市民の意見を踏まえて議論するために、効果的な

意見の聴取方法について考察したいと思います。 

基本計画審議会においても、一度に多くの市民から頂いた意見に目を通し、議論す

ることは非常に大変な作業でした。また、前述のとおり、一度に計画案全ての内容を

問いかける従来のパブコメ手法では、市民が意見を述べるにもハードルが高いといえ

ます。そこで、少し工夫を加えて、複数の取組を組み合わせることを提案します。 

まず、審議に先立って、又は、審議の初期の段階に、カテゴリーだけを定めて、幅

広く市民から意見を聴取してはどうでしょうか。その場合、ほぼアンケート調査と同

様の方法で実施することになりますから、出前パブコメなどの方法論が効果的です。 

その後、審議が進むにつれて、論点を絞ることができたならば、その論点を問いか

けてみてはどうでしょうか。選択肢形式の採用や、分野を特定することも有効でしょ

う。我々が実施したシンポジウムやイベントのような催しの中で、広く市民に参加し

ていただいて公開で討論してもよいでしょう。ただし、ある市民の選択は、他の市民

の選択とトレード・オフの関係にあるのが常ですから、公平性・中立性の観点から、

最終的に審議会で総合的な判断を加える必要があります。 

これらの改善策の前提として、従来型のパブコメが実施されることは必要であると

考えています。なぜなら、計画の素案や原案に対して、市民の意見がなお十分に反映

できる余地を残す必要があるからです。論点を絞りすぎて、意見できる範囲を狭めて

しまうと、逆に意見を反映できる余地が狭まってしまいます。また、限られた市民の

代表で構成される審議会だけでは漏れてしまう論点を拾い出す効果があることにも

留意する必要があります。実際、「真のワーク・ライフ・バランス」は、第１次案で

は漏れていたものの、Ｕ３５からの提案により未来像や重点戦略に掲げられることに

なりました。 
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以上のように、今後の計画策定においては、時々の審議状況に最もふさわしい手法

を選択しながら、効果的に市民から意見を聴取し、審議会においても確実にこれを消

化し、市民総意の計画づくりにつなげていただければ、と切に願います。 
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パブリック・コメント部隊の取組について 

 

ＮＰＯ法人アート・プランまぜまぜ代表 さとうひさゑ 

 

基本計画のパブコメが終了し、集計結果を見たとき、「想像以上の仕事ができた」

という手ごたえを感じました。蓋を開けてみると、第 1次案で提出された意見のうち

３２２名中１６６名（約５１％）、第２次案では５６８名中４６２名（約８１％）が

出前パブコメ等パブコメ部隊の取組により提出されたものでした。インターネット、

ＦＡＸなど従来の提出方法で出された意見が、パブコメ部隊の周知活動に触発された

可能性も含めると、この数字以上のインパクトを与えたと推測できます。 

「パブコメ部隊のタスクは仕組みづくり」。部隊分け当初に山口委員が話していた

ことに、実感を持てたのも活動の終盤でした。そして「仕組み」を生み出すことがで

きたのであれば、今後生かしてもらうための取扱い説明書となる報告書も私たちの手

でつくることで活動が完結すると考えました。 

ここでは「１０年間のまちづくりの指針」という具体的な争点が見当たらない計画

に対するパブコメを私たちがどう盛り上げたのか、ということについて述べたいと思

います。 

 

私自身、パブコメの専門家ではありません。平成２２年１月の部隊分け当初は「パ

ブコメを支援する」という役割について、どうしたら良いか見当もつかなかったのが

本音です。 

ですので、まずパブコメ部隊を志望したメンバーに「パブコメを書いたことがある

か？」という質問を投げかけました。一般の方々より政策に関心が高い、Ｕ３５メン

バーでも手を挙げたのは数人でした。そこで「これまでパブコメを書かなかった理由

は何か」を出発点にパブコメ部隊の活動はスタートしました。 

まず、「パブコメとは何か」「どういう制度か」を知らなければならない、また、「私

たちにどこまで裁量があるのか」を認識しなければならないということで、京都市の

総合企画局の担当者を交え、現在の立場（基本計画審議会委員でも、行政の担当者で

も、自主的な市民団体でもない立場）を明らかにしていきつつ、「何がしたいか」「何

ができるのか」という課題に対してブレインストーミングを重ねました。 

その中でＵ３５委員、ＰＴのメンバー双方から「アリバイづくりのためのパブコメ

はしたくない」、「パブコメを選挙と並ぶ市民参画機会に」、「市民と直接対話をしなが

らパブコメを聞きたい」といった意見が出されました。 

また、思いを実現していくに当たって実施対象が＜市民一般＞では広すぎるという

ことで、２つのコンセプト、２層のターゲットを設定しました。※Ｐ３３表 1 
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表１ 

未来の担い手・若者会議Ｕ３５ パブコメ部隊 2つのコンセプト、2層のターゲット 
2つのコンセプト 1.攻めのパブコメ 
 2.対話のパブコメ 
2層のターゲット ターゲットＡ パブコメの存在を知らない市民、市政に関心のない市民

 ターゲットＢ 市政に関心があるが意見を書かない市民 
 
振り返って考えると、最初の時点で｢自分達が何をすべきか｣ということについて、

十分な意見交換をし、意識を共有できたことがパブコメ部隊の実行力の源になったと

考えています。 

ここからは、「ともかく、実行」と走りはじめました。パブコメくんの制作、「基本

計画第１次案」冊子へのデザイン提案、意見回収箱「パブコメ巣箱」の制作と設置、

そして「出前パブコメ」、ツイッター、ブログの活用などなど。効果的だと考えたこ

とを次々実行に移しました。 

部隊分け後に自然な役割分担ができ、「派手なパフォーマンスはシンポジム部隊に

まかせて、私たちは地道に市民と向き合おう」という合意ができました。このことも

活動がブレなかった要素の１つであったと思います。 

また、Ｕ３５、ＰＴのメンバーお互いに垣根なく、担当も振り分けあったというこ

とも特徴的なことだったと思います。更に、一見Ｕ３５メンバーが先導して、ＰＴが

サポートしたように思える私たちの活動ですが、ＰＴの「積極的な市民参画をしたい」

という夢をＵ３５の経験とスキルが叶えている、ともいえる場面があったことも記し

ておきたいと思います。「１０年後の京都のために」という目標のもと、それぞれが

「必要だと思うこと」に力を出し合って実現してきました。 

私はＵ３５委員になった当初から「基本計画策定を支援する」とはどういうことか、

「Ｕ３５の役割とは何を求められているのか」という問いを持ちながら活動に参加し

ていました。第１次案のパブコメ実施時には基本計画の内容について理解できている

とは言えない状態でした。しかし、第１次案が終わり、若者提案である「真のワーク・

ライフ・バランス」が未来像に組み入れられることになり、活動を振り返ったとき基

本計画の「都市経営の理念」にある「生活者を起点に参加と協働で地域主権時代を切

り拓く」という内容の一部を担っていたのだということに気付きました。結果的に基

本計画の核である部分を実践していたのです。 

このとき、やっと「Ｕ３５」の意義について腑に落ち、誰かが私を導いてここまで

きたのではないか、と思うほど鮮やかに１本の道が現われた気がしました。そして、

自信を持ってＵ３５委員をやり抜こうと思いました。 

最後になりましたが、パブコメ部隊リーダーを務めることになり、多くの経験がで

きたことに感謝しています。今回私たちが実践したアイディアは、気負ってつくった

ものでも、マーケティングに裏付けられたものでもありません。ごく日常的に思って

いたことや市政への疑問を「パブコメ」に置き換えることで出てきたものです。私た
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ちの等身大の問題意識を基本計画の策定過程に組み入れることができたという面で、

パブコメ部隊は使命を果たせたのではないかと考えています。 

全国を見渡してみてもこれだけの種類のパブコメの手法を検討し、実践した前例は

ないのではないでしょうか。私たちの成果がＵ３５の成果で終わることなく、今後、

京都のパブコメで活用され、更には「パブコメの京都モデル」として全国に発信され

ることを願っています。 
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パブリックコメントまとめ 

 

京都商工会議所青年部、株式会社藍ぜん取締役 西村寛和 

 
今回、Ｕ３５でパブコメの担当をさせていただき、それまでは「パブコメって？」

と内容もよくわかっていませんでしたが、各コミュニティごとのパブコメの実施に関

わらせていただくうちにあらためてパブコメの意義と重要性を認識することが出来

ました。 

今回のＵ３５でのパブコメの手法は市庁舎や区役所・出先機関など京都市内の各公

共機関にパブコメ募集冊子をおいて募集するというやり方だけではなく、実際に京都

市内の市民が集う不特定多数または特定の場所にパブコメを集めに行く、という原始

的な方法です。これをＵ３５では「出前パブコメ」としました。出前パブコメは私が

所属する京都商工会議所青年部でも実施したのですが、２０～４５歳までの経営者が

集まる青年部の中で出前パブコメの実施には興味を持つ経営者が非常に多く、当日も

ワークショップ形式で京都の未来について様々な意見が交わされ、大いに盛り上がり

ました。また、私が特に印象的だったのはワークショップ終了後に別会場で催した懇

親会です。会場はいわゆる居酒屋だったのですが、青年部の経営者とＵ３５のメンバ

ー、ＰＴ、事務局の皆さんが酒を酌み交わし、大いに交流し、京都の未来について互

いの意見を議論し、学び、共感する姿が沢山見受けられました。 

インターネットの普及による情報伝達手段は日進月歩、常に進化しています。私自

身、会社を経営する立場として、顧客のニーズをいち早く受け止め、フィード・バッ

クする速さと正確さを高め続けることが大事だと日々実感しています。しかし、その

中でも一番大事なのは「相手の顔が見える、心の通ったやりとり」がＩＴツールを通

しても出来るかどうか、だと思います。結局は人から人に伝えて行く事が一番効率の

良い方法なのかもしれません。 

今回Ｕ３５のとった出前パブコメを中心としたパブコメ手法はこれからの様々な

分野で行われるパブコメの一つの有効なモデルとして多くの方に知っていただくこ

とが重要だと思います。 
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Ｕ３５との活動を通じて 

 

建設局 水と緑環境部 河川整備課 栃尾恵梨子 
 
私は平成２０年９月からＰＴのメンバーとして活動を始め、平成２１年９月からは

Ｕ３５の皆さんと活動を共にしました。 

Ｕ３５との活動は大きく２つに分けられます。 

前半は、基本計画に盛り込むべき内容について若者ならではの意見を提案すべく、

６つのユニットに分かれて検討を行いました。Ｕ３５との議論は、当然ですが市民目

線であり、実生活とリンクし、未来をよくしたいとやる気に満ちた多様なアイディア

が次から次へと出てきます。我がユニットでは話が尽きずに、会議が夜１０時を過ぎ

ることもしばしばあり、楽しく刺激的な思い出として印象に残っています。若者提案

では、Ｕ３５の熱意と行動力により、複数のユニットから提案のあった「真のワーク・

ライフ・バランスの実現」が基本計画の未来像の一つに採用され、素晴らしい功績を

残されました。 

 後半は、メンバーを新たに２つの部隊に分け、シンポジウムとパブコメの企画に移

りました。私はシンポジウム部隊に入り、基本計画第１次案に対する意見募集を目的

とした「どうすんねん京都！？ 次期京都市基本計画シンポジウム」と基本計画策定

記念イベント「京都の未来を考える 食べ物会議」の企画・運営に携わるとともに、

パブコメ部隊が企画した「出前パブコメ」にも参加しました。 

 シンポジウム部隊では、どうすれば基本計画自体に関心が低い人に参加してもらえ

るか、どうすれば京都の未来を考えてもらえるかと皆で悩み、実に様々な意見を出し

合いました。それは、ひとつの目標に向かって合意形成を図ることの難しさにも繋が

りましたが、立ち止まりそうになるたび、皆で話し合い、支え合って、乗り越えてき

ました。あの経験は何物にも代え難く、これから先、必ず自分自身を助けてくれるも

のと思います。 

 「出前パブコメ」では、出前先に合わせてインタビュー形式にしたり、ワークショ

ップ形式にしたりと手法を変えながら市民の声を集めました。ふだん自らは声を出さ

ない市民、京都の未来を考えたことがない市民に直接問いかけることで、声を出して

もらう、京都の未来を考えてもらうことができ、参加していて、市職員としてとても

嬉しい気持ちになりました。 

 Ｕ３５との活動では、言葉では言い表せないほど多くのことを経験し、学びました。

特に次の２つは、Ｕ３５ならではという意味で強く印象に残っています。 

 １つは、アイディアの独自性です。活躍される多様なフィールドから生まれるアイ

ディアや若者目線・市民目線での鋭いアイディアは、私にとっていつも大きな刺激で

した。そして、そのように様々なアイディアを出し合い、それぞれの良い部分を融合

させたからこそ、良いものが創れたのだと思います。 

 もう１つは、Ｕ３５の熱意です。熱意がなければ、前述の素晴らしいアイディアた

��



��37 

 

ちは実現しなかったと思います。先が見えないときでも、あるいは職員だけでここま

でやれるかと言われれば疑問符がつくようなことでも、Ｕ３５は熱意と行動力によっ

て道を拓いていきます。そのようなＵ３５のパワーに触れ、私も、私ができることを

しっかりやろうと奮い立たされました。振り返れば反省も多々ありますが、力を尽く

せたと思います。 

Ｕ３５との活動で得たものは、すべて、私にとって大きな宝です。今後も、業務や

生活の中でそれを活かし、大切にしながら、さらに発展させていきたいと思います。 

 最後になりましたが、共に活動し、素晴らしい経験をさせてくれたＵ３５メンバー、

ＰＴメンバー、事務局のみなさんをはじめ、活動を支えてくださった職場のみなさん、

家族、友人に感謝申し上げます。 
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パブリックへのコメント～Ｕ３５がまとった公共性とは～ 

 

同志社大学准教授 山口洋典 

 

「公共（public）」は複数形（publics）になりうる。これはドイツの社会学者、ユ

ルゲン・ハーバーマスによる指摘です。ごく簡単に、その議論の前提を示しておくと、

現代社会は国家（政府・自治体）と市場経済（企業）に加え、それらの動きに対して

自立した市民（時にＮＰＯ・ＮＰＯの活動領域と位置づけられます）の３つの領域が

対等に対話を重ねながら、よりよい社会を目指していくものとされています。そうし

た社会の状態となったときに市民社会と呼ばれ、その担い手は公共性を帯びた人材で

あると位置づけられています。すなわち、よりよい社会を創造していく担い手が、そ

れぞれに掲げる価値を追い求めていく空間や、そうした空間で生み出される豊かな人

間関係こそが、複数の公共が成り立つ、つまり公共は複数形になりうるとされる根拠

となっています。 

私は大阪・天王寺にある浄土宗應典院の僧侶の立場にありながら、同志社大学にお

いて教員の職に就いてきました。この、一見全く異なる２つの世界観が一人の人材に

よって接続あるいは統合されているのも、公共は唯一の存在ではないことを明らかと

してくれます。卑近な例ですが、私は仏教寺院とキリスト教主義の大学を横断し、大

阪と京都を往復する中で、多様な人々との新たなつながりを持ち、協働的実践を通じ

て活動のまとまりが導き出され、新たな地域社会を創造するネットワークのひろがり

を得てきました。いみじくも平成２２年６月には「新しい公共」という概念も鳩山内

閣によって提示されているとおり、公共とは、唯一の存在として捉えられるべきもの

ではなく、社会には複数の公共がある、という前提で多様なもの、こと、ひとに接し

ていかなければならないのです。 

転じて、Ｕ３５による一連の活動をふりかえってみたとき、そこには実に豊かな公

共が無数に存在していたと確信しています。しかし、そうして成立していた複数の公

共のあいだには、互いの公共性が反駁しあうことがなく、むしろ、各々の価値観が絶

妙に折り合いがつけられ、よりよい京都の未来への想いを確実なものへと深めたので

はないでしょうか。事実、新風館での「どうすんねん京都！？」やみやこめっせでの

「食べ物会議」の内容、さらには計画案の内容を届けつつ多様な声を集めるために多

彩な場所で展開されたパブリック・コメントの実施は、そもそもＵ３５のメンバーそ

のものが、高い倫理観のもとで、未来の京都の担い手としての自覚を持ちながら、複

数の公共～publics～への働きかけを行ってきたことの端緒だと言えるでしょう。 

無論、こうしたＵ３５がまとっていた豊かな公共性、すなわち自立と連帯による現

代社会への働きかけを、理屈で整理してしまうことによって、何か、語り得ないもの

をないがしろにしてしまっているようにも思えます。とはいえ、マニフェストの発表

という自己宣言に始まり、テーマ別で議論を掘り下げていくフォーラムが展開され、

目的や形態別のユニット活動が進展する中で、複数の公共を併存させつつも、よりよ
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い京都という未来像を互いの経験と関心と知恵から言語化してきたのがＵ３５の活

動でした。それが結果として、融合委員会がのりしろ（インターフェース）となって、

基本計画の内容が精緻化されていったのでしょう。最後に、こうして言葉を重ねてＵ

３５の意味や価値を記している私こそが、具体的な連帯の中で時間と空間を共有して

きていないことを内省しつつ、不義理なことへの謝意と、皆さんの活動に敬意を表さ

せていただければ、と存じます。 

��
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第１回シンポジウムでのパブコメブース 多くの市民の皆様にパブコメを頂きました 

  

三条商店街での出前パブコメ 西京高校での出前パブコメ 

  

京都音楽博覧会での出前パブコメ 日吉ヶ丘高校での出前パブコメ 

  

商工会議所青年部との出前パブコメ 京北町での出前パブコメ 

資料編-1

フォトダイジェスト
■Ｕ３５活動風景

三条会商店街での出前パブコメ

�����



�����

 
 

第１回シンポジウムでの集合写真 MCの二人がステージを盛り上げました 

  

セグウェイ試乗会の受付 開会宣言を行うシンポジウム部隊の二人 

 
 

「オー!!」の掛け声で無事終了 第２回シンポジウムでの集合写真 

  

会場入口でプログラムを配りました 大盛況だった第２回シンポジウム 

 

資料編-2

食べ物会議での集合写真

大盛況だった食べ物会議
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どうすんねん 京都！？ ポスター Ｂ３

表面 裏面 

表紙 裏表紙 
中面 

中面 

どうすんねん 京都！？ チラシ Ａ４

どうすんねん 京都！？ フライヤー Ｂ６

第１次案パブコフライヤー Ｂ６ 

表紙 
裏表紙 中面 

資料編-3

■Ｕ３５活動で作製した広報媒体等
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第１次案概要版 Ａ４ 

表紙 裏表紙 

パブコメバナー

パブコメのぼり

450×1800ｍｍ 

パブコメ立看板

1500×1500ｍｍ 

食べ物会議 ポスター Ｂ３

食べ物会議 フライヤー Ｂ６

表紙 裏表紙 中面 

資料編-4

�����



�����

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

食べ物会議 プログラム Ａ５

表紙 裏表紙 

中面 
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未来の担い手・若者会議Ｕ３５設置要綱 
制定 平成２１年９月１０日 

 
（趣旨） 
第１条 若者ならではの観点から，京都市基本構想を実現するための基本的な

計画で，市政全般にわたり総合的かつ体系的に定めるもの（以下「基本計画」

という。）について意見を取りまとめ，京都市に対して提出するとともに，策

定の過程において広範な市民参加を得るために京都市が実施する事業を支援

するため，未来の担い手・若者会議Ｕ３５（以下「若者会議」という。）を設

置する。 
（所掌事務） 
第２条 若者会議の所掌事務は次のとおりとする。 
  基本計画に盛り込むべき内容に関する提案をまとめること。 
  基本計画の策定に係る京都市の市民参加事業の実施を支援すること。 
  京都市基本計画審議会条例に基づき設置する京都市基本計画審議会におけ

る審議内容などの市民への周知を支援すること。 

  前項に掲げるもののほか，市長が必要と認める事項に関すること。 

（組織） 
第３条 若者会議は，委員３０名以内で組織する。 
２ 委員は，市長が適当と認める者のうちから，市長が委嘱し，又は任命する。 
３ 委員は，無報酬とする。 
（委員の任期） 
第４条 任期は平成２３年３月末日までとする。 
（議長及び副議長） 
第５条 若者会議に議長１名及び副議長２名を置く。 
２ 議長及び副議長は，市長が指名する。 
３ 議長は，若者会議を代表し，会務を総理する。 
４ 副議長は，議長を補佐し，議長に事故あるときは，あらかじめ議長が指名

する副議長がその職務を代理する。 
（招集及び議事） 
第６条 若者会議は，議長が招集する。 
２ 若者会議は，委員の過半数が出席しなければ，会議を開くことができない。 
３ 若者会議の議事は，出席した委員の過半数で決し，可否同数のときは，議

長の決するところによる。 
４ 議長は，必要があると認めるときは，委員以外の者に対し，若者会議への

出席を求めることができる。 

資料⑥ 

資料編-6

資料１　未来の担い手・若者会議Ｕ３５設置要綱
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（部会） 
第７条 第２条に規定する所掌事務を効率的に行うため，若者会議に部会（以

下「ユニット」という。）を置き，その事務を分掌させる。 
２ 若者会議の委員は，１以上のユニットに属するものとする。 
３ ユニットごとにリーダーを置き，当該ユニットの委員の互選により選出す

る。 
４ リーダーは，当該ユニットの事務を掌理し，ユニットにおける検討の経過

や実施結果について議長に報告しなければならない。 
５ リーダーは，必要があると認めるときは，ユニットの構成員以外の者に対

し，ユニットへの出席を求めることができる。 
（庶務及び事務局） 
第８条 若者会議の庶務及び事務局は，総合企画局において行う。 
（補則） 
第９条 この要綱に定めるもののほか，若者会議の運営に関し必要な事項は，

議長が定める。 
   附 則 
（施行期日） 
１ この要綱は，制定の日（平成２１年９月１０日）から施行する。 
（設立総会の招集の特例） 
２ 第６条１項の規定に関わらず，設立総会は，事務局が招集する。 
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未来の担い手・若者会議Ｕ３５名簿一覧 

（５０音順，敬称略，平成 22 年 11 月現在） 

・ 秋山
あきやま

 翔
しょう

  第７回京都学生祭典実行委員会実行委員長，立命館大学４回生 

・ 飯田
い い だ

 哲史
さ と し

※ ＮＰＯ法人場とつながりラボ home's vi 事務局副理事 

・ 井上
いのうえ

 葉子
よ う こ

 京舞井上流 

・ 川原
かわはら

 ちかよ α-STATION ＤＪ 

・ 簡
かん

 吟
いん

馨
しん

  留学生，京都大学大学院２回生  

○ 越村
こしむら

 美保子
み ほ こ

 株式会社越村染工場，びわこ学院大学短期大学部非常勤講師 

・ 笹岡
ささおか

 隆
りゅう

甫
ほ

 未生流笹岡次期家元 

・ さとう ひさゑ ＮＰＯ法人アート・プランまぜまぜ代表 

・ 世古
せ こ

 和
かず

希
き

 「私と京都のマニフェスト」優秀賞受賞者 

・ 竹内
たけうち

 弘一
こういち

 ＫＢＳ京都キャスター 

・ 中鼻
なかはな

 真箏
ま こ と

 祇園甲部歌舞会芸妓 

・ 西村
にしむら

 寛和
ひろかず

 京都商工会議所青年部，株式会社藍ぜん取締役 

・ ニモ・グラスマン 株式会社庵オリジン事業部マネジャー 

・ 野添
の ぞ え

 幹雄
み き お

 「私と京都のマニフェスト」優秀賞受賞者 

・ 平井
ひ ら い

 陽
よう

  「京（みやこ）・未来予想図」市長賞受賞者 

・ 平岡
ひらおか

 さつき 株式会社リーフ・パブリケーションズ編集部 

・ 平塚
ひらつか

 一磨
か ず ま

 「私と京都のマニフェスト」優秀賞受賞者 

・ 深田
ふ か だ

 雄志
ゆ う し

 日本患者学会（ブルーバード）代表理事 

・ 藤川
ふじかわ

 祐
ゆう

輔
すけ

 第６回政策系大学・大学院研究交流大会実行委員長，立命館大学３回生 

・ 藤田
ふ じ た

 卓也
た く や

 「私と京都のマニフェスト」優秀賞受賞者 

・ 松田
ま つ だ

 ゆい 株式会社京都新聞社編集局地域報道部記者 

・ 松村
まつむら

 幸
さ

裕子
ゆ こ

 大阪教育大学大学院３回生 

◎ 松山
まつやま

 大耕
だいこう

 妙心寺塔頭・退蔵院副住職 

○ 安田
や す だ

 智也
と も や

 京都造形芸術大学講師 

・ 山口
やまぐち

 洋典
ひろのり

 同志社大学准教授 

・ 湯浅
ゆ あ さ

 靖代
や す よ

 「私と京都のマニフェスト」市長賞受賞者 

 
◎…議長，○…副議長（いずれも市長が指名） 

※ 飯田委員については，本人からの申出を受け，平成２２年１１月１６日付けで解嘱 

資料編-8

資料２　未来の担い手・若者会議Ｕ３５名簿

第６回政策系大学・大学院研究交流大会実行委員長，立命館大学３回生

本人からの申出を受け，平成２２年１１月１６日付で解嘱
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資料編 9

資料３　未来の担い手・若者会議Ｕ３５第１回総会配布資料(次期京都市基本計画の策定の進め方)
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資料４　未来の担い手・若者会議Ｕ３５第１回総会配布資料(具体的活動内容、ｽｹｼﾞｭｰﾙ)
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世界アーティストサミット（ASK）と未来の担い手・若者会議Ｕ３５との連携事業 

「ＡＳＫ×Ｕ３５セッション」の概要 

 

１ 日 時 

  平成２１年１２月１４日（月）13:00～15:30 

２ 会 場 

  京都造形芸術大学ギャルリ・オーブ 

３ 参加者 

  別添参照 

４ 概 要 

（１）アーティストからのプレゼンテーション 

   「第３回世界アーティストサミット」に参加するアーティスト６名が，「少子高齢

化」，「環境」，「京都らしさ」の３つのテーマを基に，京都市内でのフィールドワ

ークを通じて発見した「京都が持つ強み」を，写真やパネルを用いながら，提案を行

った。 

 アーティスト 提案の概要 

少
子
高
齢
化 

ケン 

・ イスラエルでは，子どもを持つ人々に対し，経済的支援をはじめ，

様々な支援を行っている。 

・ 家族と共に暮らす方法をＣＭやドキュメンタリーで流す。 

ナリン 

・ 生活費を抑制するプロジェクトを行う。 

・ 若い人たちと「次の世代のために何が出来るか」を語ったり，伝

統的な暮らしを行っている家族との対話の場を設ける。 

環
境 

上田 

・ 京都は鼻を使って歩くにはうってつけの場所。公共交通の整備を。

・ においは消えていく。100 年後を見たまちづくりを。 

（京都のまちなかをにおいで表現したマップを作成） 

ピチェ 

・ ペットボトルのデザイン性を上げ，土産物にすればゴミは減る。

・ 観光客が集まるスペースに給水所を設けたり，ツアー客にエコバ

ックの利用を義務付ける。 

京
都
ら

し
さ

ハーヴェイ・

マルジェット

・ 良い状態で伝統産業の織物等を保存する方法の確立が必要。 

・ 西陣織の工房を見学できるような観光ができるようにする。 

・ デザインのアーカイブの閲覧を無料にし，世界に発信する。 

（２）アーティストと「未来の担い手・若者会議Ｕ３５」のメンバーとの意見交換 

   プレゼンテーションの結果を受けて，京都の課題を解決するための方策や今後１０

年間に京都市が取り組むべき政策について意見交換を行った。 

 
※「第３回世界アーティストサミット」とは 

  世界が直面する深刻な問題に対し，アート・デザインの想像・創造力によって解決策を提案し「芸術による平和創造」

を目指すもの。 

  今回は，指名コンペ形式で選抜された６名のアーティストが，約２週間のアーティスト・イン・レジデンスを通じて

問題解決に向けたプランを模索する。 

  ※ 参考：世界アーティストサミットのホームページ 

http://artists-summit.org/modules/tinyd9/ 
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資料５ 「世界アーティストサミット（ＡＳＫ）×Ｕ３５セッション」の概要
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当日参加者 

 

１ アーティスト（６名） 

  ・ ケン・シャレム（映画監督，アメリカ） 

  ・ ナリン・チャミンダ・ミーマナージ（映画監督，スリランカ） 

  ・ 上田麻希（香りのアーティスト，オランダ） 

  ・ ピチェ・クランチュン（舞踏家／振付師，タイ） 

  ・ ハーヴェイ・ボータース（ファッション・デザイナー，ベルギー） 

  ・ マルジェット・ウェッセルス・ボア（プロダクトデザイナー，オランダ） 

 

２ 未来の担い手・若者会議Ｕ３５（１１名） 

  ・ さとうひさゑ（ＮＰＯ法人アート・プランまぜまぜ代表） 

  ・ 世古和希（立命館大学文学部 3回生） 

  ・ 竹内弘一（ＫＢＳ京都キャスター） 

  ・ 中鼻真箏（祇園甲部歌舞会芸妓） 

  ・ 西村寛和（京都商工会議所青年部理事，株式会社藍ぜん取締役） 

  ・ 平井陽（京都大学大学院２回生） 

  ・ 深田雄志（日本患者学会（ブルーバード）代表理事） 

  ・ 藤田卓也（京都大学工学部４回生） 

  ・ 松田ゆい（株式会社京都新聞社編集センター社会部記者） 

  ・ 松山大耕（妙心寺退蔵院副住職） 

  ・ 安田智也（京都造形芸術大学講師） 

 

３ 次期京都市基本計画策定支援プロジェクトチーム（６名） 

  ・ 稲田和久（中京区役所福祉部支援保護課） 

  ・ 岸根郁朗（下京区役所区民部総務課担当係長） 

  ・ 櫻木友貴（上下水道局総務部総務課） 

  ・ 馬場直子（上京区役所福祉部福祉介護課） 

  ・ 古川辰也（文化市民局市民生活部サービス事業課企画係長） 

  ・ 山本学義（産業観光局商工部産業政策課） 

 

４ 通訳補助：ｉＡＴ京都大学国際交流サークル（６名） 

 

５ 司会 

  ・ 戸倉理恵（京都市総合企画局政策企画室） 

 

（役職・肩書きについては平成２１年１２月１４日現在） 
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若者提案に向けたユニット名簿 
 
＜越村ユニット名簿＞ 

◆ 未来の担い手・若者会議Ｕ３５メンバー 
越村 美保子   株式会社越村染工場，びわこ学院大学短期大学部非常勤講師 

湯浅 靖代    「私と京都のマニフェスト」市長賞受賞者（食空間コーディネーター） 

西村 寛和    京都商工会議所青年部理事，株式会社藍ぜん取締役 

竹内 弘一    ＫＢＳ京都キャスター 

◆ 次期京都市基本計画策定支援プロジェクトチームメンバー 
高橋 慶行    交通局車両工場 

小泉  進    環境政策局環境企画部環境総務課 

天辰 公彦    上下水道局総務部右京営業所 

 
＜世古ユニット名簿＞ 

◆ 未来の担い手・若者会議Ｕ３５メンバー 
秋山 翔     第７回京都学生祭典実行委員会実行委員長，立命館大学３回生 

簡 吟馨     留学生，京都大学大学院１回生 

世古 和希    「私と京都のマニフェスト」優秀賞受賞者 

山口 洋典    同志社大学准教授，應典院主幹 

◆ 次期京都市基本計画策定支援プロジェクトチームメンバー 
山本 学義    産業観光局商工部産業政策課 

稲田 和久    中京区役所福祉部支援保護課 

 
＜平岡ユニット名簿＞ 

◆ 未来の担い手・若者会議Ｕ３５メンバー 
川原 ちかよ   α-ＳＴＡＴＩＯＮ ＤＪ 

笹岡 隆甫    未生流笹岡次期家元 

さとう ひさゑ  ＮＰＯ法人アート・プランまぜまぜ代表 

平岡 さつき   株式会社リーフ・パブリケーションズ編集部 

藤川 祐輔    政策系大学・大学院研究交流大会実行委員，立命館大学２回生 

◆ 次期京都市基本計画策定支援プロジェクトチームメンバー 
馬場 直子    上京区役所福祉部福祉介護課 

櫻木 友貴    上下水道局総務部総務課 

 

（役職・肩書きについては平成２１年９月現在）

資料編-13

資料６　若者提案に向けたユニット名簿
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＜深田ユニット名簿＞ 

◆ 未来の担い手・若者会議Ｕ３５メンバー 
飯田 哲史    ＮＰＯ場とつながりラボ home's vi 事務局副理事 

井上 葉子    京舞井上流 

野添 幹雄    「私と京都のマニフェスト」優秀賞受賞者 

深田 雄志    日本患者学会（ブルーバード）代表理事 

◆ 次期京都市基本計画策定支援プロジェクトチームメンバー 
栃尾 恵梨子   建設局事業推進室 

牧澤 憲     西京区役所区民部総務課 

古川 辰也    文化市民局市民生活部サービス事業課企画係長 

 
＜松村ユニット名簿＞ 

◆ 未来の担い手・若者会議Ｕ３５メンバー 
平塚 一磨    「私と京都のマニフェスト」優秀賞受賞者 

藤田 卓也    「私と京都のマニフェスト」優秀賞受賞者 

松村 幸裕子   ユースＡＣＴプログラム実行委員会事務局長，大阪教育大学大学院２回生 

松山 大耕    妙心寺退蔵院副住職 

◆ 次期京都市基本計画策定支援プロジェクトチームメンバー 
来海 賢一    都市計画局都市企画部都市総務課 

藤本 清敏    人事委員会事務局調査課 

鹿村 佳代    都市計画局住宅室住宅整備課 

 
＜安田ユニット名簿＞ 

◆ 未来の担い手・若者会議Ｕ３５メンバー 
中鼻 真箏    祇園甲部歌舞会芸妓 

ニモ・グラスマン 株式会社庵オリジン事業部マネジャー 

平井 陽     「京（みやこ）・未来予想図」市長賞受賞者 

松田 ゆい    株式会社京都新聞社編集センター社会部記者 

安田 智也    京都造形芸術大学講師 

◆ 次期京都市基本計画策定支援プロジェクトチームメンバー 
木ノ切芳仁    上下水道局総務部九条営業所 

岸根 郁朗    下京区役所区民部総務課担当係長 
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若者提案 

越村ユニット

平岡ユニット
深田ユニット

世古ユニット
（リゾームユニット） 
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資料７　京都市基本計画審議会第２回融合委員会報告資料（若者提案）
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松村ユニット
安田ユニット
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資料８　未来の担い手・若者会議Ｕ３５第２回総会　プロセスと成果
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未来の担い手・若者会議Ｕ３５ 第２回総会開催後の部隊編成 

 
◎は各部隊のリーダー 

 

＜シンポジウム部隊＞（計２５名） 

＜未来の担い手・若者会議Ｕ３５メンバー＞（１６名） 

・ 秋山 翔     第７回京都学生祭典実行委員会実行委員長，立命館大学３回生 

・ 飯田 哲史    ＮＰＯ場とつながりラボ home's vi 事務局副理事 

・ 井上 葉子    京舞井上流 

・ 川原 ちかよ   α-STATION ＤＪ 

・ 笹岡 隆甫    未生流笹岡次期家元  

・ 世古 和希    「私と京都のマニフェスト」優秀賞受賞者 

・ 竹内 弘一    ＫＢＳ京都キャスター 

・ 中鼻 真箏    祇園甲部歌舞会芸妓 

・ 平井 陽     「京・未来予想図」市長賞受賞者 

・ 平塚 一磨    「私と京都のマニフェスト」優秀賞受賞者 

・ 深田 雄志    日本患者学会（ブルーバード）代表理事 

・ 藤川 祐輔    政策系大学・大学院研究交流大会実行委員，立命館大学２回生 

・ 松田 ゆい    株式会社京都新聞社編集局社会報道部記者 

◎ 松山 大耕    妙心寺退蔵院副住職 

・ 安田 智也    京都造形芸術大学講師 

・ 湯浅 靖代    「私と京都のマニフェスト」市長賞受賞者 

 

＜次期京都市基本計画策定支援プロジェクトチームメンバー＞（９名） 

・ 稲田 和久    中京区役所福祉部支援保護課  

・ 木ノ切芳仁    上下水道局総務部九条営業所   

・ 櫻木 友貴    上下水道局総務部総務課   

・ 鹿村 佳代    都市計画局住宅室住宅整備課   

・ 高橋 慶行    交通局車両工場   

・ 栃尾恵梨子    建設局事業推進室 

・ 藤本 清敏    人事委員会事務局調査課   

・ 牧澤 憲     西京区役所区民部総務課   

・ 山本 学義    産業観光局商工部産業政策課   

 

＜オブザーバー＞ 

・ 淺田 雅人    「私と京都のマニフェスト」優秀賞受賞者 

   

（役職・肩書きについては平成２２年１月現在） 

資料編-18

資料９　未来の担い手・若者会議Ｕ３５第２回総会開催後の部隊編成
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＜パブリックコメント部隊＞（１６名） 

＜未来の担い手・若者会議Ｕ３５メンバー＞（１０名） 

･  簡 吟馨     留学生，京都大学大学院１回生  

・ 越村 美保子   株式会社越村染工場，びわこ学院大学短期大学部非常勤講師 

◎ さとう ひさゑ  ＮＰＯ法人アート・プランまぜまぜ代表 

・ 西村 寛和    京都商工会議所青年部理事，株式会社藍ぜん取締役 

・ ニモ・グラスマン 株式会社庵オリジン事業部マネジャー 

・ 野添 幹雄    「私と京都のマニフェスト」優秀賞受賞者 

・ 平岡 さつき   株式会社リーフ・パブリケーションズ編集部 

・ 藤田 卓也    「私と京都のマニフェスト」優秀賞受賞者 

・ 松村 幸裕子   ユース ACT プログラム実行委員会事務局長，大阪教育大学大学院２回生 

・ 山口 洋典    同志社大学准教授，應典院主幹 

 
＜次期京都市基本計画策定支援プロジェクトチームメンバー＞（６名） 

・ 天辰 公彦    上下水道局総務部右京営業所  

・ 岸根 郁朗    下京区役所区民部総務課 担当係長  

・ 来海 賢一    都市計画局都市企画部都市総務課   

・ 小泉 進     環境政策局環境企画部環境総務課   

・ 馬場 直子    上京区役所福祉部福祉介護課   

・ 古川 辰也    文化市民局市民生活部サービス事業課 企画係長  
 

＜ブログ部隊＞（７名，シンポジウム及びパブリックコメント部隊と兼務） 

＜未来の担い手・若者会議Ｕ３５メンバー＞（７名） 

・ 川原 ちかよ   α-STATION ＤＪ 

・ 世古 和希   「私と京都のマニフェスト」優秀賞受賞者 

・ 平岡 さつき   株式会社リーフ・パブリケーションズ編集部 

・ 藤川 祐輔    政策系大学・大学院研究交流大会実行委員，立命館大学２回生 

・ 藤田 卓也   「私と京都のマニフェスト」優秀賞受賞者 

・ 松村 幸裕子   ユース ACT プログラム実行委員会事務局長，大阪教育大学大学院２回生 

・ 山口 洋典    同志社大学准教授，應典院主幹 
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資料10　パブリック・コメントの企画提案
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資料11　パブコメ冊子への意見書
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資料12　シンポジウムの企画提案

次期京都市基本計画シンポジウムの企画提案

������



������

資料編-24

������



������

資料編-25

������



������

平成２２年６月２９日 

未来の担い手・若者会議Ｕ３５ 

議 長  松 山  大 耕 

 

京都市基本計画第１次案に係る「未来の担い手・若者会議Ｕ３５」の活動について 

 

１ 活動内容 

（１）「どうすんねん京都！？ 次期京都市基本計画シンポジウム」の開催 

   ・ 若者会議が企画運営し，５月２９日（土），新風館において開催。 

   ・ 座席には延べ５００名の方々に着席いただき，傍聴いただいた。 

   ・ 会場に市民との対話スペースを設置。２３名から意見を回収した。 
   ※ シンポジウムにおいて「河川敷や公園にベビーカーが入れるようにして欲しい。」とい

う聴衆からの提案があった。この点については，京都市で平成１２年頃から車椅子やベビ
ーカーの利用に支障のない形式の車止めを順次採用しており，今後も維持補修の一環とし
て対応する，とのこと。 

（２）出前パブリック・コメントの実施 

   ・ 若者会議メンバーが市民と直接対話し，６７名から意見を頂戴した。 
（開催場所と実施日） 
 ・ 山科青少年活動センター（5.22，6.5），中京青少年活動センター（5.24） 
 ・ 「どうすんねん京都！？ 次期京都市基本計画シンポジウム」（5.29） 
 ・ 京都三条会商店街コミュニティ・ホール（6.7） 
 ・ 地下鉄５駅（北大路，烏丸御池，京都市役所前，三条京阪，京都）（6.13）
 ・ 京都市立西京高校（6.18） 

（３）パブコメ巣箱などの設置 

   ・ 地下鉄及び私鉄各駅並びに商業施設など，計２１箇所に設置。７６名から意見

を回収した。 

 ※ 合計で３２２名からパブリック・コメントが寄せられたが，そのうち，若者会議が

企画した取組により回収したのは１６６名分（全体の約５１％）であった。 

   また，ゆるキャラ「パブコメ君」を京都市情報館のバナーに採用するなど，ＨＰを

利用した意見回収にも貢献したと考えている。 

２ 活動内容を通じた若者会議からの提案など 

（１）「『仕事』，『家庭』，『社会貢献』の３つを充実させる人を『一流の社会人』と考える

真のワークライフバランスの推進」 

   ・ 第２回融合委員会において若者会議から提案した内容であるが，パブリック・

コメント期間中における市民との対話を通じ，再度提案する必要があると考えた。 

   ・ そこで，重点戦略等の文言に盛り込むなど，第２次案の検討に向けた審議課題

として提案したい。 
（再提案の理由） 
 第１次案の重点戦略には，「仕事と生活が調和し男女が共に子どもを育てる社会」とし
て「子育て」の観点で記述されているが，これを一歩進めて，「社会貢献との調和や多様
な働き方を実現するような戦略」が必要である，と考えたため。 

 

（２）パブリック・コメントの振り返り（別紙参照） 

   ・ 全体として，「多くのパブリック・コメントが集まり，効果的な取組だった。」

と総括したい。 

   ・ 第２次案に対するパブリック・コメントの募集期間中に実施する取組について

は，今回の成果を活かし，早い段階から企画・準備を行いたいと考えている。 

（融合委員会報告資料） 
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資料13　京都市基本計画審議会第５回融合委員会報告資料(第１次案に係る活動報告と若者提案の再提案)
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別 紙 

 

 

パブリック・コメントに係る若者会議の活動の「良かった点」と「反省点」 

 

 

 良かった点 反省点 

パブコメ君 
・ＰＲ効果があった。 ・意匠登録など，パブコメ君の今後の在

り方を検討しておく。 

巣箱 

・巣箱での意見回収率は高かっ
た。 
・意見募集をしているというア
ピール力はあった。 

・設置場所で巣箱が目立たなかった。 
・商業施設等に対し，もっと早くから働
きかけをしておけばよかった。 

出前パブコメ 

・積極的な取り組みだった。 
・耳を傾けてくれる人もいた。
・西京高校でも色々話が聞け
た。 
・直接京都の未来について話し
合う機会を作れた。 
・若者会議のメンバーも，市民
からパワーをもらうことがで
きた。 
・ゆるキャラは有効であった。

・青少年活動センターでの取組方法をも
う少し検討すべきだった。 
・ターゲット別にテーマを絞って実施し
てもよかった。 
・市民を「その気にさせる」ことは難し
い。 
・説明するための知識が足りなかった。
・もやもやした思いを形にする方法を検
討すべき。 
・フライヤーの作成をもっと早くすべき
であった。配布方法も工夫が必要。 
・出前なので，企業出前，子育てサーク
ルを含めて，注文を取る仕組みを考えて
はどうか。 

概要版冊子の

作成について 

・概要版の表紙が目につくとこ
ろに置くことができた。 

・概要版の冊子の翻訳者は難しい。 
・概要版のデザインが分かりにくい，と
いう指摘もあった。 
・「概要版作成部隊」になっている（時
間を取られている）状況があった。 

全体 

・計画していたことの大半は実
現できた。 
・手にとってもらいやすいフラ
イヤーを作成することができ
た。 
・今までと異なる形式で効果的
な発信ができた。 
・新たなパブコメ手法を試すこ
とができた。 

・出遅れ・準備不足があった。 
・ソフト（出前の仕方）とハード（フラ
イヤーの作成）の両面で行えばよかっ
た。 
・事業実施時点での人員不足があった。
・マスコミへのアピール，ＰＲ・話題づ
くりが少なかった。 
・企画段階から，個別の事業の目的やタ
ーゲットを明確にできなかった。 
・シンポジウム部隊との連携がうまくい
かなかった。 
・パブコメ期間中の状況を示す工夫が必
要。 
・全庁的な取組になってきていなかっ
た。 
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資料14　京都市基本計画審議会第６回融合委員会報告資料(第２次案に係る活動の提案)
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平成２２年１０月２６日 

未来の担い手・若者会議Ｕ３５ 

議 長  松 山  大 耕 

 

基本計画第２次案のパブリック･コメントに係る 

「未来の担い手・若者会議Ｕ３５」の活動報告と今後について 

 

１ 出前パブコメの実施 

若者会議メンバーが市民等と直接対話し，４０４名から意見を頂戴した。 

 

（出前パブコメ一覧） 

実施日，会場 内 容 

１１日（土）14:30-18:00 
京都市呉竹文化センター 

 （社）京都青年会議所９月オープン例会（第７回京都学生人間力大
賞 最終選考会・授賞式として開催）に参加された約６００名を対象
に，パブコメの提出を呼びかけた。  

１２日（日）12:00-15:00 
ゼスト御池 

 「京都文化祭典オープニングイベント」にブースを設置し，８１名
から意見を頂戴した。 

１２日（日）9:00-16:00 
ウッディー京北（一帯） 

 ウッディー京北など京北町の主要施設を拠点に，市民意見募集冊子
やタブロイド版を約２００名に配布し，３５名から意見を頂戴した。

１４日（火）18:30－20:00 
キャンパスプラザ京都 

 京都の政策系学部に在籍する大学生・大学院生で構成される「政策
系大学・大学院研究交流大会実行委員会」のメンバーを中心に構成す
る４つのグループから政策提案を頂戴した。 

１７日（金）19:00-20:45 
京都商工会議所 

 京都の若手青年経営者，後継者で構成される「京都商工会議所青年
部」のメンバーから６０名の意見を頂戴した。 

１９日（日）10:00-17:00 
梅小路公園 

 野外音楽フェスティバル「京都音楽博覧会」にブースを設置し， 
２３６名から意見を頂戴した。 

２２日（水）15:00-16:00 
とねりこの家 

 子育て世代を中心に市民意見募集冊子を配布しながら対話を行っ
た。 

２７日（月）16:20-17:20 
京都市立日吉ヶ丘高校 

 コミュニケーション能力の中でも特に英語運用能力の向上に力を入
れておられる「国際コミュニケーション科」の２年生１２名と意見交
換を実施した。 

 

２ パブコメ巣箱などの設置 

  地下鉄及び私鉄各駅並びに商業施設など，計２４箇所に設置。５６名から意見を頂戴

した。 

 

３ パブリック・コメントの総括（詳細は別紙参照） 

  ・ 合計で５６８名からパブリック・コメントを頂戴したが，そのうち，若者会議が

企画した取組により頂戴した意見は４６０名分（全体の約８０．９％）であった。 

  ・ 多くの市民が集まる「第７回京都学生人間力大賞 最終選考会・授賞式」や「京都

音楽博覧会」において，市民意見募集冊子や第２次案の内容をまとめたタブロイド

版を配布するなど，基本計画の周知活動にも積極的に取り組んだ。 

 

４ 今後の取組 

  ・ 基本計画策定後，より多くの市民に周知するために，平成２３年１月頃に「自分

たちが動けば，未来が変わる～未来の担い手フェスティバル～（仮称）」を開催する

予定。 

（融合委員会報告資料） 

資料３ 
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資料15　京都市基本計画審議会第７回融合委員会報告資料(第２次案に係る活動報告)
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パブリック・コメントに係る取組の総括 

 

 当初，未来の担い手・若者会議Ｕ３５が掲げたパブリック・コメントに係る取組の目標，

事業計画に対し，「どの程度実現できたか」を確認，総括した。 

 

１ 目標 

  「パブリック・コメントの存在を知らない市民，市政に関心のない市民」や「市政に

関心があるが意見を書かない市民」に意見を書いてもらうという目標を設定した。 

  これに対し，第１次案及び第２次案通じて，約９００名の方々に意見を書いていただ

くことができ，概ね実現することができたと考えている。 

 

２ 当初の事業計画と実現内容 

当初の事業計画 実現内容 

１ パブリック・コメントの周知のためキャ

ンペーンを実施 
・ マスコットキャラクター（ゆるキャラ）

の制作 

 ・ パブコメの歌制作 

 ・ グッズ制作 

 ・ メディアの積極的活用（新聞，ラジオ，

テレビ，インターネット，市民しんぶん） 

・ 「パブコメくん」を考案し，広報・啓発

キャラクターとして効果的に活用した。 

・ ブログやツイッターの活用など，これま

での行政の取組にはなかったメディアを

活用した。 

・ 出前パブコメ先の市民がブログなどで若

者会議の取組について情報発信してくれ

るなど，市民に「共鳴」してもらえた。 

２ パブリック・コメント募集のための冊子

への意見書提出 

・ 目を引く表紙デザイン 

・ 読みやすく，意見を提出しやすい形態に

・ 表紙デザインをはじめ，第１次案では意

見募集冊子の構成についても作成に携わ

り，従来より分かりやすい冊子をつくるこ

とができた。 

３ 市内各地に出向いてパブリック・コメン

トをＰＲ＋収集 
・ 駅ナカ，区役所，ママさんサークルなど

で実施 

・ 意見募集を視覚的に表す「パブコメの木」

をシンボルにする 

・ パブコメの団体戦（パブコメ選手権）で

意識啓発 

・ パブコメ巣箱の設置（第１次２１箇所，

第２次２４箇所），出前パブコメの実施（第

１次１０箇所，第２次８箇所）などにより，

市内各所でＰＲと収集を行った。 

・ パブコメの木の代わりに，マスコットキ

ャラクター（パブコメくん）を活用し，会

場で提出された意見を貼り出し，意見募集

を視覚的に表すことができた。 

４ 「若者の視点からみた基本計画」の冊子

を発行 
・ 未来の担い手・若者会議Ｕ３５メンバー

が執筆 

・ 審議会（総会，融合委員会，共汗部会）

を傍聴し，会議の様子をレポートする「傍

聴記」を作成し，情報発信を行うことがで

きた。 

５ 分かりやすい反映 
・ パブリック・コメントがどう反映された

かインターネットなどで発信 

・ パブリック・コメントの反映内容はイン

ターネットなどで発信された。 

・ 個々のパブコメの内容と審議会における

対応案とを比較し，反映状況を検証できる

ような仕組みを検討してもよかった。 

※ 今後，これらの手法を市民参画に活かすための取扱方法の検討や報告書の発刊も検討

したい。 

別 紙
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「出前パブコメ」各開催場所ごとのまとめ 
 
実施会場 京都市山科青少年活動センター 京都市中京青少年活動センター 

実施日 平成２２年５月２２日、６月５日 平成２２年５月２４日 

期待 

(思い) 

全くの手探りであったけれど、「若者が発信する２

１世紀の山科の街づくり」などのプログラムもあ

り、何とか意見交換ができると考えていた。 

たこやきを焼きながら、談話型パブコメの実施を

期待。 

市の施策などが、若者、特に中高生年代に届いて

いない現状から、青少年活動センターの利用対象

者である中学生から３０歳までの青少年・若者に

対して、基本計画およびパブリック・コメントの

存在を知ってもらいたいと考えた。また、これを

きっかけに、市政に関心を持ってもらうことを期

待した。 

ターゲッ

ト 

Ａ．パブコメの存在を知らない市民、市政に関心

のない市民 

Ｂ．市政に関心があるが意見を書かない市民 

Ａ．パブコメの存在を知らない市民、市政に関心

のない市民 

Ｂ．市政に関心があるが意見を書かない市民 

スタイル Ａ．攻めのパブコメ 

Ｂ．対話のパブコメ 
Ａ．攻めのパブコメ 

Ｂ．対話のパブコメ 
準備 第一次案の概要冊子を用意しただけで、センター

の職員さんとも事前の打ち合わせを充分にしたわ

けではなく、出前パブコメを成立させるという意

気込みだけで訪問してしまった。 

担当職員と話し合って、中京青少年活動センター

のロビーを使って出前パブコメをおこなうこと、

日時、形式等を決定。当日まで、出前パブコメを

おこなうことをチラシで広報。センターのロビー

等で配布。気軽に「話せる」雰囲気になるように、

カフェ形式で、お茶やお菓子を準備。 

結果 当日は、「たこやき」を作りながら、親睦を深める

と言うプログラムであって、主に中学生の参加者

と、材料の仕入れ、たこ焼きを作るということに

終始してしまった。 

プログラムの最後に、時間を割いてもらい、基本

計画の話をした。全体的に、漠然とした将来像に

なってしまったが、各参加者からの生の声を聞く

ことはできた。 

高校生から２０代の若者まで、２０人弱の若者が

入れ替わり立ち替わり、Ｕ３５メンバーと京都の

未来についてを話し合った。 

考察 (評

価できる

点、こう

すればも

っと良か

った点、

苦労した

点など) 

事前準備無しでは、充分な話を聞くことができな

いことを痛感した。ターゲットとの関係をどうつ

くって、話を引き出すかが課題であることが分か

った。 

初回の出前パブコメとして、次回以降の実施に向

け課題を鮮明にしたと思う。 

イベントに注力しすぎて、基本計画について談話

することができなかった。こちらの思いだけで全

体を漠然と話すとなかなか伝えることが難しいた

め、相手がどのようなことに興味があるかを引き

出すことが大事だとわかった。 

中京青少年活動センターでも、市政に関心を持っ

てもらいたいと考えている職員がおり、センター

側とＵ３５の想いが合致したこと。 

対話はできたが、パブコメを書くという行為に至

らなかった。フライヤーができあがっていなかっ

たため、パブコメ用紙に書くにはハードルが高い

と考えられる。また、一度持ち帰ってしまうと、

書くことへの意識も下がってしまうので、その場

で書いてもらうことを勧められれば良かった。 

しかし、対話型の出前パブコメをおこなうにあた

って、いろいろ改善していける点を見いだせた点

で、実施できたことが評価できる。 
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実施会場 「どうすんねん京都！？次期京都市基本計画シン

ポジウム」（新風館） 

三条会商店街コミュニティスペース 

実施日 平成２２年５月２９日 平成２２年６月７日 

期待 

(思い) 

基本計画の第１次案の内容を伝えるシンポジウム

の会場において、参加者や新風館への来訪者に対

し、①アクティブにパブコメを仕掛けることによ

って、日頃主張をされない方々の声にならない声

を引き出すとともに、②シンポジウムを聞かれた

参加者から、それに対する意見等を直に聴き出す

ことを狙った。 

地元の方が多く集まる商店街で活動を進めるこ

とで、基本計画を多くの人に知ってもらい地元住

民のパブコメをいただきたい。最近の三条会は若

者の出店や子育て世代の定着により、お年寄りか

ら若者までの幅広い層の人と触れあうことがで

きる。 

ターゲッ

ト 

Ａ．パブコメの存在を知らない市民、市政に関心

のない市民 

Ｂ．市政に関心があるが意見を書かない市民 

Ａ．パブコメの存在を知らない市民、市政に関心

のない市民 

Ｂ．市政に関心があるが意見を書かない市民 

スタイル Ａ．攻めのパブコメ 

Ｂ．対話のパブコメ 

Ａ．攻めのパブコメ 

Ｂ．対話のパブコメ 

準備 当初は、シンポジウムの会場を借りて、パブコメ

カフェを実施する予定であったが、カフェを止め、

テント１張りに机と椅子を配置しただけのものと

した。会場には、パブコメくんののぼり及びパネ

ルを配置し、傍聴記及び市民しんぶんの記事を掲

示した。また、パブコメを記入して頂いた方への

ロイヤリティとして、市政グッズを用意した。さ

らに、パブコメ中にお子さまを預かる仕掛けとし

て、模造紙を用意し、自由に落書きして頂いた。

三条会商店街ではコミュニティスペース（１０畳

くらい）をお借りすることができた。事前に何度

か理事長さんと打合せをして、準備を進めた。ゆ

るキャラ３体（かみぎゅうくん、エコちゃん、た

わわちゃん）は人気のため、予約必要。運搬準備

や中に入る人の調整も必要であった。 

結果 若者からお年寄りまで、多くの世代の方々の話し

を聴くことができ、その場で、２３件のパブコメ

を頂くことができた。また、その場で投函頂けな

かった方にも、パブコメの仕組みを理解して頂く

ことができ、パブコメ期間やＷｅｂで簡単にコメ

ントできること、パブコメの巣箱でも意見を回収

していることを伝えることができた。 

当日は基本計画の冊子を配るパブコメ周知、パブ

コメ巣箱の設置、談話パブコメ、ゆるキャラによ

る集客を実施。 

考察 (評

価できる

点、こう

すればも

っと良か

った点、

苦労した

点など) 

当初は、受け身の姿勢で、興味のある方に訪れて

頂くだけでは、コメントが得られないため、積極

的に声を掛け、対話を通じて意見を聴き、それを

パブリックコメントして頂くことにより、パブリ

ックコメントは難しいものでないことを理解して

頂けた。一方、常日頃から市政に不満を持つ方の

クレームのはけ口となることもあり、カウンセリ

ング能力も必要と感じた。 

普段、基本計画を知らない（意識していない）人

達にも、色々と話を聞くことができた。商店街な

らではのパブコメももらえた。人通りが多く、基

本計画の周知には良かった。 

平日での実施のため、働いている人とのふれあい

が少なかった。比較的若者の多い商店街なので、

出店している若者に飛び込みパブコメをしても

おもしろかったのでは。 
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実施会場 地下鉄主要駅（北大路、烏丸御池、京都市役所前、

三条京阪、京都） 

京都市立西京高等学校 

実施日 平成２２年６月１３日 平成２２年６月１８日 

期待 

(思い) 

地下鉄駅には、パブコメの巣箱を設置してあるの

で、その周知も含め実施した。 

電車の待ち時間を使って、周知とコメントを頂け

ればと思っていたが、ホームでの実施は、安全面

から実施できず、改札外での実施となった。 

京都の未来を担う人となるための先進的な取組

をおこなっている西京高等学校で、高校生たちが

どのように現在の京都について考え、またこれか

らの京都についてどのような想いをいだいてい

るのか知りたいという期待。 

ターゲッ

ト 

Ａ．パブコメの存在を知らない市民、市政に関心

のない市民 

Ｂ．市政に関心があるが意見を書かない市民 

Ａ．パブコメの存在を知らない市民、市政に関心

のない市民 

Ｂ．市政に関心があるが意見を書かない市民 

スタイル Ａ．攻めのパブコメ 

Ｂ．対話のパブコメ 
Ａ．攻めのパブコメ 

Ｂ．対話のパブコメ 

準備 のぼり、第一次案タブロイド、フライヤー、キャ

ンピングテーブル。 

通りすがりの人を対象としているので、伝えるこ

とに重点を置いた。 

西京高校側(教頭)のニーズ把握の上、時間内での

プログラム組み立て。当日参加できるＵ３５メン

バー(高校生に語りたいことがある、直接聴きた

いと考える)の募集。西京高校側で１、２年生を

中心に募集。電話、メール等で、教頭とやりとり

(事務局)。 

手法 

Ｕ３５メンバー５人の島を作り、高校生が関心を

持ったメンバーのところへ行き、グルーピング。

メンバーが、それぞれの経歴や京都の未来につい

てどのように考えているかを２０分ほど語った

あと、高校生と４０分ほど議論。最後にパブコメ

用紙に自身の意見を書き提出してもらう形式を

とった 

結果 テーブルに着いて、じっくりとお話いただける場

面もあり、タブロイド、フライヤーも相当数、配

布することが出来た。 

一つの駅の実施時間が短くなってしまったが、広

い面的な活動が出来た。 

当初予定していたよりも多くの高校生が集まっ

た。グルーピングも、概ねうまくいき、それぞれ

のグループでＵ３５メンバーの個性が出たやり

とりの様子がみられた。議論後、パブコメ用紙に

ぎっしりと意見を書く高校生が数多くいた。 

考察 (評

価できる

点、こう

すればも

っと良か

った点、

苦労した

点など) 

活動人数が限られてしまったので、一駅ごとに移

動しながらの取組となったが、人数が許せば、数

駅、同時開催で効果があげられるのではないかと

思う。 

みんなピンク T シャツを着ていて少し威圧感があ

ったけれど、人通りの多い場所で実施できたので

取組周知の効果は高かったと考えられる。急いで

いる方が多く、パブコメに切り込むことが難しか

った。 

集まった高校生が比較的問題意識の高い高校生

集団であった可能性がある。対話の出前パブコメ

であったことから、高校生自身の問題意識と基本

計画の方向性を関連づけることで、１０年後の京

都の未来についてというテーマでパブコメが書

きやすくなったのではないか。 

Ｕ３５メンバーが基本計画の方向性について、深

く読み込めていなかった部分もあったので、ＰＴ

の職員も一緒にグループに入る、もしくは事前に

レクチャーをおこなっていればよかった。 

事前にどのような高校生が集まるかわからなか

った部分もあり、グループ内での議論は、メンバ

ーのファシリテート力に左右された。 
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実施会場 第７回京都学生人間力大賞受賞式（京都市呉竹文

化センター） 

京北町 （ふれあい朝市・ウッディー京北・サン

ダイコー京北店・京北合同庁舎会議室） 

実施日 平成２２年９月１１日 平成２２年９月１２日 

期待 

(思い) 

第２次案最初の出前パブリックコメントの会場と

して、当日６００名以上の関係者が訪れる会場で

ＰＲすることで周知を狙った。 

市の中心部だけでなく、山間部地域の方々にも基

本計画を知ってもらい、パブコメをいただきた

い。平成１７年に京都市に編入した京北町におい

て活動することで、山間部地域の方々の編入後の

複雑な心持ちをとらえることを期待。京北地域に

おいて、地域の活性化に取り組む方々の熱い思い

をとらえることを期待。 

ターゲッ

ト 

Ａ．パブコメの存在を知らない市民、市政に関心

のない市民 

Ｂ．市政に関心があるが意見を書かない市民 

Ａ．パブコメの存在を知らない市民、市政に関心

のない市民 

Ｂ．市政に関心があるが意見を書かない市民 

スタイル Ａ．攻めのパブコメ 

Ｂ．対話のパブコメ 

Ａ．攻めのパブコメ 

Ｂ．対話のパブコメ 

準備 基本計画審議会委員の平井誠一氏の紹介により、

事務局を中心に主催者と連絡をとった。 

京北合同庁舎会議室の予約。ふれあい朝市・ウッ

ディー京北・サンダイコー京北店における出前パ

ブコメ実施の了解を得る。現地で出前パブコメ実

施のシミュレーション。備品（机・イス）の使用

許可を得る。地域の活性化に取り組む方 （々ペン

ション愛宕道の方、和太鼓雄進浩の方、京北商工

会の方、周山自治会長、佛教大の小野郷活性化に

取り組む方、おむすびマーケット事務局）へ談話

型パブコメの参加交渉。おむすびマーケットにて

広報活動。広報チラシを貼る（ウッディー京北と

サンダイコー）。 

結果 授賞式の始まる前に舞台でＰＲをするとともに、

開場前ロビーに巣箱を設置した。 

ふれあい朝市では、お買い物の皆様・お店の皆様

に基本計画タブロイド、パブコメフライヤー等を

配布。フライヤーにパブコメを書いていただく。

一方、ふれあい朝市運営事務局の方々と談話型パ

ブコメ。ウッディー京北、サンダイコー京北店で

は、お買い物の皆様に基本計画タブロイド、パブ

コメフライヤー等を配布。パブコメをいただく

（フライヤーに書いてもらう、話を聞いて書く）。

会議室の談話型パブコメでは、地域活性化に取り

組む方々へ基本計画の概要説明、模造紙を広げて

ご意見いただく。 

・パブコメを提出していただいた方：３５名 

・市民意見募集冊子やタブロイド版を配布した人

数：約２００名 

考察 (評

価できる

点、こう

すればも

っと良か

った点、

苦労した

点など) 

主催者（（社）京都青年会議所）との意思疎通がう

まくいっていなかった。結果として収集できた意

見は０件だった。出前パブコメ前の協議の必要性

を感じた。 

 

山間部の方々が抱える思いの一端をうかがうこ

とができた。地域の活性化に取り組む方々と交流

を持つことができた。基本計画やパブコメを知っ

てもらうきっかけとなった。京北地域でも割と人

が集まる場所で実施できたので、周知の効果は良

かったと考えられる。ふれあい朝市事務局の方が

楽しそうに熱く語っていた。 

地元の新聞広告や回覧板にチラシを入れる、自治会

長から取り組みを周知いただくなど、広報活動を戦

略的にすると、もっとたくさんの方々に集まってい

ただけたと考えられる。ちょうど稲刈りの時期のた

め、農家の方は足を運びづらい日程だった。 
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実施会場 京都文化祭典２０１０オープニングイベント（ゼ

スト御池） 

政策系大学・学生（キャンパスプラザ京都） 

実施日 平成２２年９月１２日 平成２２年９月１４日 

期待 

(思い) 

審議会委員の平井誠一氏の紹介により、京都文化

祭典のオープニングイベント（主催：京都文化祭

典連絡協議会、共催：社団法人京都青年会議所、

協力：ゼスト御池）に来場する、不特定多数の市

民などに基本計画策定を知っていただき、パブコ

メを出していただくため実施した。 

政策系学部に所属する大学生から政策提案を行

ってもらい、それについてＵ３５のメンバーと議

論を行う中で、現在の京都市政や次期京都市基本

計画案について意見交換を行いたいと考えた。 

ターゲッ

ト 

Ａ．パブコメの存在を知らない市民、市政に関心

のない市民 

Ｂ．市政に関心があるが意見を書かない市民 

Ａ．パブコメの存在を知らない市民、市政に関心

のない市民 

Ｂ．市政に関心があるが意見を書かない市民 

スタイル Ａ．攻めのパブコメ 

Ｂ．対話のパブコメ 
Ａ．攻めのパブコメ 

Ｂ．対話のパブコメ 

準備 主催者との事前の打ち合わせ（会場内のレイアウ

ト、スタンプラリー、呈茶券の配布調整、チラシ

やポスターへの掲出内容）、パブコメに答えてくだ

さった方への御礼グッズ。 

政策系大学大学院研究交流大会実行委員長であ

り、Ｕ３５メンバーでもある藤川祐輔氏から政策

系学部の大学生に呼び掛けてもらい、当日の政策

提案をする参加者を募るとともに、事前に基本計

画第２次案の概要版を参加者へ渡してもらった。

結果 ゼスト御池の会場内といっても西側の人通りの少

ないエリアだったが、スタンプラリーのポイント

になっていたためたくさんの方がブースを訪れて

くださり、また、パブコメを書いてくださった方

へは呈茶券やグッズのプレゼントが行われたた

め、来場者のパブコメ参加率は高く、思った以上

に効果があった。また、書いていただいた意見は

パブコメくんのお茶碗のパネルに張り付けていっ

たため、たくさんの方に意見を見てもらうことが

できた。 

当日は４グループが参加し、グループごとに政策

提案を行うとともに、Ｕ３５メンバーとの意見交

換を行った。また、政策提案の発表に先立って、

京都市総合企画局政策企画室（仲筋係長）から参

加者に対して基本計画第２次案について説明が

行われた。 

考察 (評

価できる

点、こう

すればも

っと良か

った点、

苦労した

点など) 

事前のＰＲを含め、たくさんの方が来場する予測

もあったため、京北町チームと同日開催という不

安の中での実施だった。結果的には音博パブコメ

につながるパブコメチームの出前パブコメのよい

経験になった。呈茶券やグッズの提供などで人手

がとられてしまい、あまり対話ができなかったの

が残念だった。 

大学生が専門的かつ斬新な政策提案を行い、それ

を基に大学生とＵ３５・京都市職員とが京都市の

政策について深い議論・考察をできたことは良か

った。 

全体時間の制約もあり、１グループあたりの時間

が短く、議論が深まりかけたときに、時間切れで

次のグループに移らなければならなかったのは

残念だった。 

また、意見交換はＵ３５側の発言が多く、大学生

側からは少なかったので、時間配分や場の雰囲気

づくりなど、準備や進行役の配慮などで工夫の余

地があった。 
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実施会場 京都商工会議所青年部 京都音楽博覧会２０１０（梅小路公園） 

実施日 平成２２年９月１７日 平成２２年９月１９日 

期待 

(思い) 

地元の商工業者の集まりである商工会議所。４５

歳以下の会員で構成される青年部で出前パブコメ

を行うことにより、若手商売人の市政に対する意

見を求めたいと考えた。 

パブコメに人を集めるよりも、より若者が多く集

まる場所で出前パブコメをおこなうことが周知

につながるのではないかと考えた。また、京都音

楽博覧会の開催趣旨などから、京都のこれからに

ついて、比較的関心が高い市民が多く集うのでは

ないかと考え、普段なかなか市政の情報が届きに

くい、もしくは積極的に情報を得ようとしない

が、問題意識はある層に向けての発信ができるの

ではないかと考えた。 

ターゲッ

ト 

Ａ．パブコメの存在を知らない市民、市政に関心

のない市民 

Ｂ．市政に関心があるが意見を書かない市民 

Ａ．パブコメの存在を知らない市民、市政に関心

のない市民 

Ｂ．市政に関心があるが意見を書かない市民 

スタイル Ａ．攻めのパブコメ 

Ｂ．対話のパブコメ 

Ａ．攻めのパブコメ 

Ｂ．対話のパブコメ 

準備 商工会議所青年部の事業の一環として取り組むと

いうことで、青年部役員会での決議や確認などを

行った。（青年部会員の西村から提案・依頼） 

また、事前にコーディネーター役の山口氏と西

村・事務局で打ち合わせを行い、当日青年部との

意見交換が活発に出来るよう、準備を行った。ま

た、当日パブコメ終了後の懇親会の設定も行い、

懇親が図れるように準備をした。 

音博主催団体に、趣旨説明、音博来場者の層など

ヒアリング。形式、場所等のやりとり(事務局)。

手法 

基本計画について説明したあと、パブコメフライ

ヤーにそれぞれの意見を書いてもらい、パブコメ

くんを描いた模造紙に自身の手で貼ってもらう

(パブコメでお茶碗をいっぱいにする)形式をと

った。書かれた意見をツイッターでパブコメくん

がつぶやく形をとった。 

結果 当日は基本計画の冊子を配るパブコメ周知、ワー

クショップ形式のパブコメを実施し、様々な意見

が出ました。パブコメ数：６０名の結果となった。

総計２３６人のパブコメが集まった。年齢層は２

～３０代が多かったが、１０歳以下から７０代く

らいまで幅広く、音博への参加者以外に梅小路公

園へやってきた市民の姿も見られた。ツイッター

上でも、出前パブコメを紹介するつぶやきが見ら

れた。パブコメくんに貼られた意見を読む若い人

たちの姿も見られた。積極的に基本計画のタブロ

イドや冊子を受け取る若い人の姿もみられた。 

考察 (評

価できる

点、こう

すればも

っと良か

った点、

苦労した

点など) 

当初１００名の動員を目指していた当日の青年部

の参加人数は６０名程でしたが、個々のワークシ

ョップ・議論が深まり、ちょうど良い規模感の人

数だったと思う。また、パブコメ終了後の青年部

会員とＵ３５＆ＰＴメンバーとの懇親も深まり、

その場での交流に終わらない「京都の横の繋がり」

が深まる実感が持てたパブコメだった。 

今回のパブコメを実施することで参加者は「市政

に対して興味を持つ」という段階に至ることが出

来たのでは、と考えるが、そこから「市政に対し

て意見を言う」という段階までスムーズに進めて

いく努力もまだまだ必要だと感じた。 

パブコメを書いてもらったあとのノベルティの

効果が高かった。 

大きなパブコメくんに自分の意見を貼るという

作業は、書いたあとの満足感につながったのでは

ないか。他にも、複数の人でパブコメくんにたく

さん意見を貼るという行為が一体感を生み出し

たのではないか。 

パブコメを書くという行為以外にも、他者の意見

を見ることができる状態にしたことで、市政の今

後や京都の未来に対して、意識づけをおこなうこ

とができたのではないか。 

ツイッターを使っての発信は、書いてもらったも

のを代わりにつぶやくという形になったが、ハッ

シュタグ等の工夫や、ＱＲコードを読み込めばツ

イート画面になるなどといった仕組みがあれば、

もう少し拡がりをみせれたのではないかと思う。

対話型の出前パブコメに共通しているが、ふだん

の行政の施策に対して、何か思うことがある人の

「言ったら響く」という体験をすることが、市民

の自発的な行動を促す一端となるのではないか。
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実施会場 まちの縁側「とねりこの家」 

（上京区にある「つどいの広場」） 

京都市立日吉ヶ丘高等学校 

実施日 平成２２年９月２２日 平成２２年９月２７日 

期待 

(思い) 

基本計画の中の「子育て」に係るテーマについて

掘り下げて吟味するため、実際に「子育て」中の

市民からの生の意見を聞き取りたいと思った。ま

た、基本計画の存在を知っていただき、思いがあ

れば意見することができるのだということを認識

していただきたいと思った。 

今後１０年の、さらに先の未来の京都を担う世代

になる学生達に基本計画を周知し、ゼミで「京都」

を学習している経験もあることから学生世代の

パブコメをいただきたい。 

ターゲッ

ト 

Ａ．パブコメの存在を知らない市民、市政に関心

のない市民 

Ｂ．市政に関心があるが意見を書かない市民 

Ａ．パブコメの存在を知らない市民、市政に関心

のない市民 

Ｂ．市政に関心があるが意見を書かない市民 

スタイル Ａ．攻めのパブコメ 

Ｂ．対話のパブコメ 
Ａ．攻めのパブコメ 

Ｂ．対話のパブコメ 
準備 事前に基本計画の第２次案の概要版を「とねりこ

の家」に置かせていただき、来所者に対しての配

布と、出前パブコメへの参加について、スタッフ

の方から呼びかけをしていただいた。 

事前に基本計画の概要版冊子とパブコメ記入用

紙を、当日参加予定の学生達に配布した。併せて、

グループ別ディスカッションを予定していたた

め、グループ分けアンケートを作成し、学生自身

が、興味のあるグループを選んでもらった。 

当日、各グループを担当するＵ３５メンバーの紹

介ペーパーを作成した。 

結果 １～２歳児のお母さん８名程の参加があった。ス

タッフの方も交えて、「子育て」に関わり市政に対

して思っていることなどを、座談会形式で出し合

っていただいた。パブコメの記入については、お

子さんと一緒の状況では、その場での記入は難し

いであろうと考え、後日回収させて頂くこととし

たが、残念ながら、用紙への記入という形ではパ

ブコメを回収することができなかった。 

１グループの人数が３～４名と少数だったこと

もあり、終始活発な意見交換ができた。また全体

での共有を目的とした発表を各グループの代表

者から行われた。実施時間が１時間と短かったた

め、少々駆け足気味になってしまった。 

考察 (評

価できる

点、こう

すればも

っと良か

った点、

苦労した

点など) 

当初は１５名程度の参加を見込んでいたが、少し

少ない結果となった。しかし、参加者が少人数で

あることで対話的なやり取りができ、「子育て」に

関する市政への意見をたくさん出していただけた

のではと思う。 

小さなお子さんと一緒では、会話に集中すること

が難しい面もあったので、パブコメ中は子どもを

気にせず参加できるような工夫が必要だったので

はと思った。そうすることで、その場でパブコメ

を記入していただくことも可能だったのではと思

う。 

事前の説明、趣旨の理解等の調整をもう少し、密

にできればよかったと感じる部分があった。 

自分達が学生時代に感じていたこととさほど乖

離していないことを実感した。彼女たちの考えや

思いを更に引き出し、文章化させる技術が必要と

感じた。 
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※ 「○」：肯定的なイメージの意見  「●」：否定的なイメージの意見 
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資料１８ Ｕ３５及びＰＴメンバーの感想 

（誕生日順） 
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I really enjoyed the 
opportunity to meet so 
many interesting people 
united towards the same 
goal in such a special 
place. 

I think we are only 
beginning.There is a lot of  
potential so let’s keep  
working at making Kyoto 
unique and lively! 
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未来の担い手・若者会議Ｕ３５ 活動報告書 

平成２３年３月発行

未来の担い手・若者会議Ｕ３５
 

【問い合わせ先】 

未来の担い手・若者会議Ｕ３５事務局 
京都市総合企画局政策企画室 
〒604-8571 京都市中京区寺町通御池上る上本能寺前町488番地
TEL:075-222-3035 FAX:075-212-2902 


