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平成３０年度 第２回京都市公共事業評価委員会 議事概要 

 第２回委員会では，平成３０年度再評価対象事業及び事後評価対象事業の審議を行っ

た。 

１ 日 時 平成３０年９月１０日（月） 午後１時１５分～午後５時００分 

２ 場 所 職員会館かもがわ２階「大会議室」 

３ 出席者 

（１）委 員 

戸田委員長，宮澤副委員長，式委員，中川委員，廻委員，山口委員，結城委員 

（２）市職員 

建設局長，建設企画部担当部長，土木管理部担当部長， 

道路建設部長，道路建設部担当部長，都市整備部長， 

都市計画局住宅室担当部長，上下水道局下水道担当部長，他関係職員 

４ 内容 

委員会における質疑内容は，以下のとおり。 

（１）再評価対象事業の審議 

・街路事業 大津宇治線 

委  員：交通量について，ネットワークは整備ありと整備なしで全く同じか。また，

ネットワークに変化がない場合，拡幅だけで交通量が変化するということは

どういった理由か。 

京 都 市：Ｂ/Ｃの計算に用いている交通量は，平成 42 年都市計画の道路ネットワー

クを，市域全体で想定して交通量推計をしている。Ｂ/Ｃの計算では拡幅整

備によって交通の流れがスムーズになり，走行時間や走行経費などに効果が

あるとして，各便益が算定されている。 

委  員：この事業は市民の安全を守るということで，きちんと整備して欲しい。 

交差点から先に整備して，交通事故を減らしたいということで，いい案だと

思う。ぜひ進めて欲しい。 

しかし，用地買収の進捗率が 18.2%と低い。全体の見通しはどうか。 

京 都 市：境界確定等が非常に難航し，その間に事業があぶれた経緯などがある。交差

点では一部境界の確定ができていないが，それ以外は確定しており，用地買

収も地権者との交渉では約 3割進んでいる。できるだけ交差点付近の用地か

ら確保していきたい。 

委  員：事業のきっかけが黄檗トンネルの開通ということだが，石田大山交差点から

東側も同じような道路状態だと思うが，今後の計画はあるのか。 

京 都 市：石田大山交差点の東側に日野薬師線が繋がっているが，日野薬師線の都市計

画はない。大津宇治線が南方向に繋がる計画はあるが，東方向についての計
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画はない。 

委  員：宇治方面から来る交通よりは大津方面からのバイパス効果を期待している

のか。宇治方面が狭いままであるため詰まってしまう気がした。 

京 都 市：現在の日野薬師線は一定交通が伸びる断面があり，黄檗トンネルに繋がると

効果があると見込んでおり，広域的にはある程度交通が捌けるものと考えて

いる。 

委  員：審議の結果，京都市の対応方針案は妥当であるとする。 

・街路事業 桃山石田線 

委  員：Ｂ/Ｃは 1.0 を超えているが，評価軸に対する該当状況のなかで，ＣＯ２排

出量の削減や緊急輸送路の代替路線としての役割といった項目があるが，便

益としてカウントされていないのか。 

京 都 市：道路事業については，走行時間短縮，走行経費減少，交通事故減少の 3便益

のみとなっている。委員からの指摘のその他の要素については，国や都道府

県の単位で検討されていると聞いている。市としても時間信頼性向上などの

便益が使えないか検討している最中であるが，実際に使うには至っていない。

これからの検討課題の一つと認識している。 

委  員：学術的な面での検討課題でもあるかと思う。実際に環境が良くなるなど様々

なことがある。マニュアル通り，規則の通り決まっているＢ/Ｃ以上に，実

際には隠れたＢ（便益）があるのではないか。 

京 都 市：そのとおりである。少し内容が重複する部分があるとは思うが，例えば道路

ができることで，3便益にはない効果がたくさんあると思う。そうした効果

を便益としてかたちに出せれば，公共事業は非常に役立つものだということ

がより鮮明になると思う。 

委  員：審議の結果，京都市の対応方針案は妥当であるとする。 

・道路事業 宮前橋 

委  員：耐震補強の整備については，小学校等の補強もされているが，進捗が見えに

くいものである。耐震補強は京都市にとって大事な整備だと思う。耐震補強

の度合いがどれくらい進んでいるかといった広報も含めて，私たちが安心で

きるように対応していることを明示しながら整備して欲しい。この事業を進

めるのは既定通りでいいと思う。見えにくいけれども効果があることを市民

に示して欲しい。 

京 都 市：京都市では「いのちを守る橋りょう健全化プログラム」があり，それに基づ

いて橋梁の耐震補強を実施している。宮前橋は第二期のプログラムで平成29

年から 33 年度にかけて完了予定で事業を進めている。橋りょう健全化プロ

グラムの進捗状況は市のホームページで公表している。 

委  員：事業とは直接関係ないが，河川内の工事は出水期にできないのか。 
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京 都 市：そのとおりである。出水期は 6月 16 日から 10 月 15 日までである。 

委  員：便益は算出できないと記載されているが，現在の災害状況をみると非常に重

要だと思う。便益という客観評価だけが重要かはわからないが，社会的な効

果はあると思う。 

京 都 市：橋梁の耐震補強は道路の拡幅や，バイパスとなる橋を新設するような事業で

はない。今ある機能を保全することに一番重点を置いて，橋りょう健全化プ

ログラムが構成されている。確かにＢ/Ｃという客観的な数値を用いること

はできないが，市民にとって非常に重要なインフラであるため，しっかり対

応していきたい。 

委  員：台風 21 号で嵐山の渡月橋が壊れた。渡月橋は嵐山の景観を保持するための

工事だったと思うが，以前にも同様のことがあった。景観も大事だが，工事

の内容は問題なかったのか気になった。 

京 都 市：渡月橋の下流側の高欄について，テレビでも多く放映され，心配をかけたと

思う。橋の担当が確認したところ，一部壊れているところもあるが強風にあ

おられて抜けてしまったということである。景観に配慮すべきエリアである

ため，コンクリート製にするのではなく，既存の木材をできるだけ再利用し

て早く元の形に戻すやり方を検討している。 

委  員：審議の結果，京都市の対応方針案は妥当であるとする。 

・河川事業 白川 

委  員：今までとは異なり，事業休止せざるを得ないという提案である。 

昨今，水害が非常に増えている。まちを流れる川であるため一刻も早い整備

が必要なのは明らかであるが，放流先の鴨川の治水能力が十分でない状況で

あるため，勝手に白川からの放流量を増加させることはできない。 

今出川分水路を整備したときは，鴨川の治水能力は大丈夫だったのか。 

京 都 市：今出川分水路についても，入り口で絞って現在，暫定放流をしている。 

委  員：Ｂ／Ｃの値が非常に大きい。これは市街地などが非常に大きな資産を含むた

め，氾濫したときには大きな被害が出るということか。言い換えると，整備

することで，これだけ助かるということか。 

京 都 市：そのとおりである。 

委  員：鴨川の治水能力に余裕があれば，いち早く進めなければならない事業である

ことは明らかだが，やむを得ない状況である。 

京 都 市：鴨川の河川整備計画では，概ね 30 年間で桂川の合流部から七条通までの 7.6

ｋｍを整備することとなっている。七条通より上流の計画は立てられておら

ず，白川には着手できない状況である。 

委  員：早く進めてもらいたい事業ではあるが，河川の上下流の問題などがあり，鴨

川の治水能力を上げてからでないと白川の整備ができない。京都市だけでな

く，京都府も踏まえた京都全体の河川の問題である。 
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京 都 市：事業中止ではなくあくまでも事業休止である。京都府との協議は継続して進

めていき，目途が立てば再開として委員会で審議いただく。 

委  員：休止を原案として認めて，最終的な答申で文言を加えることがあれば加え

る。「やむを得ず休止するけれども，決して事業を行う意味がないから休止

しているわけではない」といった説明を次の委員会の時にでも，答申に加え

るといった工夫をしてはどうかと思う。 

審議の結果，京都市の対応方針案は妥当であるとする。 

・河川事業 西羽束師川支川 

委  員：水害が既に発生しているため，都市災害を防ぐために工事を続けることには

十分な意義がある。 

住宅地の家の前にある川にしては深いと感じた。資料に景観と命への配慮と

あるが，通常時でも深い川であることが周りに十分理解され，転落すること

がないように，通常時の安全にも配慮してほしい。 

京 都 市：当該工事箇所について，河川管理用通路が両側にある。河川管理用通路でも

一般の方が通行できる部分とできない部分があるが，転落防止柵は全線に付

けることとし，安全については配慮している。 

委  員：委員会では文言のチェックも行うと思うが，「期待も大きい」という表現の

「期待」とは何か。 

京 都 市：外環状線から古川橋までの左岸側に羽束師橋関連道路を一緒に整備してい

く。早く整備してほしいという要望もあるため，こうした意味合いも込めて

「期待も大きい」という表記になっている。 

京 都 市：文言については，本日の意見をもとに 3 回目の委員会において取りまとめ

案を示す。例えば「期待が大きい」などの文言が，この事業なのか道路事業

なのかわかりにくいなどの意見があれば，反映した案を作成して示し，確認

してもらうのが良いかと思う。 

委  員：対応方針には異論はないが，表現にも注意したうえで，取りまとめ案を作

成してもらい，次回委員会で議論していく。 

審議の結果，京都市の対応方針案は妥当であるとする。 

・土地区画整理事業 伏見西部第三地区 

 委  員：Ｂ／Ｃは事業によって算定方法が決まっているが，この場合は地価が上が

るかどうかがＢ（便益）なのか。 

 京 都 市：そのとおりである。 

 委  員：一方で社会情勢が変わったり，その地区とは別の要因などで便益が変わる

可能性もあるのか。 

 京 都 市：社会情勢としての地価高騰の影響や周辺部の整備事業等，土地区画整理事

業とは別の要因により地区内の地価が上昇することもある。しかし，土地

区画整理事業の費用便益比については，そうした影響を排除して便益が算
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出されている。 

 委  員：Ｂ／Ｃは一つの評価軸であるが，それだけにこだわりすぎることはできな

い。都市河川のＢ／Ｃは，非常に高い値が出ていたが，その時々の指標の

計算の仕方によると感じた。問題なく順調に進んでおり，最終段階に入っ

ている。審議の結果，京都市の対応方針案は妥当であるとする。 

・土地区画整理事業 伏見西部第四地区 

委  員：調書 P63 の平成 33 年度以降の事業区間として青色で色付けしてある道路

について説明してほしい。 

京 都 市：京都守口線の東側地区は，元々田等の農地が多かったため，当初の計画ど

おりに事業を進めることができたが，西側地区は，家屋や店舗等が多いた

め，当初の計画を見直し，可能な限り現道を利用し建物の移転を少なくす

る計画に変更した。 

委  員：現況としては狭い道路ではないのか。まっすぐグリッド状にしていくので

はないのか。 

京 都 市：現道は２ｍ程度の狭い道路があるなど，４ｍに満たない道路がほとんどで

ある。伏見西部地区の計画道路は，工業系の区域では８ｍに，住居系の区

域では６ｍの幅員を確保する計画としており，西側地区は住居系の区域が

多いため，道路幅員を６ｍに拡幅する箇所が多い。現道を利用した計画と

したため，東側地区と比較すると線形が好ましくない箇所もあるが，通行

の安全が確保できる道路となるよう整備を進める。 

委  員：第四地区の事業の進捗状況は 45.8%で，第三地区に比較して低い。原因は

市街化したところとそうでないところの差だと思う。調書によると運送業

などの大規模物件の移転が難しいとあるが，事業進捗が困難となる一番大

きな要因は何か。 

京 都 市：建物の移転を少なくする計画に変更したところであるが，まだまだ移転対

象の建物が多く時間がかかっているところではあるが，横大路小学校の移

転や横大路中通の整備を最優先で進めている。 

委  員：横大路小学校は移転するのか。また，移転について，すべての方々が望ん

でおられるのか。 

京 都 市：横大路小学校は校舎とグラウンドが離れており，地元から，平成 26 年に

約 4,000 名，平成 29 年に約 2,400 名の早期移転を望むとの署名が提出さ

れた。教育委員会を含め，関係機関と連携しながら，最優先で移転を進め

ている。 

委  員：洛水高校，洛水中学校は，すでに存在するのか。 

京 都 市：洛水中学校・高校は，現在，調書に示す位置にある。ただし，部分的にグ

ランドや施設の一部を移転することになる。 

委  員：横大路中通を整備して，そのあとで文教施設である様々な学校を移転し，
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それに合わせた形で整備していくのか。 

京 都 市：そのとおりである。大規模な施設になると，工事用の進入路が必要になる。

現行では西側地区の道路が非常に狭いため，工事を円滑にすすめるために

も横大路中通を優先的に整備していくべきと考えている。 

委  員：対応方針案を 3 つ書いているが，3 番目の「文教施設の早期移転が必要」

が非常に重要かつこれからの課題になっていくのか。 

京 都 市：そのとおりである。基本的に事業進捗は事業費との兼ね合いもあるが，区

画整理事業の場合は住民の理解が必要になってくる。住民の期待に応える

意味でも，文教施設の移転を優先していきたい。 

委  員：審議の結果，京都市の対応方針案は妥当であるとする。 

・住宅地区改良事業 崇仁北部第三地区・崇仁北部第四地区 

委  員：便益について，事業収益 100 億円と書かれているが，内訳はどうなってい

るのか。 

京 都 市：事業収益とは，改良住宅と駐車場，あるいは店舗の家賃，これは実際の家

賃収入というのではなくて，近隣の同様の物件の相場から算出したもので，

これらを足し算したものである。 

100 億円は非常に大きな金額であるが，鉄筋コンクリート構造物である改

良住宅には 47 年間という耐用年数があり，その 47 年間の総合計であるた

め，事業収益の金額が大きくなっている。 

委  員：人口減と高齢化がかなり進んでおり，事業後に住む人がいなくなる事態は

困るが，何か対策はあるのか。 

京 都 市：事業実施の当初から転出をされている方，住替えをされる方などにより人

口が減っている。この地域では土地区画整理事業も行っているため，有効

活用できる土地や，集約棟の跡地については売却すること含め検討してい

る。例えば民間資力による住宅供給なども念頭に置きながら，人口増加に

つなげるため，今後検討していく必要があると考えている。 

委  員：完成した住宅の入居率はどの程度か。実態としてかなり空いている部分が

あるのか。 

京 都 市：事業で新しい棟を建てる際には，クリアランスの対象となる世帯数を基準

とした住戸数にしている。ただ事業中に転出される方もおられるため，入

居率の具体的な数字は持っていない。崇仁地域の改良住宅の空き住戸は，

現在 351 戸ある。189 戸は建替え事業や集約棟の住戸，41 戸は改良住宅の

用地買収の対象者用の住戸として確保していく必要がある。そのほか 70 戸

ほどは，築年数が古い，住戸が狭小，風呂がない等，再入居困難な住戸と

なっている。その他 51 戸残っている。 

どの団地でも高齢化や死亡や転出により住民の自然減はある。どの団地に

ついても，空き住戸は財産的にもったいないため，一般公募も含めて入居
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者の確保に努めたい。 

委  員：京都市立芸術大学が移転してくるが，それとは独立した事業という位置づ

けなのか。事業の進捗の状況と大きなマスタープランとの整合性はどうな

るのか。 

イメージとして大学ができ，若い人たちが集まり，環境が大きく変化する。

一方で，当初から考えている区画整備の事業や住宅地区改良事業を粛々進

めていく事に関して，まち全体のビジョンが一体どうなるのか。平成 35 年

までに終えることを前提に詰めていかないと，非常にアンバランスなこと

が起こってしまうのではないか。 

継続する中で少しでも早く整備する必要がある。そうでないと芸術大学が

移転した時にこの地区は影響を受ける。その時一体どういう画を描くかと

いう課題が出てくる気がする。 

京 都 市：芸術大学の移転の整備については，この地域の少し南に平成 35 年の供用

開始を目指し芸術大学の基本設計や工事を考えている段階で，大きなプラ

ンの中でできるように，残る用地の買収もあるが，鋭意努力しているとこ

ろである。 

崇仁地区内については，我々も整備事業をやっている最中で買収できてい

ない家屋土地等もたくさんある。芸術大学が移転した時にこの地域がすべ

てクリアランスになっているというのは，少し無理かと思っているが，同

時並行で進めているところである。また，芸術大学の南側にある崇仁南部

も集約をするなど手を入れなければならない地域となっている。さらに，

もう少し南の方には東九条という密集の市街地域があった。これらの地域

と連携したまちづくりに努めないといけないと考えている。 

一方で，同地区の活性化方針を検討中であり，崇仁及び周辺の４学区に東

山区の 2 学区を含めた京都駅東部の活性化方針をつくるための有識者会議

を開催しようとしている。崇仁のまちづくりビジョンと併せながら，土地

の整備，道路や公園の建設などと併せてどういう賑わいのまちにしていく

のか，人口流出抑止の手法も併せて，整理していきたい。 

委  員：京都駅周辺が賑やかさを増し，まちのなかでも一極集中が起こり，その近

隣である面もあるが，まちづくりのなかで本事業をどう考えるかというの

は非常に難しいところだと思う。 

エリアとしての整備，先々出てくる芸術大学の話を踏まえながら，全体的

なビジョンを考えつつ事業を進めて欲しい。調書をまとめる時には，言葉

を補って表現して欲しい。 

審議の結果，京都市の対応方針案は妥当であるとする。 

・下水道事業 下水高度処理施設整備事業 

委  員：公共事業は年数がかかる事業ではあるが，下水高度処理施設整備事業は半
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世紀にわたる事業である。内容としては計画通りに進めているとは思うが，

工事期間は短縮できないのか，どうしてこんなに長い期間になるのか。 

京 都 市：下水道のない頃は各家で汲み取りや浄化槽だった。京都市はその整備がほ

ぼ終わった状態であった。その中で大阪湾の富栄養化の問題が出て以降，

高度処理化に取り組んでいる。現存する高度処理化できていない施設は，

国からの補助金をもらっているため，耐用年数までは潰せないという事情

がある。設備の更新年度は，構造物に比べると短い年月で更新できるが，

高度処理を行うためには大きい施設が必要になる。現状 100%に近い下水処

理をしながら，潰して新たにつくるのは，財政的に非常に厳しい。 

このような理由で，施設の延命化を図りながら耐用年数が来るのを待って，

施設を作り直して高度処理化するスケジュールだと，最終の系列の水処理

ができたのが昭和 63 年頃であるため，耐用年数が来るのが平成 50 年にな

る。さらに予算的なものも含め，確実に高度処理化を進めていく予定であ

る。 

しかし，現状の水質が悪いわけではなく，一定の水準以上の水質で川に流

せている。ただ最終的には，平成 55 年度完成を目指す計画である。 

委  員：審議の結果，京都市の対応方針案は妥当であるとする。 

・下水道事業 合流式下水道改良事業 鳥羽処理区 

委  員：公共事業は年数がかかる事業ではあるが，下水高度処理施設整備事業は半

世紀にわたる事業である。内容としては計画通りに進めているとは思うが，

工事期間は短縮できないのか，どうしてこんなに長い期間になるのか。 

京 都 市：下水道整備以前は各家で汲み取りや浄化槽だった。京都市は早期に整備が

ほぼ終わった状態であったが，その中で大阪湾の富栄養化の問題が出てき

たことから，高度処理化に取り組んでいる。現存する高度処理化できてい

ない施設は，国からの補助金が充当されており，耐用年数まで使用する必

要があるという事情がある。設備の更新年度は，構造物に比べると短い年

月で更新できるが，高度処理を行うためには大きい施設が必要になる。現

状 100%に近い下水処理をしながら，潰して新たにつくるのは，財政的に非

常に厳しい。 

このような理由で，施設の延命化を図りながら耐用年数が来るのを待って，

施設を作り直して高度処理化するスケジュールだと，最終の系列の水処理

ができたのが昭和 63 年頃であるため，耐用年数が来るのが平成 50 年頃に

なる。 

しかし，現状の水質が悪いわけではなく，一定の水準以上の水質で川に流

せている。ただ最終的には，平成 55 年度完成を目指す計画である。 

委  員：審議の結果，京都市の対応方針案は妥当であるとする。 
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・下水道事業 合流式下水道改良事業 鳥羽処理区 

委  員：雨水を貯留する幹線は地下に埋設されており，鳥羽水環境保全センター等

の滞水地に流れてくるということか。 

また，鳥羽水環境保全センターに新たに滞水地ができるのか。その滞水地

も地下に埋まっているのか。 

京 都 市：そのとおりである。幹線は地下に埋設されており，鳥羽水環境保全センタ

ー等の滞水地に流れていく。 

貯留管は，対策が必要となる場所で水を貯めて，晴れている日に下水処理

をする。その対策では足りないため，下水処理場に入ってくる幹線の中で

最初に入ってくる汚いものだけを処理する「沈砂池」から「最初沈殿池」

へ入ってきた水を貯めて，晴れている日に水環境保全センターへ送水して

処理する仕組みになっている。本来ならば，その道中の管の能力があれば

すべて水環境保全センターへ送水できるが，管の能力が足りない分を補う

ために現地で貯留管を作ってきた。最後の対策として，下水処理場のなか

で吉祥院と鳥羽の 2か所で滞水池を 35 年度までにつくる予定である。 

委  員：計画当初より現在の方が都市の排水が増えていると思うが，幹線などの流

入量が多くても対応できているのか。 

京 都 市：合流式下水道の改善と大雨の対策とは，話が違う。合流式下水道の改善と

いうのは，雨の降り始めで，下水管の底に溜まっている汚いものを河川に

流れないようにして下水道へ取り込む計画となっている。もっと大雨にな

ると，管がいっぱいになって溢れるため，それを取り込むといった対策に

なる。今回の合流式下水道の改善の目的は最初の３mm 程度の雨の汚いもの

を貯める構造になっている。浸水対策は別途，違う対策を講じている。 

堀川中央幹線は堀川通あたりの浸水対策も対象としている，東大路幹線も

浸水対策に取り組んでいる。吉祥院幹線も下流部は，浸水対策と汚濁対策

の併用で，一緒に使っている部分もある。 

委  員：水害が多く発生している状況の中で，現在進められている計画で問題はな

いのか。 

京 都 市：国の基準では 10 年に 1度，京都では 1時間で 62mm という雨水整備の対応

をしている。しかし，10 年に 1回以上の雨についての対策は難しい。弱い

箇所については個別の対応でバイパスを組んだりして対策している。 

委  員：審議の結果，京都市の対応方針案は妥当であるとする。 

・下水道事業 合流式下水道改善事業 伏見処理区 

委  員：鳥羽処理区と比較して，進捗が遅いが，平成 35 年度までに完成しなかっ

た場合，ペナルティなどはあるのか。 

京 都 市：国からの補助金がカットされるといった可能性はある。京都市は残る幹線

の整備のみで，平成 35 年度に確実に完了させていく予定である。 
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委  員：審議の結果，京都市の対応方針案は妥当であるとする。 

・下水道事業 浸水対策事業 新川排水区 

委  員：河川と下水道が一体化したような整備だと思う。新川は予定通り整備され

るのか。 

京 都 市：新川の整備は建設局が整備を進めており，桂高校の取り合いのところで，

下水道が新川に取り付く予定である。 

委  員：審議の結果，京都市の対応方針案は妥当であるとする。 

・下水道事業 浸水対策事業 西羽束師川第 2排水区 

委  員：下水道には合流式と分流式とがあるが，西羽束師川や先ほどの新川という

のは，分流式のなかの雨水の処理を改善あるいは増進するためのもので，

雨水処理のために新たに作られている分流式下水道の雨水部分を強化する

という位置づけか。 

京 都 市：そのとおりである。 

委  員：下水道の役割が非常に難しい。対象として雨水と汚水があり，合流式と分

流式があるというように複雑である。説明のときに，2 つの方式があり分

流式にはこんな役割があるなど，説明があればわかりやすくなると感じた。 

京 都 市：みなさんに分かるように，資料を検討したい。 

委  員：まちの真ん中の合流式は分流式には替えられないのか。 

京 都 市：家の中の汚水と雨水の排水設備が一本化されているため，それを宅内で改

造する必要があることや，道路上に汚水管と雨水管ともう一本大きい本管

を入れないといけない。 

二条駅の東側の区画整理事業のときに，近くに西高瀬川が流れているため

一部区域を合流式から分流式に切り替えている。区画整理事業でもないと

合流式は分流式に変えることは難しい。 

委  員：当初の完成予定が平成 30 年度から平成 40 年度に変更されている。現在平

成 30 年であと 10 年かかるというのは，予算配分で 10 年かかるのか，工事

が 10 年かかるということか。 

京 都 市：道路整備に合わせて，久世分流の雨水幹線を延伸している。整備する箇所

の上流側で水をカットできたため，安全性は向上した。しかし，事業はま

だ完了していないため，平成 30 年度につくった 10 年間のビジョンのなか

で，その最終年度までには整備する位置づけになっている。 

一定の対策ができており，緊急性のある事業ではないため，事業を少し遅

らせるという事情もある。 

委  員：審議の結果，京都市の対応方針案は妥当であるとする。 
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（２）事後評価対象事業の審議 

・街路事業 西小路通 

 （質疑なし） 

委  員：審議の結果，京都市の対応方針案は妥当であるとする。 

・道路事業 小川通 

委  員：地権者の方々とのやり取りの部分で，市民とのパートナーシップによりう

まくいったと発表しており，その点はすごく大事であると思う。出来上が

ったのは道路ではなく，まちと市と市民との信頼関係のような気がする。

こういった部分も成果であり，きちんと公表するべきだと思う。コミュニ

ケーションをうまくとっていくことがまちを良くする第一歩であり，その

いい例だと思う。 

京 都 市：用地買収もあったが，廃川敷地を道路の用地外にある部分は払い下げを請

けてもらう必要があり，地権者には相応の負担があった。その点でパート

ナーシップを位置づけて事業を行った点に特徴があると思う。我々とし

ても，事業の成果をＰＲしていきたい。 

委  員：安全安心なまちになったのみならず，市民の環境もよくなり，なおかつ住

民と事業者とのパートナーシップができたということで，大変うまくい

った例である。うまくＰＲできたらよい。 

審議の結果，京都市の対応方針案は妥当であるとする。 


