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平成２２年３月 

環 境 政 策 局 

 

 

 

 

 

 「みんなで目指そう！ごみ半減！循環のまち・京都プラン」の策定に当たり，市民，事

業者の皆様から，以下のとおり御意見を多数いただくことができました。いただいた主な

御意見に対する本市の基本的な考え方をとりまとめましたので，公表します。 

 貴重な御意見をお寄せいただき，誠にありがとうございました。 

 

 １ 募集方法 

   「みんなで目指そう！ごみ半減！循環のまち・京都プラン（案）」の冊子及び概要版

をまち美化事務所，区役所・支所，市役所庁舎案内所，京都市廃棄物減量等推進審議

会委員の所属団体，「ごみ減量 ECO バスツアー」などのイベント等で配布するととも

に，ホームページにも掲載し，郵送，ＦＡＸ，持参及びホームページの意見募集入力

フォームのいずれかの方法で，市民，事業者の皆様から御意見をお寄せいただきまし

た。 

 

 ２ 募集期間 

   平成２２年２月１２日（金）から３月１２日（金）まで 

 

 ３ 意見数 

   ２６３件（１８０名） 

 

４ 寄せられた御意見の区分と件数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「みんなで目指そう！ごみ半減！ 循環のまち・京都プラン（案）」への 

意見募集の結果について 

御意見の区分 件数 

「１ 計画策定の趣旨」に関する御意見 ３件 

「２ 計画の基本理念」に関する御意見 ４件 

「３ 取組目標」に関する御意見 １４件 

「４ 目標達成のための３つの基本方針と９つの基本施策」に関する御意見 １５３件 

「５ 基本施策を推進するための５つの重点戦略」に関する御意見 １８件 

「６ ごみ処理の基本的な考え方」に関する御意見 ５件 

「７ 施設整備計画」に関する御意見 １０件 

「８ 計画の推進」に関する御意見 ２１件 

その他に関する御意見 ３５件 

合計 ２６３件 
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＜参考＞ 応募者の属性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 年齢 

年代 人数 

 ２０歳未満 ２名 

 ２０歳代 １１名 

 ３０歳代 ２５名 

 ４０歳代 ５２名 

 ５０歳代 １８名 

 ６０歳代 ７名 

 ７０歳代 １４名 

 不明 ５１名 

 合計 １８０名 

 

○ 性別 

性別 人数 

男 ７８名 

女 ４７名 

不明 ５５名 

合計 １８０名 

 

○ 市内在住・在勤 

 人数 

市内在住 １２７名 

市内在勤 ２２名 

その他 ９名 

不明 ２２名 

合計 １８０名 
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５ 寄せられた御意見と本市の基本的な考え方 

 

「１ 計画策定の趣旨」に関する御意見 

３件 NO.１～NO.３ 

意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

1  前計画のごみ処理目標値をあっとい

う間に達成したということは，前計画

の目標の立て方が甘かったということ

ですか。 

 計画を立てるのにも，かなりの労力

や費用を費やすわけですし，前計画の

目標値を見直すだけでよかったのでは

ないですか。 

 前の計画が 6 年しか持たなかったと

いうことなので，今度の計画は，きち

んと 10年持つようなものにしてくださ

い。 

 計画（案）本編 p.3 において参考１「前

計画のごみ処理目標値の達成状況」を記載

しております。 

 前計画の達成状況を見ると，ごみの総排

出量及び処理処分量については平成２７年

度の最終目標を達成しておりますが，再生

利用率及び最終処分量については，平成２

２年度の中間目標に至っておりません。 

 京都市は，「環境モデル都市」として，こ

れらの困難な課題に果敢に挑戦し，大きな

目標を達成するため，この新しい計画をつ

くり，皆さんと一緒に取り組んでいこうと

するものです。 

 また，計画（案）本編 p.8 において「計

画の期間」を記載しております。 

 この中で，本計画の計画期間は平成２１

年度から平成３２年度の１２年間とします

が，今後の社会情勢の変化を踏まえ，必要

に応じて概ね５年後を目途に見直すことと

しています。 

2  京都市が環境モデル都市とするなら

ば日本の先頭に立ち進めていく影響

力，革命的な政策・施策を発信する必

要があります。 

 本計画においては，2020 年までに本市の

ごみの受入量を 2000 年のピーク時からの

半減を目指し，更なるごみ減量，リサイク

ルを進めることにより，クリーンセンター

を 1つ（建替え整備に 400 億円以上の経費）

減らします。 

また，ごみ半減に向けた取組を強力に推

し進めるために計画（案）本編 p.33 におい

て「基本施策を推進するための 5 つの重点

戦略」を掲げております。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

3  どうして，2009 年からの計画を 2010

年に策定するのですか。 

 本計画（案）においては，2008（20年度）

を基準年度とし，今年度中の策定を目指し

ていることから年度表記で，2009～2020 と

しています。また，一部の推進頄目におい

ては，すでに 2009（21年度）から着手して

いるなど，早期に取り組む必要があること

から，2009 からとしています。 

なお，目標年度である 2020（32年度）に

ついては，策定が検討されています京都市

の新基本計画（平成 22年度策定予定）と目

標年度を合わせております。 

 

 

「２ 計画の基本理念」に関する御意見 

４件 NO.４～NO.７ 

意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

4  今回の計画については，素晴らしい

ものであるし，敬意を表するものであ

るが，それならば大上段に京都市内だ

けを対象にするのではなく，もっと広

く他の市等へも発信し，世界全体を変

えるような大きなことを言ってもいい

のではないか。「京都から世界を変えよ

う。」 

 計画（案）においては，京都のまちが持

つ「市民力」や「地域力」を総結集して「京

（今日）からみんなで環境にええことしま

しょ！」を合言葉に「世界をリードする環

境モデル都市・京都」の実現を目指すこと

としています。 

 ただ，今回の計画は，「一般廃棄物処理基

本計画」として位置付けており，これは京

都市域内の一般廃棄物について，その発生

抑制の手法や処理等について定めるもので

す。 

5  市民力，地域力の違いがよくわから

ない。 

 一人ひとりの市民の皆さんの取組が全市

に広がり大きな動きとなっていくことを

「市民力」と考えており，また，地域単位

でそれぞれが持つ特性や強みを活かした取

組が進み，全市に広がっていくことを「地

域力」と考えております。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

6  事業者の取組を明確にするべきで

は。 

 計画（案）では，事業者の役割として，

市民の暮らしを支える事業活動での取組を

進める主役としています。なお，事業者の

取組としては，基本方針に基づく基本施策，

推進頄目の中で，事業者の取組が分かりや

すく明確になるよう，分けて示しておりま

す。 

 また，計画（案）本編 p.38 おいて重点戦

略２「事業ごみの減量対策」を盛り込んで

おり，この中で徹底した事業ごみの減量に

取り組みます。 

7  生ごみや落ち葉の堆肥化で「生ごみ

が大幅に減る」とは思わない。 

以下のように文言を修正します。 

【本編 p.11 修正】 

＜修正前＞ 

 「地域からの生ごみ，学校や公園の落ち

葉等の堆肥化が行われるなど，ごみの中で

一番多い割合を占める生ごみが大幅に減っ

ています。」 

↓ 

＜修正後＞ 

 「学校や公園の落ち葉や，家庭からの生

ごみが地域単位で堆肥化されるなど，ごみ

の中で一番多い割合を占める生ごみが減っ

ています。」 
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「３ 取組目標」に関する御意見 

１４件 NO.８～NO.２１ 

意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

8  既に（ごみ量のピーク時からの）30％

削減に成功しているので，あたかも現

在比でごみ量を半減させるかのような

スローガンに違和感を覚える。 

 計画（案）本編 p.13において，取組目標

を，市民の皆様により分かりやすく身近な

ものとなるよう心掛け，今から 40年前の昭

和 40 年代と同水準であるピーク時からの

ごみ量の半減という表し方をしています。 

 今後，この取組目標の達成に向けて，今

の生活水準を維持し，平成 32年度のごみ量

を 39 万トンまで減らしていきます。 

9  ピーク時からのごみ半減というキャ

ッチフレーズのため，このすばらしい

計画が，中途半端な計画に見えてしま

います。「ピーク時からのごみ半減」の

キャッチフレーズはやめるべきです。 

10  この基本計画は人口が減尐している

当市においては達成が難しい数値でな

い。京都市の計画は現状または右肩上

がりの数値を基礎に設定されており人

口の減尐によって起こるさまざまな要

因を加味したらもっと正確に計画年度

より達成可能な施策がローコストで実

現できる。 

 計画（案）本編 p.14 において「取組目標」

を掲げております。 

 目標の設定にあたっては，本市の人口動

態や社会・経済動向を踏まえた予測を行っ

ています。 

 取組目標の達成に向けた様々な取組に当

たっては，費用面も考慮して実施します。 

 

11  京都市全体の大きな目標は書かれて

いるが，それを達成するための，市民

や事業者の取り組み目標も具体的に書

くべきである。 

 計画（案）本編 p.14 において３.１「ご

み減量に向けた取組目標」の中に，家庭ご

み，事業ごみの各々に一人一日当たりの排

出量を設定しております。 

 また，計画（案）本編 p.19 に「ごみ減量

の実践例」を掲載するなど，市民・事業者

の方々にも取組目標を実感していただける

ようにしております。 

 なお，計画策定後に行動計画を作成し，

これに基づき取組を着実に進めます。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

12  概要版 p.6 の数値目標について，現

在の基準年を強調すべきところを 2000

年のピーク年が入っている関係で，よ

けいにわかりにくくなっている。 

 本計画においては，2020 年までに本市の

ごみの受入量を 2000 年のピーク時からの

半減を目指し，更なるごみ減量，リサイク

ルを進めることを目標としているためこの

ような記述をしています。 

 また，計画（案）本編 p.18 の表「計画目

標数値の一覧」において，基準年度からの

削減の率等を記載しております。 

13  ごみの減量目標，温室効果ガス削減

量の目標設定がなされているが，これ

が達成されるための道筋がよくわから

ない。 

 廃棄物の処理過程で発生する温室効果ガ

スは，その大部分がプラスチック類の焼却

によるものです。 

 ごみの減量，分別を進めることによりプ

ラスチック類の焼却量も減尐し，それに伴

い温室効果ガスの排出量を削減することが

できます。 

 なお，資料編 p.11において，施策効果の

試算を行っております。 

14  ごみ減量が具体的に温室効果ガスの

削減とどのようにリンクするのか，科

学的知見をあつめて算定根拠を明確に

する作業をいそぎすすめてもらいたい

と思います。 

15  ごみ量は減るのにごみ発電による温

室効果ガス削減量が増えるのは何故で

しょうか？ 

 計画（案）本編 p.17において「温室効果

ガス算定の考え方」を記載しております。 

 温室効果ガス削減量につきましては，ご

み発電等のエネルギー回収の効果から算出

しております。 

 ごみ量の減尐は発電量の低下要因です

が，高効率な発電やバイオガス発電等の効

率の良いエネルギー回収手法等により現在

以上の温室効果ガスの削減量の向上を見込

んでおります。 



8 

 

意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

16  概要版 p.6 地球温暖化に悪いものと

して，プラスチックなどがあり，自然

由来の生ごみなどは，カーボンニュー

トラルと聞いています。したがって，

「ゴミ量」の目標だけでなく，「プラス

チックゴミ量」の目標を設定すること

に意味があるのではないでしょうか。 

 計画（案）本編 p.17において「温室効果

ガス算定の考え方」を記載しております。 

 ごみ処理から発生する温室効果ガスの大

部分はプラスチック類等の焼却によるもの

です。 

 本計画（案）では，プラスチック類の焼

却のみならずごみ施設でのエネルギー消費

等も含めたごみ処理事業全体での温室効果

ガスの削減を目指します。 

17  モデル都市に選定された年度に策定

された計画（案）であることから，CO2

削減の目標に対するトレンドが数値化

されていると期待したが確たるものは

なかった。 

 計画（案）本編 p.17 において３.３「低

炭素社会構築に向けた取組目標」に温室効

果ガス排出量の削減目標を盛り込んでおり

ます。 

 この中で，従来のごみの焼却だけでなく，

施設・車両等のエネルギー消費を合わせた

廃棄物処理事業全体での温室効果ガス排出

量を 2020年度で 1990年度から 25パーセン

ト削減することを目指します。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

18  計画（案）概要版 p.7 のごみ減量の

実践例は今まで身近な生活で，エコ対

策していた事が，どの位ごみ減量と CO2

削減につながっているかだいたいの目

安として理解でき，興味深かった。こ

れからも色々な例を出して市民に知ら

せて下さい。 

 計画（案）本編 p.27 において推進頄目１

－（３）－①「ごみ減量の方法等をわかり

やすく掲載した総合環境情報誌の作成・全

戸配布」を盛り込んでおります。 

 この中で，計画（案）p.19の「コラム４ 

ごみ減量の実践例」のような事例紹介や，

さらに分かりやすい実践例を掲載するな

ど，ごみ減量に取り組みやすい情報を提供

していきます。 

19  ごみ減量の実態例として，量り売り

の食品を選んで買うようにと書いてあ

りますが，そんなお店はどこにありま

すか。スーパーやコンビにではトレイ

に入ったものばかり並んでいます。量

り売りを推奨するなら，どこにお店が

あるのか，また増えるように京都市が

働きかけてください。 

20  市の「方針」だけでなく，このプラ

ンを実現するに当たって，市民が「具

体的に何をしたら良いか」をわかりや

すく書いておくと良いと思う。 

21  計画（案）概要版 p.8 の事業所から

出るごみの減量の実践例について，家

庭ごみ（p.7）の取組に比べ抽象的な表

現になっている。もう尐し目標数値な

ど表記する必要があるのでは。 

 計画（案）本編 p.19 から p.20 において，

コラム４「ごみ減量の実践例」を記載して

おります。 

 事業所から排出されるごみについては，

業種や事業所の規模等により，品目や量，

取組方法が大きく異なるため，このような

記述をしております。 
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「４ 目標達成のための３つの基本方針と９つの基本施策」に関する御意見 

１５３件 NO.２２～NO.１７４ 

意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

22  計画の中で，基本方針・基本施策・

重点戦略などが数多くあるため複雑に

なっており，結局，各主体が何をすべ

きなのかが見えにくい。「市民は～しま

しょう」「事業者は～しましょう」「行

政は～します」と，それぞれが行うべ

きメニューを充実させたうえで，内容

はできるだけ簡潔なほうがよいのでは

ないか。 

 本計画（案）では，市民，事業者，行政

の各主体が何をすべきなのか，それぞれが

行うべき取組が，どういった方針や施策か

ら導き出されたのか，理解を深めていただ

くため，計画（案）本編 p.25 に「施策の体

系」を記載し，構成を分かりやすく説明し

ています。 

23  大量消費・大量廃棄から３Ｒ→２Ｒ

→１Ｒへと社会変革させていくため

に，時間軸を設定して戦略的に進めて

いくことが必要です。 

 計画（案）本編 p.21「４ 目標達成のた

めの３つの基本方針と９つの基本施策」の

中で，２Ｒに重点を置いた３Ｒの取組の展

開とごみの適正処理，エネルギー回収の最

大化を基本に，３つの基本方針と９つの基

本施策を設定しています。 

 この基本施策を推進するため，計画（案）

本編 p.33において「５つの重点戦略」を掲

げており，この中で戦略的に進めていきま

す。 

24  基本施策で，再掲されている内容が

あるが，再掲を使うと数が増えてわか

りづらくなる。優先すべき内容にいず

れか１箇所に掲載すればいいのではな

いか？ 

 計画（案）では，９つの基本施策を盛り

込み，わかりやすくするため施策ごとにと

りまとめました。推進頄目を実施すること

による効果が，複数期待できるものについ

ては，再掲として掲げております。 

25  基本方針１「そもそもごみを出さな

い」しまつの心，すばらしいと思いま

す。 

市役所などで出してくださる紙コップ

を清水焼にするというのはいかがでし

ょうか。ごみも減り京都文化の美しさ

もアピールでき地場産業の貢献にもつ

ながると思いました。 

 市役所においても紙コップを使わない等

のごみ減量に向けた率先行動を行います。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

26  もったいないという気持ちが市民に

はかけている。以前は修理して使用し

ていたが今はすぐに捨てる。 

 行政としてリサイクルセンターの活

用，新施設を作る，物を生かして行く

事が効果的でありその心が市民生活を

ゆたかにして行くおばあちゃん知恵で

ある。 

 物のあふれた生活でごみを作るよ

り，ものが無かった時代を思い出し心

の「ゆたかさ」を取り戻すことが必要

ではないだろうか。 

 計画（案）本編 p.26において基本方針「そ

もそもごみを出さない～しまつの心を大切

にした京都流のエコスタイルな暮らしによ

るごみ減量の推進～」を盛り込んでおりま

す。 

 この基本方針に基づき，推進頄目を確実

に進めていきます。 

27  ものを作るものとして言いたい。消

費者は，海外からの安いものばかり買

うのではなく，日本製の長持ちする商

品を買い，修理して長く使うような行

動をとってもらいたいと思います。 

 計画（案）本編 p.26 において推進頄目１

－（１）－①「ごみ減量推進会議や環境関

連団体等の地域における活動と連携した

「すぐにごみになるものを買わない，財布

にも環境にもやさしい消費行動」の普及・

拡大」を盛り込んでおり，その中で取組を

進めていきます。 

28  最近，100円ショップが賑わっていま

す。安ければ粗末に扱うことも多くな

り，不要になり捨てられ，ごみになる

と思います。こういった風潮が変わら

ない限り，ごみは減らないと思います。 

29  賢い消費者とは，金銭的に安いだけ

でなく，すぐにごみになるものは買わ

ない，ごみになるものにお金は払わな

いということだと思います。こういう

ことを京都市のいろいろな場面でアピ

ールすることが必要だと思います。 

30  リサイクル品に対してのイメージア

ップを図るようにすれば，ごみの減量

につながると思う。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

31  買物もエコバックの使用やトレイの

使用（パック）にも気を付けてゴミを

尐なくする様尐しでも協力したいと思

います。 

 計画（案）本編 p.26 において推進頄目１

－（１）－①「ごみ減量推進会議や環境関

連団体等の地域における活動と連携した

「すぐにごみになるものを買わない，財布

にも環境にもやさしい消費行動」の普及・

拡大」を盛り込んでおり，その中で取組を

進めていきます。 

32  プラスチック製トレイを使わないと

いうアピールは理解できるものの，食

品衛生法との関係から，これだけでは

改まらないはずである。ごみの減量を

進めていくうえでの壁となる国の法律

を洗い出して有効な対策を考えていく

べきでしょう。 

 計画（案）本編 p.26 において推進頄目１

－（１）－①「ごみ減量推進会議や環境関

連団体等の地域における活動と連携した

「すぐにごみになるものを買わない，財布

にも環境にもやさしい消費行動」の普及・

拡大」を盛り込んでおり，その中で取組を

進めていきます。 

 また，更なる取組を進めるにあたっては，

食品衛生法などの関係法令等との調整が必

要な取組もあることから，今後，食品衛生

に配慮したうえで，ごみ減量の取組が進ん

でいくよう国等への働き掛けも含め，検討

していきます。 

33  大学生への啓発をすべきだと思いま

す。京都は人口の一割が大学生だそう

ですが，大人としての一人立ちをする

時期に，ごみについての意識づけ，習

慣づけをすることは大事なことだと思

います。 

 計画（案）本編 p.26 において推進頄目１

－（１）－①「ごみ減量推進会議や環境関

連団体等の地域における活動と連携した

「すぐごみになるものを買わない，財布に

も環境にもやさしい消費行動」の普及拡大」

を盛り込んでおります。 

 この中で，生活のあらゆる場面で，しま

つの心を大切にしたごみを出さない２Ｒの

考えを重視した暮らしへの転換を目指しま

す。 

 また，計画（案）本編 p.29 において推進

頄目２－（３）－①「学園祭や地域のイベ

ント等のエコ化を推進することにより，次

代を担う若者を中心とした更なる環境意識

の向上を図るイベントグリーン要綱の策

定」を盛り込み，取組を進めていきます。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

34  「NO レジ袋」のためには，条例によ

る義務化も必要ではないのか。自主的

な取組みに任せるだけではなくて，

尐々強制力も必要ではないでしょう

か。他都市がレジ袋削減のための進ん

だ取り組みをする中で，京都市でもレ

ジ袋削減協定の次の一手を打つべきだ

と思います。 

 計画（案）本編 p.26において，自主的に

任せるのでなく，推進頄目１－（１）－②

「「NO！レジ袋宣言」による市民，事業者と

連携した本格的なレジ袋削減の取組の全市

展開」，推進頄目１－（１）－⑤「レジ袋削

減協定のコンビニエンスストアやドラック

ストアなどへの対象業種の拡大，参加事業

者の拡大による大幅なレジ袋の削減」を盛

り込んでおります。 

 この中で，まず，現在のレジ袋削減協定

の対象をさらに拡大していくことなどによ

り，大幅なレジ袋の削減を目指します。 

35  イベント等のエコ化について，イベ

ント等のリユース食器の利用（使用）

は反対です。洗浄に経費がかかりすぎ

るように思います。それより，イベン

ト等に参加する際は，必ず，マイ皿，

マイはし，マイカップの持参を呼びか

けるべきでしょう。 

 計画（案）本編 p.26 において推進頄目Ⅰ

－（1）－③「京都サンガＦ．Ｃ．やＮＰＯ

等の市民団体，大学，企業などと連携した

マイボトル，マイ箸等の持参運動の全市展

開」を盛り込んでおります。 

 この中で，マイボトルやマイ箸等の持参

を全市に展開します。 

36  計画（案）概要版 p.10 推進頄目１－

（１）－③「京都サンガＦ.Ｃ.やＮＰ

Ｏ等の市民団体，大学，企業などと連

携したマイボトル・マイ箸等の持参運

動の全市展開」で，なぜここだけ「京

都サンガ FC」の固有名詞を使うのか？

好ましくない。 

 ごみの減量，分別には，学生や若者も一

緒に取り組んでいくことが必要であること

から，分かりやすくお示しするために固有

名詞を使っております。 

 なお，京都サンガＦ.Ｃ.はこれまでから

京都市「DO YOU KYOTO？」大使として，小

型家電からのレアメタル回収や使用済みて

んぷら油の回収に積極的に協力いただくと

ともに，今年度からリユースカップの使用

の取組をスタートさせるなど様々な活動に

取り組んでいただいております。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

37  マイボトルや記念品など京都市が主

催する事業で率先して手本を示すべ

き。その方法を公開して民間のイベン

トにも広げていけばよい。 

 計画（案）本編 p.37 において重点戦略３

「イベント等のエコ化の推進」を盛り込ん

でおります。 

 この中で，イベントグリーン要綱を策定

し，まずは，京都市が主催するイベントか

ら適用していくなど，京都市職員に対し，

率先した行動を促します。 

38  マイボトル，マイ箸について，足元

の市職員や市会議員がまず実行してか

ら，メリットを実感して市民に協力を

求めるべし。 

39  45L袋の廃止が，なぜごみの減量につ

ながるのかわかりません。30L袋で 2個

出さざるを得なくなり，その際に詰め

込むことで，逆にごみが増えそうな気

がします。考え方を示してください。 

 計画（案）本編 p.26 において推進頄目１

－（１）－④「家庭から出るごみの更なる

削減に向けた有料指定袋の最大容量 45 リ

ットル袋の廃止の検討」を盛り込んでおり

ます。 

 この中で，御意見をいただいた最大容量

45リットル袋のあり方について，市民の皆

様や学識者の意見を踏まえて検討していき

ます。 

40  家庭ごみ袋の 45L を廃止検討とあり

ますが，家族が多い所やオムツを使っ

ている家庭は大きい袋が必要だと思い

ます。30L だと何枚も使うことになり，

出費がかさみます。45Lの廃止を検討す

るのなら，同金額で枚数を増すか，今

の枚数であれば金額を下げるなどを検

討して下さい。ごみの減量ばかりでな

く家庭のことも考えて下さい。 

41  大きな袋をなくして，より小さいご

み袋にシフトすることに賛成します。 

42  45 リットルの袋をなくせば家庭から

出るごみが減るとは思えない。 

43  45 リットル袋を廃止することとごみ

の減量とどのような関係があるのか。

廃止の検討は何を意図しているのか。

小さな袋が沢山出されるだけではない

か。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

44  袋はいりますかというお店が以前に

比べて増えてきているように思いま

す。レジ袋削減，大いに進めてくださ

い。 

 計画（案）本編 p.26 において推進頄目１

－（１）－⑤「レジ袋削減協定のコンビニ

エンスストアやドラックストアなどへの対

象業種の拡大，参加事業者の拡大による大

幅なレジ袋の削減」を盛り込んでおります。 

 この中で，まず，現在のレジ袋削減協定

の対象をさらに拡大していくことなどによ

り，大幅なレジ袋の削減を目指します。 

45  レジ袋削減協定ってどうなっている

の。他都市ではもっと進んでいるのに

京都市は全く進んでいない。 

京都市では，他の都市に先駆ける形で，

平成１９年１月に，事業者，市民団体とレ

ジ袋協定を締結し，レジ袋削減に向けた取

組を進めてまいりました。 

 昨今の情勢としては，他の自治体におい

て県全体での広域的なレジ袋有料化の取組

が散見されるなど，他の自治体においても

レジ袋有料化の取組が進展しているところ

です。 

 計画（案）本編 p.26において，推進頄目

１－（１）－②「「ＮＯ！レジ袋宣言」によ

る市民，事業者と連携した本格的なレジ袋

削減の取組と全市展開」，推進頄目１－（１）

－⑤「レジ袋削減協定のコンビニエンスス

トアやドラッグストアなどへの対象業種の

拡大，参加事業者の拡大による大幅なレジ

袋の削減」を盛り込み，取組を推進してい

きます。 

46  計画（案）概要版 p.10 推進頄目１－

（１）－⑤「レジ袋削減協定のコンビ

ニエンスストアやドラッグストアなど

への対象業種の拡大，参加事業者の拡

大による大幅なレジ袋の削減」で，百

貨店も入れるべきでは。 

 計画（案）本編 p.26において，推進頄目

１－（１）－②「「NO！レジ袋宣言」による

市民，事業者と連携した本格的なレジ袋削

減の取組と全市展開」，推進頄目１－（１）

－⑤「レジ袋削減協定のコンビニエンスス

トアやドラッグストアなどへの対象業種の

拡大，参加事業者の拡大による大幅なレジ

袋の削減」を盛り込んでおります。 

 この中で検討を進めていきます。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

47  エコの商品を購入しようと訴えるで

はなく，そのような商品を製造販売す

る会社自体を，変えないと無理だと思

います。 

 計画（案）本編 p.26 において推進頄目１

－（１）－⑥「ごみになるものをつくらな

い・売らないエコビジネスモデルの普及・

促進」を盛り込んでおります。 

 この中で，量り売りなど環境に配慮した

ビジネスモデルが普及・促進するように事

業者に働きかけていきます。 

48  石油が不足していく今こそ，石油を

使わないほかの持続可能な資源での包

装代用品を早急に開発して欲しい。又

は，買い物客が，マイ容器を持参して

買い物にいける売り方を考えて，尐し

でもごみを減らしたいと思う。 

49  ごみを半減させることを実現するた

めには事業所はもとよりメーカーとも

コラボして製品を作ったり，提案して

環境都市京都をアピールする必要があ

ると考えます。 

50  包装材削減について，量り売りを推

進すべきです。容器を持参すれば，お

店でそれに入れていただけるように願

っています。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

51  基本施策１－（２）で事業所ごみの

減量をいうのはよいと思うが，なぜ家

庭ごみの減量は頄目にないのか。基本

施策２ではリサイクルについては，家

庭も事業所も両方について記述してい

るので，減量で家庭がないのは，尐し

違和感がある。最近，家庭ごみを減ら

すために，コンビニやスーパーなどの

ゴミ箱に捨てているという声を聞いた

ことがある。ごみの総量を減らすため

により積極的に意識付けをしていく必

要がある。 

 計画（案）本編 p.4 において＜参考２＞

ごみの内訳に見る今後の課題を記載してお

ります。 

 ごみの総排出量の内訳を見ると，家庭ご

みが有料指定袋制の導入などにより大幅に

減量しているのに比べ，業者収集ごみの減

量があまり進んでいないことが分かりま

す。 

 このため，計画（案）本編 p.27において

基本施策１－（２）「事業所などから出るご

みを減らす」を，さらに，p36 において重

点戦略２「事業ごみの減量対策」を盛り込

んでおります。 

 また，更なる家庭ごみの減量に向けた取

組として基本施策１－（１）「すぐにごみに

なるものを「買わない・作らない」」 

，基本施策１－（３）「分かりやすい情報提

供と環境学習機会の拡大」などを盛り込ん

でおります。 

 この中で，市民は，分かりやすいごみ減

量の取組などの環境学習を通じ，「すぐごみ

になるものを家庭に持ち込まない」，「もの

を大切に使う」といった２Ｒの考え方を重

視した暮らしへの転換を目指します。 

52  計画（案）概要版 p.11 基本施策１－

（２）「事業所などから出るごみを減ら

す」において，「業種別の減量目標の設

定（食品分野，剪定枝，事務所等）」と

いった推進頄目を追加すべき。 

 計画（案）本編 p.27 において推進頄目１

－（３）－④「業種別のきめ細かい取組方

法などの事業者向けの情報提供の推進」を

盛り込んでおります。 

 この中で，ごみ減量に向けた具体的な取

組方法などをわかりやすく情報提供しま

す。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

53  お店としてはお客さんの注文に基づ

き，料理を出すという立場ではありま

すが，バイキング形式では，食べ残し

は，倍額にするというお店もあると聞

きます。 

計画（案）本編 p.27 において，推進頄目

１－（２）－②「チェーンストア等多量に

ごみを排出する事業所への減量指導範囲の

拡大」，推進頄目１－（３）－④「業種別の

きめ細かい取組方法などの事業者向けの情

報提供の推進」を盛り込んでおります。 

 この中で，食べ残しが多いといった多量

にごみを排出する事業所に対して減量指導

範囲を拡大するとともに，業種別にきめ細

かいごみの減量等の情報提供を推進してい

きます。 

54  食べ放題のお店で，食べ残しが出た

場合，お客から罰金のような別途料金

を徴収することを義務づけてはどうで

しょうか。 

55  かざりにしているパセリを捨てずに

リサイクルしたらどうですか。 

56  食中每の心配は自己責任にして，ド

ギーバッグの利用をもっと推しょうし

てほしい。 

57  包装材を減らしている商品を京都市

が推奨し，宣伝する制度を導入すれば，

より尐なくて済む包装を意識した商品

が普及するのではないでしょうか。 

 計画（案）本編 p.26 において推進頄目１

－（１）－⑦「業種別の包装材の削減方法

や削減率を定めたガイドラインの作成と徹

底した指導」を盛り込んでおります。 

 この中で，包装材を減らしていく事業者

の取組を促進するガイドラインを作成する

など，徹底した指導を行います。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

58  スーパーの袋は何回も使えるカバン

をレジの所で渡したりしたらいいと思

います。 

 計画（案）本編 p.26 において推進頄目１

－（１）－⑦「業種別の包装材の削減方法

や削減率を定めたガイドラインの作成と徹

底した指導」を盛り込んでおります。 59  包装の箱をなるべく使用しない製品

を推奨することに賛成します。 

60  これからは全ての包装紙，紙の手さ

げ袋等を無料で渡してはいけないルー

ルを作り小売店に徹底させるくらいの

ことをやって欲しい。 

61  包装は出来るだけシンプルにすべ

き。贈答用の時だけ，包装紙とリボン

等は，それ用にお金を払って好きな

色・柄を選ぶコーナーに持って行き処

理する。（デパートやスーパーの時） 

62  業種別の包装材削減の方法や率を作

るとありますが，行政だけでは出来な

いと思います。事業者も巻き込んで，

みんなで議論する中で，連携して「と

もに作っていく」という形が必要では

ないでしょうか。 

63  買った商品の中身だけ家に持って帰

りたい客のために，小売店舗がごみ箱

を設置するなど，製造者，販売者が過

剰包装によるコストを負担してほし

い。 

64  レジ袋削減の取組の実効性をあげる

ためには，近い将来，京都の一定規模

以上の販売店ではレジ袋がこれまでの

ように無料で配布されることはないと

いうことを行政的に決めることも検討

すべきでしょう。 

 計画（案）本編 p.26 において推進頄目１

－（１）－⑦「「業種別の包装材の削減方法

や削減率を定めたガイドラインの作成と徹

底した指導」，１－（１）－⑧「生産，流通，

販売の各段階における包装材の一定量の削

減を義務付ける条例の検討」を盛り込んで

おります。 

 この中で，取組を進めていきます。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

65  計画（案）概要版 p.10 推進頄目１－

（１）－⑧「生産，流通，販売の各段

階における包装材の一定量の削減を義

務付ける条例の検討」で，百貨店も削

減の義務付けだけでなく回収も義務付

ける必要があるのでは。 

 計画（案）本編 p.26 において推進頄目１

－（１）－⑧「生産，流通，販売の各段階

における包装材の一定量の削減を義務付け

る条例の検討」の中で，御意見を参考とさ

せていただき，条例の内容を検討します。 

66  事業者がごみを出さない商品をつく

って，市民はごみになるものを買わな

い，それができたら，ごみはもっと減

ります。そのための具体的な取組みが

わかりにくいと感じました。 

 計画（案）本編 p.26 において基本施策１

－（１）「すぐにごみになるものを買わな

い・つくらない」の中で市民・事業者の取

組として，８つの推進頄目を盛り込んでお

ります。 

 さらに，効果的に取組を進めるため，計

画（案）本編 p.33に５つの重点戦略を定め，

そのうち「包装材削減推進京都モデル」に

おいて，販売段階だけでなく，流通，生産

段階にまで踏み込んで包装材の削減や環境

にやさしい商品の開発を促します。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

67  全体としては，よくまとまっている

し，そのとおりであると賛同します。

そのうえで感じたことを書かせていた

だきます。概要版１０ページ，基本方

針１「そもそもごみを出さない」のな

かで，「このような暮らしが市民に根付

くことによって，事業活動においても」

とあります。このように市民の意識が

変わることで事業活動の変化を誘導す

ることも必要であるとおもいますが，

反対に事業活動が市民生活の変化を誘

導することも必要であると思います。

その両方が上手くかみあってより効果

的にごみを出さないものづくりが進む

と思います。基本施策１－（１）の推

進頄目は市民の側と事業者と両方を並

列していますので，そういう視点でお

考えいただいているのかもしれません

が，それなら，上の３つの記載のある

○の二つ目の部分（上記部分）の表現

も事業者の視点も入れた文章をかくべ

きではないでしょうか。 

 市民からの行動，事業者の活動の双方か

らのやり取りを推進することを，計画（案）

本編 p.26基本方針１「そもそもごみを出さ

ない」の 3 つ目の○の説明「すぐにごみに

なるものを「買わない・つくらない」京都

流エコスタイルな暮らしに支えられた環境

にやさしいまちづくりを進めます。」と記載

しています。 

68  事業ごみについて，透明袋使用の義

務化はわからなくはないが，私のよう

な小さい店で分別するにはお金がかか

る。 

 計画（案）本編 p.36 において重点戦略２

「事業ごみの減量対策」を盛り込んでおり

ます。 

 この中で掲げる推進頄目を融合すること

で，徹底した事業ごみの減量に取り組んで

いきます。 

 また，計画（案）本編 p.27 において推進

頄目１－（２）－⑥「有料指定袋制など事

業者が排出するごみの量に応じて処理料金

を負担し，減量努力が反映される仕組みづ

くり」を盛り込んでおります。 

 この中で，ごみの量に応じて処理料金を

負担する仕組みづくりを検討していくこと

としています。 

69  幼稚園や家でお商売をしている人な

ど資源ごみがたくさん出るので，一般

家庭とちがうごみ袋（大きさ・値段）

にしてはどうかと思います。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

70  事業収集ごみの透明袋製の導入は，

ごみ減量のためではなく，リサイクル

に回る量を増やすためではないのか？

ごみ減量よりもリサイクル量の増加の

方が効果が高いのではないか。 

 事業収集ごみの透明袋製の導入について

は，減量とリサイクルの両方に関わること

から，基本施策１－（２）「事業所などから

出るごみを減らす」及び基本施策２－（１）

「徹底した分別によるリサイクルの推進」

に盛り込んでいます。 

71  事業所ごみの回収で，職場内では分

別しているのに，回収業者は一緒くた

に入れられているが，どうなのです

か？ 

 計画（案）本編 p.27 において推進頄目１

－（２）－④「分別排出義務の明確化と収

集運搬業者へのペナルティを含む指導の徹

底」，１－（２）－⑤「クリーンセンターに

おける搬入監視の強化と分別できていない

資源ごみ及び不適物の受入拒否の実施」を

盛り込んでおり，この中で，収集運搬業者

への指導を徹底します。 

72  業者の指導を徹底させる事。法に従

って違反罰金強化しているのか？ 

73 私の職場ではゴミは一つの袋に入れ

て業者が夜にパッカー車で集めます。

全然分別しても意味がないです。家庭

だけきびしく分別するのではなくマン

ションや一般事業所も分別しては？ 

74  計画（案）概要版 p.11 推進頄目１－

（２）－④「分別排出義務の明確化と

収集運搬業者へのペナルティを含む指

導の徹底」，⑤「クリーンセンターにお

ける搬入監視の強化と分別できていな

い資源ごみ及び不適物の受入拒否の実

施」で，分別できていない資源ごみの

受入拒否は何の根拠でおこなうのか。 

 

 平成 22年 6月に京都市廃棄物の減量及び

適正処理等に関する規則第 10条を改正し，

その規定に基づき実施します。 

75  計画（案）概要版 p.11 推進頄目１－

（２）－②「チェーンストア等多量に

ごみを排出する事業所への減量指導範

囲の拡大」で，減量指導だけでなく受

入規制を行うべき。 

 計画（案）本編 p.27 において推進頄目１

－（２）－⑥「有料指定袋制度など事業者

が排出するごみの量に応じて処理料金を負

担し，減量努力が反映される仕組みづくり」

を盛り込んでおります。 

 この中で，ごみ減量の取組に経済的な効

果が得られるような仕組みを作ります。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

76  分別排出義務の明確化と収集運搬業

者へのペナルティを含む指導の徹底も

同じく，ごみ減量のためではなく，リ

サイクルに回る量を増やすためではな

いのか？ 

 分別排出義務の明確化と収集運搬業者へ

のペナルティを含む指導の徹底について

は，減量とリサイクルの両方に関わること

から，基本施策１－（２）「事業所などから

出るごみを減らす」及び基本施策２－（１）

「徹底した分別によるリサイクルの推進」

に盛り込んでいます。 

77  ごみ減量の課題は，事業ごみの減量

促進であると思いますが，計画上の施

策からは，事業ごみが大きく減量する

ような印象は受けません。事業所の場

合は，ごみ処理の費用も事業に係る経

費のため，家庭ごみと違い，有料指定

袋の導入による経済的インセンティブ

が働きにくいと思います。 

 計画（案）本編 p.36 において重点戦略２

「事業ごみの減量対策」を盛り込んでおり

ます。 

 この中で掲げる推進頄目を融合すること

で，徹底した事業ごみの減量に取り組んで

いきます。 

 また，計画（案）本編 p.27 において推進

頄目１－（２）－⑥「有料指定袋制など事

業者が排出するごみの量に応じて処理料金

を負担し，減量努力が反映される仕組みづ

くり」などを盛り込んでおります。この中

で，ごみの量に応じて処理料金を負担する

仕組みづくりを検討していくこととしてい

ますが，減量努力が反映されるような仕組

みができることでごみ減量が期待できると

考えております。 

78  事業所などのごみは，まだまだムダ

が多いと思いますね。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

79  ごみ減量に積極的に取り組んでいる

会社を紹介してあげれば，取り組む会

社も増えてくると思います。 

 計画（案）本編 p.27 において推進頄目１

－（２）－⑧「ごみ減量等に取り組む優良

事業所の表彰」を盛り込んでおります。 

 この中で，ごみ減量に積極的に取り組ん

でいる会社を表彰し，取組内容を公表しま

す。 

80  製造者の中には，環境に寄与すると

ともにそれが企業の利益にもつながる

ため，既に包装材を減らしたり，リサ

イクルできなかったプラスチック製の

包装をダンボールに変えるなどの努力

をしている。製造者を一括りにして何

もして来なかったというのではなく，

取り組んでいる会社があるということ

もしっかりと発信してほしい。 

81  事業ごみの収集運搬の許可免許は，

交付要件を満たしている業者に交付す

るように見直し，新たな業者の参入を

促すことで，競争原理が働き，分別や

ごみの減量がすすむのではないか。 

 京都市では，事業ごみの収集運搬につい

て，法的に許可制が導入された当初から当

該制度を適用してきました。収集運搬業の

許可については，市町村による処理が困難

であり，かつ，市町村の定める処理計画に

適合していることが条件になっておりま

す。 

 市のごみ施策に整合しながら，質的な向

上が図れる体制を検討します。 

82  計画（案）概要版 p.11 基本施策１－

（２）「事業所などから出るごみを減ら

す」において，「収集運搬業者の新規参

入を促すことによる排出事業者の減量

の取組の多様化。（規制緩和と競争性の

発揮）」といった推進頄目を追加すべ

き。 

83  現在，事業系ごみの収集は京都市が

許可する 84 業者，200 台のパッカー車

に限定され新規の参入が出来なくなっ

ており，事実上の「カルテル」状況に

なっております。これを原則参入自由

にすることにより収集業者に競争原理

を働かせ，事業系ごみの排出コストの

削減を図る時期が来たと感じていま

す。京都市に於かれては，一般廃棄物

収集許可制度の撤廃にご理解をお願い

します。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

84  ファストフードやコンビニに慣れて

しまっているので，生活レベルを変え

ずにごみを減らすといってもどうして

よいかよくわかりません。計画には私

たちが取り組めることとしていくつか

の例が挙げられていますが，総合情報

誌でやさしく説明してください。 

 計画（案）本編 p.27 において推進頄目１

－（３）－①「ごみの減量方法等をわかり

やすく掲載した総合環境情報誌の作成・全

戸配布」を盛り込んでおります。 

 この中で，プラスチックの分別などごみ

の出し方の基本ルール等について記載しま

す。 

85  プラごみが「プラスチック製」だか

らというだけできちんと分別されてい

ないのをよく目にします。ああゆう出

し方をすれば分別に手間がかかり，結

局はコスト大になるだけなのにと思い

ます。プラ分別表の簡単なものをプラ

ごみ袋に入れてみてはどうか。例えば，

よく出されているもの BEST20位を絵入

りで記載するとか。 

86  家庭ごみの中でプラスチックの対象

品目が分かりにくいと感じます。特に，

高齢者や子供にもわかるような説明を

工夫してほしい。 

87  ごみの分別方法が分かりにくい。マ

ヨネーズのチューブなど，どのくらい

洗ってきれいにしなければいけないの

か不明。洗浄のために水を使うのは，

かえってもったいない気がする。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

88  市民しんぶんなどにごみ処理内容

（方法）を掲載してはどうですか？ 

 市民しんぶん等を活用するなどして周知

するとともに，計画（案）本編 p.27 の推進

頄目１－（３）－①「ごみの減量方法等を

わかりやすく掲載した総合環境情報誌の作

成・全戸配布」の中でも掲載します。 

89  現在あるごみ百科辞典（？）は頄目

が多くて，高齢者にはわかりづらいで

す。例えば，市民しんぶんに「今月の

分別」とかのコーナーにこのゴミはこ

のように捨てましょうなど周知いただ

けると尐しずつ理解できるようになる

と思います。 

90  ごみを減らす取組については，この

プランのことだけでなく，ふだんのご

みの出し方についても，多くの人に伝

えてほしいと思います。 

91  外国人に対しては，文化の差を埋め

るような普及，啓発をしてほしい。同

じマンションに住む外国人に何度指摘

しても意識されない現実があります。 

外国人向けに外国語版の印刷物を作成し

ていますが，状況に応じた啓発・指導を行

っていきます。 

92  分別さえすればいいと気楽に毎日を

暮して居りますが後の始末の大変さを

つくづく感じました。 

 計画（案）本編 p.27 において推進頄目１

－（３）－①「ごみの減量方法等を分かり

やすく掲載した総合環境情報誌の作成・全

戸配布」を，p.57 において(5)「情報の見

える化」を盛り込んでおります。 

 この中でリサイクルルートや異物の混入

状況などごみに関する情報を公表していき

ます。 

93  地域ごとのごみの排出状況などの地

域特性に応じた指導・啓発の推進もリ

サイクル量の増加とごみ減量どちらを

優先するのかで一方のみの記載でいい

と思われる。 

 地域ごとのごみの排出状況などの地域特

性に応じた指導・啓発の推進については，

減量とリサイクルの両方に関わることか

ら，基本施策１－（３）「分かりやすい情報

提供と環境学習機会の拡大」及び基本施策

２－（２）「地域力を活かした地域密着型の

取組の推進」に盛り込んでいます。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

94  概要版 p.13 ③のごみの排出状況等

の地域特性に応じた指導というのはど

れくらいの範囲をさすのか，地域特性

に応じた指導というのは具体的にどの

ように実施するのか。 

 計画（案）本編 p.27 において推進頄目１

－（３）－②「地域ごとのごみの排出状況

等の地域特性に応じた指導・啓発の推進」

を盛り込んでおります。 

 これを進めていく中で，地域の範囲等を

具体化していきます。 

95  学生に対する取組として，学園祭や

イベントでの啓発で意識の向上を図る

だけでは取組としては不十分ではない

か。例えば一人暮らしの学生等では，

その世代特有のごみの出方があるので

はないか。 

 計画（案）本編 p.27の推進頄目 1－（３）

－②「地域ごとのごみの排出状況等の地域

特性に応じた指導・啓発の推進」を盛り込

んでおります。 

 この中で取組を進めていきます。 

96  核家族化と老人など家庭での単位が

尐なく，ごみの分別が老人だけに課題

でもある。今後は地域での住民間の「き

ずな」が一層求められる。その一つと

して「地域の和（なごみ）の家」を設

けて高齢化に備えるなど，ごみ問題を

進化させて考えておくことも必要と思

う。 

 計画（案）本編 p.27 において推進頄目１

－（３）－②「地域ごとのごみの排出状況

等の地域特性に応じた指導・啓発の推進」

を盛り込んでおります。 

 この中で，高齢者への配慮等について，

指導・啓発を推進します。 

97  小学校等での環境学習の実施は必要

だと思います。 

 計画（案）本編 p.27 において推進頄目１

－（３）－③「子供たちを指導する立場の

先生や地域リーダー等への理解の促進によ

る指導者から子どもへ知識を伝える環境学

習の展開」を盛り込んでおります。 

 この中で，将来を担う子どもの環境学習

機会の拡大に努めていきます。 
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番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

98  平成３２年度のゴミ量の目標値であ

る昭和４０年代を思い返すと，皆，買

い物籠で買い物していたと記憶してい

ます。 

 先日，ＴＶ番組で石川県の(確か)小

松市の取り組みが取り上げられていま

した。 

「水分が完全に無くなるまで干してか

ら出す」ようにお願いしたところ，今

ではその出し方が当たり前のようにな

り，また，水分が無い分，“かさ”が無

くなり，ゴミ量が激減したそうです。 

 この話で注目すべき点は，保育園や

幼稚園でもこの取り組みを実践してい

るので，小さい子供にとっては，『そう

することが普通』という感覚になって

いる事です。 

 次期計画でも構わないので，保育園

や幼稚園まで含めた教育現場への取り

組みも重要視されるよう，希望します。 

 計画（案）本編 p.26 において推進頄目１

－（１）－①「ごみ減量推進会議や環境関

連団体等の地域における活動と連携した

「すぐごみになるものを買わない，財布に

も環境にもやさしい消費行動」の普及拡大」

を盛り込んでおります。 

 この中で，生活のあらゆる場面で，しま

つの心を大切にしたごみを出さない２Ｒの

考えを重視した暮らしへの転換を目指しま

す。 

 また，p.27 において推進頄目１－（３）

－③「子供たちを指導する立場の先生や地

域リーダー等への理解の促進による指導者

から子どもへ知識を伝える環境学習の展

開」を盛り込んでおります。この中で，将

来を担う子どもたちだけでなく，子どもた

ちを指導する立場の先生や地域のリーダー

等の大人への十分な理解の促進を図ってい

くなど，環境学習機会の拡大に努めていき

ます。また，これまで以上に「ごみ減量 ECO

バスツアー」を含む環境教育にも力を入れ

てまいります。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

99  リユース，リデュース，リサイクル

をもっと市民学生に徹底させる工夫が

もっと必要。 

 計画（案）本編 p.26 において推進頄目１

－（１）－①「ごみ減量推進会議や環境関

連団体等の地域における活動と連携した

「すぐごみになるものを買わない，財布に

も環境にもやさしい消費行動」の普及拡大」

を盛り込んでおります。 

 この中で，生活のあらゆる場面で，しま

つの心を大切にしたごみを出さない２Ｒの

考えを重視した暮らしへの転換を目指しま

す。 

 また，計画（案）本編 p.27 において推進

頄目１－（３）－③「子供たちを指導する

立場の先生や地域リーダー等への理解の促

進による指導者から子どもへ知識を伝える

環境学習の展開」を盛り込んでおり，この

中で，将来を担う子どもたちだけでなく，

子どもたちを指導する立場の先生や地域の

リーダー等の大人への十分な理解の促進を

図って，環境学習機会の拡大に努めていき

ます。 

 さらに計画（案）本編 p.29 において推進

頄目２－（３）－①「学園祭や地域のイベ

ント等のエコ化を推進することにより，次

代を担う若者を中心とした更なる環境意識

の向上を図るイベントグリーン要綱の策

定」を盛り込み，取組を進めていきます。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

100  施設見学を当局としても市民に PRし

て更なる「Reduce」「Reuse」「Recycle」

の徹底を計って頂きたいと思います。 

 計画（案）本編 p.26 において推進頄目１

－（１）－①「ごみ減量推進会議や環境関

連団体等の地域における活動と連携した

「すぐごみになるものを買わない，財布に

も環境にもやさしい消費行動」の普及拡大」

を盛り込んでおります。 

この中で，生活のあらゆる場面で，しま

つの心を大切にしたごみを出さない２Ｒの

考えを重視した暮らしへの転換を目指しま

す。 

また，p.27において推進頄目１－（３）

－③「子供たちを指導する立場の先生や地

域リーダー等への理解の促進による指導者

から子どもへ知識を伝える環境学習の展

開」を盛り込んでおります。この中で，将

来を担う子どもたちだけでなく，子どもた

ちを指導する立場の先生や地域のリーダー

等の大人への十分な理解の促進を図ってい

くなど，環境学習機会の拡大に努めていき

ます。また，これまで以上に「ごみ減量 ECO

バスツアー」を含む環境教育にも力を入れ

てまいります。 

101  20代30代の若者にもクリーンセンタ

ー見学イベントをして理解を得る事は

不足していると思う。また，映画村の

タレントにも協力を呼びかけイベント

を行ってはどうか。 

102  施設見学に参加して私達も気を付け

て出すようにしなければと思いまし

た。 

103  「ごみ減量 ECO バスツアー」に参加

するまで，参加者の多くは，何故京都

市が「ごみの出し方」を指定するのか，

その理由をほとんど知りませんでし

た。今回のバスツアーで，おぼろげな

がらもその理由を知ることができたの

は大変よかったと思います。これから

も，今回のような施設見学をたくさん

企画していただきたいと思います。 

104  ものを大切にする，環境のことを考

え行動すること等，小さい頃からの教

育は大事なことだと思います。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

105  基本施策「分かりやすい情報提供と

環境学習会の拡大」の中で「子どもた

ちを指導する立場の先生や地域のリー

ダー等への理解の促進による指導者か

らの子どもたちへの知識を伝える環境

学習の展開」とあるが，文から読み取

れる意味がわからない。単純に「環境

学習機会の拡大」ではだめなのか？子

どもと限定しているが，大人は啓発の

みで学習を受けたくても機会はないの

か。 

 計画（案）本編 p.26 において推進頄目１

－（１）－①「ごみ減量推進会議や環境関

連団体等の地域における活動と連携した

「すぐごみになるものを買わない，財布に

も環境にもやさしい消費行動」の普及拡

大」，p.27 において推進頄目１－（３）－

③「子供たちを指導する立場の先生や地域

リーダー等への理解の促進による指導者か

ら子どもへ知識を伝える環境学習の展開」

を盛り込んでおります。 

 この中で，将来を担う子どもたちに，ご

み減量に関心を持って取り組んでいく必要

があること，そのためにはまず，子どもた

ちを指導する立場の先生や地域のリーダー

等の大人への十分な理解の促進を図ってい

く必要があり，当然のことながら子どもだ

けでなく，大人に対しても，環境学習機会

の拡大に努めていきます。 

106  子供たちの環境教育が大切。10年 20

年先を見て仕事をして下さい。 

107  子供達や地域の皆様にこのことを理

解していただくためには，指導者（リ

ーダー）の勉強が必要です。分かりや

すく啓発するためにはどのような話が

いいか，話し方はどうしたらいいか等，

また，ごみの分別を正しく知っていた

だくには，とか，どうしてレジ袋の削

減が必要なのか，生ごみの水切りは十

分しなければだめなのかなどなど，何

度も繰り返し提供しなければなりませ

ん。 

108  小学生や若い方にも社会勉強が必要

です。 

109  業種別のきめ細かい取組方法などの

事業者向けの情報提供の推進もリサイ

クルの内容よりも２Ｒを優先するのだ

から，２Ｒのところだけに掲載すれば

いいのでは？ 

 業種別のきめ細かい取組方法などの事業

者向けの情報提供の推進については，減量

とリサイクルの両方に関わることから，基

本施策１－（１）「すぐにごみになるものを

「買わない・つくらない」及び基本施策２

－（１）「徹底した分別によるリサイクルの

推進」に盛り込んでいます。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

110  事業者が分別して出したごみは，ど

のようにリサイクルされるのでしょう

か。確実に分けて収集されて，こうい

うリサイクルがされているという情報

発信がほしい。 

 計画（案）本編 p.27 において推進頄目１

－（２）－③「業者収集ごみの透明袋制の

導入」，１－（２）－④「分別排出義務の明

確化と収集運搬事業者へのペナルティを含

む指導の徹底」，１－（２）－⑤「クリーン

センターにおける搬入監視の強化と分別で

きていない資源ごみ及び不適物の受入拒否

の実施」，推進頄目１－（３）－④「業種別

のきめ細かい取組方法などの事業者向け情

報提供の推進」を盛り込んでおります。 

 この中で，ごみ減量に向けた具体的な取

組方法などをわかりやすく情報提供すると

ともに，ごみの分別ルールを徹底し，排出

指導を強化します。 

111  京都には産学官の協力（研究）でゼ

ロエミッションのできる土壌が整って

います。 

 計画（案）本編 p.27 において推進頄目１

－（３）－⑤「大学，企業と連携した調査・

研究と海外研修生の受入れなど技術提携の

推進」を盛り込んでおります。 

 この中で，産学官の協力（研究）を推進

します。 

112  プラスチック製品に代わる製品の開

発や生ごみ，竹林などバイオマスエネ

ルギーの活用などの研究費に市がお金

を出すことはできないのでしょうか。

市民力とか地域力とかも大事だと思う

けれど，科学技術の力をもっといかし

てほしい。 

113  乙訓地区に住んでいますが，乙訓地

区では京都市内より分別を細分化して

いるようですが，京都市内でも，もう

尐し細分化してはどうですか？ 

 京都市では現在，５区分８種類の分別収

集と４品目の拠点回収を実施しておりま

す。 

 計画（案）本編 p.28において，推進頄目

２－（１）－①「使用済みてんぷら油など

の回収拠点拡大やコミュニティ回収の品目

拡大など既存の資源回収の更なる充実」，推

進頄目２－（１）－②「蛍光管や在宅医療

廃棄物などの家庭から出る有害・危険物の

回収」を盛り込んでおります。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

114  拠点回収は，いつも行くスーパーに

は回収場所が設置されていないため，

なかなか難しい。 

 計画（案）本編 p.28において，推進頄目

２－（１）－①「使用済みてんぷら油など

の回収拠点拡大やコミュニティ回収の品目

拡大など既存の資源回収の更なる充実」を

盛り込んでおります。 

 この中で，より身近な回収拠点の拡大を

推進します。 

115  天ぷら油は，そもそもどこで回収し

てもらえるのかすら知りません。近く

にあればかなりうれしいです。 

116  学校を拠点に天ぷら油の回収を依頼

する。子供達が持ってくるようにする

ことで，お母さんも助かるし子供にも

環境学習にもなるのでとても良いと思

うのです。 

117 「リユースびん推奨については今後

の社会動向を見極めながら再検討を行

う」程度でよい。 

118  ごみ袋すら，お金が掛かるのででき

る限り回収してもらうか，ごみにした

くないです。 

119  家庭から出る有害危険物の回収も身

近で出来るよう工夫して頂きたい。 

 計画（案）本編 p.28 において推進頄目２

－（１）－②「蛍光管や在宅医療廃棄物な

どの家庭から出る有害・危険物の回収」を

盛り込んでおり，この中で取組を進めてい

きます。 

120  蛍光管や在宅医療廃棄物などの家庭

から出る有害・危険物の回収もリサイ

クル量の増加が適正処理かどちらが優

先かで一方のみの記載でいいと思われ

る。 

蛍光管や在宅医療廃棄物などの家庭から

出る有害・危険物の回収については，リサ

イクルと適正処理の両方に関わることか

ら，基本施策２－（１）「徹底した分別によ

るリサイクルの推進」及び基本施策３－

（２）「環境負荷を低減するごみの適正処

理」に盛り込んでいます。 

121  いまだに分別されていない方や，プ

ラゴミをスーパーの袋に入れて有料袋

に入れて捨ててる方が多いように思う

ので，もう尐し徹底したほうがいいと

思う。（持って帰らないとか） 

計画（案）本編 p.28 において推進頄目２

－（１）－③「排出時における不適正ごみ

へのシール貼付による指導啓発の徹底」を

盛り込んでおります・ 

 この中で，ごみの分別ルールを徹底し，

排出指導を強化します。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

122  計画（案）概要版 p.12 推進頄目２－

（１）－③「排出時における不適正ご

みへのシール貼付による指導啓発の徹

底」で，シール貼付されても誰に指導

するのか？地域との連携を明記すべ

き。 

 計画（案）本編 p.28 において推進頄目２

－（１）－③「排出時における不適正ごみ

へのシール貼付による指導啓発の徹底」を

盛り込んでおります。 

 この中で，不適正ごみに，理由を明記し

たシールを貼り付けし，ごみを取り残すこ

とで，排出者及び地域住民に対して，ごみ

の分別ルールを周知徹底していきます。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

123  マンションごみを分別しないのを不

思議に思っていたら，先日方針が出さ

れ納得できた。 

 ごみの半減に向けてマンションごみ

の分別に踏み出すのはよいことであ

る。身近なところから手をつけないで

半減はできない。 

 計画（案）本編 p.28 において推進頄目２

－（１）－④「分別できていないマンショ

ンに対する分別義務の徹底と未分別ごみの

受入拒否」を盛り込むとともに，マンショ

ンの管理会社や住民，収集運搬業者への指

導を徹底するなど取組を進めているところ

であり，分別リサイクルを徹底的に進めて

いきます。 124  ごみのリサイクルなどが分別してあ

る集合住宅のごみ集積場では，集合住

宅が依頼している業者の清掃車内に一

緒に入れられている。なぜ回収時点で，

品目ごとの回収としないのか。分別す

る意味があるのか非常に疑問です。 

125  民間業者が収集するマンションの住

民も，市指定のごみ収集袋に分別する

よう，早急に指導願います。 

126  一般の住宅では，ごみの日に分別し

てごみを出してますが，マンション等

は，コンポスト等に有料ごみ袋で出さ

なくても，分別もしなくても良いので，

まぜこぜで捨てられていると聞きます

が，それはどうでしょう。皆が，同じ

様な処理・分別をしなければ，良い方

向に向いて行くとは考えられません。 

127  京都市内のマンションも缶・ペット

ボトル分別，家庭ごみを透明な袋に入

れて出すようにとありましたが，同じ

京都市民であれば同じにしてもいいは

ずなのにと思ってます。 

128  業者収集のマンションにお住まいの

方は，「ごみの分別や減量に関してはか

なり意識が低く，関係のないこと。」と

考えている方が多いと業者収集のマン

ションにお住まいの方から聞きまし

た。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

129  計画（案）概要版 p.12 推進頄目２－

（１）－④「分別できていないマンシ

ョンに対する分別義務の徹底と未分別

ごみの受入拒否」で，マンションごみ

の受入拒否はどのようにするのか？市

が直接収集すべきでは。 

 京都市から収集業者にそのマンションの

ごみを収集しないよう指示し，クリーンセ

ンターに持ち込まれた場合には受入を拒否

します。 

130  事務所のごみ排出ルールについて

は，啓発を先行させながらも，きびし

く指導してもらうことが重要です。 

 計画（案）本編 p.28 において推進頄目２

－（１）－⑤「業者収集ごみの透明袋制の

導入」，推進頄目２－（１）－⑧「分別排出

義務の明確化と収集運搬業者へのペナルテ

ィを含む指導の徹底」を盛り込んでおりま

す。 

 この中で，ごみ排出ルールの徹底し分別

を推進します。 

131  お寺等で弁当を食べた後，どのよう

に市の方は集めるか？捨てる方は分別

せずに袋にビンも折り箱も入れてい

る。 

 お寺の参拝者が排出されるごみは事業ご

みに区分され，収集運搬業者が収集します。 

 計画（案）本編 p.28 において推進頄目２

－（１）－⑤「業者収集ごみの透明袋制の

導入」及び推進頄目２－（１）－⑧「分別

排出義務の明確化と収集運搬業者へのペナ

ルティを含む指導の徹底」を盛り込んでお

ります。 

 この中で，事業ごみの分別，リサイクル

を徹底します。 

132  小規模事業者が連携して効率的な資

源回収を行うことも大切ですが，収集

業者が効率的に資源回収を行うことも

大切ではありませんか。 

計画（案）本編 p.28 において推進頄目２

－（１）－⑥「オフィス町内会などの小規

模事業者が連携した効率的な資源回収の促

進」を盛り込み，小規模事業者の連携によ

る資源回収を促進するとともに，収集業者

に対しても効率的な資源回収が行えるよう

働きかけていきます。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

133  計画（案）概要版 p.12 基本施策２－

（１）「徹底した分別によるリサイクル

の推進」において，「家庭ごみに出され

ている事業者のごみを収集拒否。」とい

った推進頄目を追加すべき。 

計画（案）本編 p.28 において推進頄目２

－（１）－⑦「業種別のきめ細かい取組方

法などの事業者向けの情報提供の推進」，推

進頄目２－（１）－⑧「分別排出義務の明

確化と収集運搬業者へのペナルティを含む

指導の徹底」を盛り込んでおり，この中で，

取組を進めていきます。 

134  プラスチックなのに「プラ」ゴミで

はなく，家庭ごみで捨てるのは本当に

いいのかとちゅうちょしてしまうこと

があるので，もう尐し分別してもいい

のではないか？ 

 現在，京都市が実施しているプラスチッ

ク製容器・包装の分別収集は，国の容器包

装リサイクル法に基づき「容器」と「包装

材」のみを分別収集実施しています。 

 同じプラスチック素材であっても，法律

で対象となっていない容器・包装以外のプ

ラスチックは，「消費者が分別排出」し，「市

町村が分別収集(費用を負担)」し，「事業者

がリサイクル（費用を負担）」するシステム

が構築されておりません。 

 このため，計画（案）本編 p.28において，

推進頄目２－（１）－⑩「現行の容器包装

リサイクル法の対象外となるプラスチック

製品の再生利用に向けた新制度の創設（国

への提言）」を盛り込んでおります。 

 この中で，新たな分別に向けた国への政

策提言を積極的に行っていきます。 

135 容器包装以外のプラスチック製品の

分別については，地方自治体だけの経

費負担ではない。メーカー責任も含め

た国全体の仕組みを作るように強力に

働きかけるべきである。 

136  容リ法対象外のプラ製品の再生利用

に向けた新制度の創設については，市

のみならず，全都清等も活用してぜひ

実現してほしいです。 

137 「容器包装リサイクル法の対象外と

なるプラスチック製品」というのはど

んなものですか。 

計画（案）本編 p.31 において現在のプラ

スチック類の分別・リサイクルの仕組みを

解説する，コラム「容器包装リサイクル法

について」を追加し，分かりやすく説明し

ます。 

【本編 p.31 コラム追加】 

138  「拡大生産者責任をより重視した経

費負担の枞組みづくり」の意味が良く

わからない 

139  拡大生産者責任の考え方について，

京都市として市民の声を背景に，国に

対して強く働きかけをしていただくこ

とを強く要望します。 

 計画（案）本編 p.28 において推進頄目２

－（２）－⑪「拡大生産者責任をより重視

した経費負担の枞組みづくり（国への提

言）」を盛り込んでおります。 

 この中で国への政策提言を行います。 
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番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

140  プラマークのついている物があまり

にも多く一番やっかいな商品であり，

これを何とか減らす事が必要と思いま

す。 

 計画（案）本編 p.28において，推進頄目

２－（１）－⑩「現行の容器包装リサイク

ル法の対象外となるプラスチック製品の再

生利用に向けた新制度の創設」，推進頄目２

－（１）－⑪「拡大生産者責任をより重視

した経費負担の枞組みづくり」に盛り込ん

でおり，この中で，国に提言していきます。 

141  国に対して具体的にどのような提言

をしていこうと考えているのか，もう

尐し詳しく教えて欲しい。 

具体的には，計画策定後，検討をすすめ

ていきます。 

142  基本施策２－（２）では，学区単位

の活動，自治会，町内会，市政協力委

員など，具体的な対象者が書かれてい

るにも関わらず，推進頄目ではそれら

の方がどのような位置付けで，どのよ

うに関わり行動するのか不明瞭に思い

ます。 

 地域特性の例示として，学区単位の活動，

自治会，町内会，市政協力委員などを挙げ

ております。こういった地域の強みを活か

しながら，地域密着型の取組を推進します。 

143  概要版１３ページ基本施策２－（２）

地域力を活かした地域密着型の取組の

推進の頄，「多様な資源回収の機会拡

大」のところで，常設回収，小型家電

回収が何故地域力を活かしたと言える

のか。 

 常設回収，小型家電回収はその設置場所

が必要になります。そこで，設置場所にお

いては，公共施設や民間商業施設だけでな

く，地域の実情に合った場所で回収を行う

ことを検討します。 



39 

 

意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

144  プラでもなく金属でもない，何に分

類するか解らないごみは家庭ごみに出

しますが，生ごみや紙とは違い，出す

事に抵抗がある物もあります。もう尐

し分別をしてもらって，リサイクルで

きたらと願います。 

 計画（案）本編 p.29 において推進頄目２

－（２）－①「土・日も開設する「より近

い・より便利な」常設の回収場所の設置・

拡大」の中で，対象品目の拡大についても

検討します。 

145  リサイクルできる資源を持っていく

ステーションを（休日も持っていける）

整備すればより減量が進むのではと考

えます。 

146  限りある資源をいかに長く大切に使

うのかを訴えるべきです。回収拠点を

増やし，土，日も開設することは大い

に意義があると思います。市の回収拠

点に食品トレイの回収ボックスも設置

してください。現在，プラごみの中に

多く入っています。トレイからトレイ

のリサイクルに回らないからです。 

147  計画（案）概要版 p.3「休日にも開い

ている資源回収場所」大賛成です。ヨ

ーロッパでは昔からあるので，やっと

追いついた感じです。拠点の拡大に期

待します。 

 計画（案）本編 p.29 において推進頄目２

－（２）－①「土・日も開設する「より近

い・より便利な」常設の回収場所の設置・

拡大」を盛り込んでおります。 

148  市民にとってわかりやすく，身近な

ところに回収拠点が設置されることが

大事である一方，効率性ということに

も目を配りながら，実効ある取組がす

すめられることを期待します。 

149 スーパーなどにリサイクル用の仕分

け箱を置いたらいいと思う。市民も自

分で仕分けて持っていくことで意識が

高くなるし，ごみも減ると思う。 

 計画（案）本編 p.29 において推進頄目２

－（２）－②「公共施設や民間商業施設に

おける小型家電や携帯電話回収によるレア

メタル等のリサイクルの推進」を盛り込ん

でおります。 

 この中で，スーパー等の民間商業施設に

も協力を求めていきます。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

150  堆肥化を促進するのであれば，販売

している堆肥機の値段をもっと下げて

購入しやすい価格にする必要があるの

ではないでしょうか？町内ごとに設置

するとか・・・。 

 現在，すでに，家庭ごみの有料指定袋制

による財源を活用して，「電動式生ごみ処理

機」及び「生ごみコンポスト容器」の購入

費用の一部を助成しています。 

 計画（案）本編 p.29において，推進頄目

２－（２）－⑤「地域からの生ごみ，学校

や公園の落ち葉などの堆肥化の促進」を盛

り込んでおります。 

 この中で，地域単位での堆肥化装置の購

入費用の一部を助成していきます。 

151 学校や公園の落ち葉の堆肥化は賛成

です。街路樹の落ち葉や剪定した枝に

ついても堆肥化や燃料化など進めるべ

きだと思います。 

152  葉・枝も集めて活用してください。

活用が無理なら専用のごみ袋（格安の

もの）を売ってもらえるとうれしい。 

 計画（案）本編 p.29において，推進頄目

２－（２）－⑤「地域からの生ごみ，学校

や公園の落ち葉などの堆肥化の促進」を盛

り込んでおります。 

 この中で，地域単位での堆肥化を推進し

ていきます。 153  重点戦略５「バイオマスの利活用」

落ち葉，生ゴミ…ゴミではなく宝だと

いう意識をただちに学校などの教育現

場，地域の公園で広めて，実践してい

くこと，最も効果が早いのではないか

と思います。 

 どこかに運ぶエネルギーもかからな

いし，効率良しだと思います。まさに

市長さんのおっしゃる「共汗」です。

そのようなことがあれば，ぜひ自ら参

加したいです。どうぞよろしくお願い

します。 

154  計画（案）概要版 p.13 基本施策２－

（３）「学生のまち，観光のまちならで

はの取組の推進」において，「お祭りや

行事（神社等）のごみの減量・分別の

取組」といった推進頄目を追加すべき。 

 計画（案）本編 p.38において，重点戦略

３「イベント等のエコ化の推進」を盛り込

んでおります。 

 この中で，イベントグリーン要綱を策定

し，市が主催するイベントをはじめ，民間

のイベントへもエコ化の取組を推進しま

す。 
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番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

155  また，基本方針２－（３）の推進頄

目①では，イベントのエコ化で「次代

を担う若者を中心とした」人をターゲ

ットにしている文章なのに，ここでは，

「入洛客」をターゲットとしており，

意味が分かりにくい。 

 大学のまちとして多くの学生や海外から

の留学生が暮らし，国際文化観光都市とし

て多くの観光客が訪れる京都のまちの特性

を踏まえたものとして，リサイクルの取組

を推進することとしております。 

156  観光地やまちなかのごみ箱は，でき

るだけ減らして，ごみの持ち帰りを習

慣づけることはできないものか。 

 計画（案）本編 p29 において，推進頄目

２－（３）－②「観光地に設置しているご

み容器への外国語やピクトグラム（絵文字）

の標記」を盛り込んでおります。これは，

今後，観光地にごみ容器を設置していくの

ではなく，現在設置されているごみ容器の

標記を分かりやすくすることで，ごみの分

別・リサイクルを促進しようとするもので

す。 

157  観光地での分別ボックスはいかがな

ものでしょう？飲み残し，すすぎ，脱

キャップ等できるわけがありません。 

158  イベント等のエコ化の推進につい

て，地域の祭りや学園祭を代表例に挙

げているが，まずは，京都を代表する

イベントである「祇園祭」から始める

べきではないか。まず，代表的なもの

から始め，そのような大きな祭りでも

行っているという事を全国，または，

全市民に知らしめ，地域の祭りなどへ

広げていくことが必要です。 

 計画（案）本編 p.38において，重点戦略

３「イベント等のエコ化の推進」を盛り込

んでおります。 

 この中で，イベントグリーン要綱を策定

し，市が主催するイベントをはじめ，民間

のイベントへもエコ化の取組を推進しま

す。 

159  イベントのエコ化，大賛成です。イ

ベントの主催者がきちんと責任を持っ

て，ごみの分別，廃棄などの処理経費

負担するよう徹底してください。 
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番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

160  概要版１４ページのところのバイオ

マス資源の総合的な利活用計画は，「ご

みからのエネルギー回収の最大化」の

頄にはふさわしくない。尐なくとも基

本方針２の中に入れるべきである。ま

た，バイオガス化施設の社会実証とは

何をさすのかわからない。 

 計画（案）本編 p.47「６．２ごみ処理の

考え方」において，燃やすごみの更なるエ

ネルギー回収する考え方のもと，基本方針

３に記載しております。 

 なお，計画（案）本編 p.30 において推進

頄目３－（１）－②「市内に存在するバイ

オマス資源（間伐材，剪定枝，下水汚泥な

ど）の総合的な利活用計画の策定とバイオ

ガス化施設の社会実証の検討」を盛り込ん

でおります。 

 この中で，南部クリーンセンター第２工

場建替え時における大規模なバイオガス化

施設の併設を基本として，生ごみが発生す

る事業所への中小規模のバイオガス化施設

の設置・誘導など，技術開発の動向を踏ま

えた様々な社会的な実証の可能性を検討し

ていきます。 

161  バイオガス化施設など，バイオエネ

ルギーを生み出すことは，今後重要と

なってくる。また，バイオエネルギー

を使用する施設も整備する必要がある

と考える。 

 計画（案）本編 p.30 において基本施策３

－（１）「ごみからのエネルギー回収の最大

化」を盛り込んでおります。 

 この中で生ごみ等のバイオマスの活用や

焼却熱を利用した高効率なごみ発電によ

り，エネルギー回収の最大化と温室効果ガ

スの削減を目指します。 
162  これからは資源戦争の時代。ごみか

らエネルギーを生む施策が一番重要。 

163  バイオマスの社会実証が謳われてい

るが，本来重要度の高い衛生処理及び

廃熱回収についての技術実証が書かれ

ていない。京都市が誇る，安全・安心，

高度な公害処理を維持していくための

電力確保，特にごみ減量に伴う発電量

の低下は目に見えており，更なる発電

技術の向上は必須である。「廃熱発電の

更なる高効率化（超高効率発電）と更

なるバイオマスエネルギーの活用を目

指すバランスの取れた持続可能な基本

計画」としていただきたい。 
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番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

164  南部クリーンセンター第２工場にバ

イオガス化施設を併設するとあります

が，バイオガス化施設を併設すること

により，ごみ量（埋立量）がどれだけ

減るのですか。それよりもかかる費用

の方が大きいと思いますがどうでしょ

うか。併設にかかるコストや運営にか

かるコストも明記すべきです。 

 計画（案）本編 p.52 において南部クリー

ンセンター第２工場にバイオガス化施設を

併設することを記載しております。 

 バイオガス化は，埋立量が直接減尐する

ものではありませんが，燃えにくく，ごみ

発電に不向きな生ごみや再資源化が困難な

紙類を効率よくエネルギーにするための有

効な方法です。 

 施設整備の計画に当たっては，十分に費

用対効果等を検討し，効率的な整備，運営

を行っていきます。 

165  バイオガス化により，エネルギー回

収を最大化するとありますが，エネル

ギーを得るためにかかるコストと比較

するとどうでしょう。そのまま，クリ

ーンセンターで焼却してエネルギー回

収を行ったほうが，コスト的には安い

のではないですか。費用対効果を示す

べきだと考えます。 

166 バイオガス化の取り組みに期待して

います。 

167  生ごみのリサイクルのために施設を

つくる計画があるとのことですが，役

所の財政も苦しいというし，生活に困

っている人が多いというのに，本当に

この１０年間で作らないといけないも

のでしょうか。リサイクルが大事なの

はわかりますが，それよりも，今は教

育とか医療とか商店街への支援とか，

生活に直結することにお金を優先して

まわしていただかないと困ります。お

金の使い方について，ごみのことだけ

でなく，全体的な目で見て優先項位を

つけてほしいです。 

168  計画（案）概要版 p.14 推進頄目３－

（１）－①「南部クリーンセンター第

２工場建替え時におけるバイオガス化

施設の併設」を見直し，「バイオガス化

施設の有効性（焼却によるエネルギー

回収との LCAの比較）」の検証。 



44 

 

意見 

番号 
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169 尐量多種の家庭系有害廃棄物につい

ては困難ですが，ぜひ京都モデルにな

るような，回収，処理システムを事業

者と連携して進めてください。 

 計画（案）本編 p.30 において推進頄目３

－（２）－③「蛍光管や在宅医療廃棄物な

どの家庭から出る有害・危険物の回収」を

盛り込んでおります。 

 この中で，有害廃棄物の安心・安全な回

収，処理を推進します。 

170  最近の街角でのごみは尐なくなり喜

んでいる。なかでもたばこの吸いがら

は大変減りました。 

 計画（案）本編 p.30 において推進頄目３

－（３）－②「地域住民や警察等の関係機

関との連携による不法投棄対策とまちの美

化の推進」を盛り込んでおります。 

 この中で，引き続き，不法投棄対策やま

ちの美化活動を推進します。 

171  不法投棄のペナルティを強化し，地

元の意識も高め，ごみは資源の考えに

立ち帰り，受け皿も作ろう。 

172  不法投棄，ポイ捨て，他人の家の所

なら捨てても良いのか。たばこや紙く

ずなど自分の家でも所かまわずすてて

いるのか。 

 観光地京都と言えるのでしょうか。

住人の心にごみがたまり心がよごれて

いる。犬やペットのふんにより観光客

の方々の足元が汚れて困っておられ

る。見える所のまち美化でなく，一歩

外へ出た所，景観，山なみを満喫して

もらえるよう。 

173  約 36,000 キロワットの電力は，１キ

ロワット２４円として約８６万円程度

の電力量に相当します。８６万円の電

力量のためにいくら費やしたのです

か。とてもコスト的に見合うとは思え

ません。いくら実験とはいえ，費用対

効果を示すべきだと考えます。 

 計画（案）本編 p.48 において，「生ごみ

等の今後の方向性について」を盛り込んで

おります。 

 今後は，実験を通じて得られたデータ等

をもとに，できる限り経費を抑えながら，

最大の効果を上げる手法として，バイオガ

ス化とごみ発電（焼却）を併用したトータ

ルでの高効率なエネルギー回収を目指しま

す。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

174  コラム６に掲載されている，生ごみ

等の分別収集による新たなエネルギー

生成モデル実験について，123トンの生

ごみ等を収集し，約 36,000 キロワット

時の発電ができたとありますが，電力

と電力量を混同しているのではありま

せんか。約 3,600 の世帯の１日の電力

量とありますので「時」は不要だと思

います。 

 電力とは,単位時間に電流がする仕事の

量のことで，単位はワット(W)，キロワット

（kW）などを用います。 

 電力量とは，電力に時間をかけたもので，

ここでは，キロワット時（kWh)を用いてい

ます。 

 一般的な家庭の一日一世帯当たりの消費

電力量は約 10 キロワット時であり，3,600

世帯では約 36,000 キロワット時になりま

す。 
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「５ 基本施策を推進するための５つの重点戦略」に関する御意見 

１８件 NO.１７５～NO.１９２ 

意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

175  「発生抑制」からはじまる循環型社

会へのビジョン・目標として「半減化」

の根拠をもって呼びかけるということ

ですので，意義があることと思います。

この目標に向かって有効性のある施策

がつみ上げられることを要望します。 

 計画（案）本編 p.33において「基本施策

を推進するための 5 つの重点戦略」を盛り

込んでおります。 

 この中で，実効性のあるごみ減量の取組

を確実に進めていきます。 

176  まだまだ，過剰包装されている品物

もたくさん売られていて，ごみが出る

なあと思います。プラごみの分別がで

きて特に実感します。 

 計画（案）本編 p.34において「重点戦略

１ 包装材削減推進京都モデル」を盛り込

んでおります。 

 この中で，販売段階だけでなく，流通，

生産段階にまで踏み込んで包装材の削減や

環境にやさしい商品の開発を促します。 

177  この計画案に書かれている重点戦略

1の包装材削減が進んでいくことで，よ

りごみや CO2 が減っていくことを望み

ます。そのためには，日ごろから，余

計なものは，買わないように努めます

が，販売する企業やスーパーなどに，

包装を極力尐なく，小さくするようさ

らに訴えていく必要があると思いま

す。 

178  お店屋さんや製造者は，いくら環境

と言っても，経済的なメリットがない

と行動に結びつけようとはしません。

環境に配慮しない店では買わない，環

境に配慮しない商品は買わない，とい

うように消費者が買い物行動で意思を

はっきりと示すことが大切です。包装

が尐ない製品を作っている商品を京都

市が認定するなどにより支援する制度

を作ってはいかがですか。 

179  計画（案）概要版 p.15重点戦略１「包

装材削減推進京都モデル」について，

生産（工場）から市民（消費者）への

一方の流れになっているが，反対方向

の流れの構築が必要である。 

 生産から消費者の流れとなっております

が，取組は双方向から進めていきます。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

180  計画（案）概要版 p.16重点戦略２「事

業ごみの減量対策」についての説明文

で，「事業活動から排出される「事業ご

み」は，家庭ごみに比べると，更なる

減量の余地があります。」とあるが，も

っと強く表現すべき。 

 計画（案）本編 p.36において，当該説明

文の上のところに重点戦略２の副見出しで

「徹底した事業ごみの減量に向けて」を記

載させていただいております。 

181 もっと減尐すべき事業系のごみが減

らないことの原因をもっと深く分析

し，きめこまやかな施策に取り組む必

要があるのではないか。 

 各推進頄目に基づき，各施策を具体的に

進めていきます。 

182  大規模小売店舗や多量排出事業者だ

けでなく，全ての事業者にごみ減量，

分別を協力に訴えかけるメッセージが

必要である。 

 計画（案）本編 p.27 において基本施策１

－２「事業所などから出るごみを減らす」

を盛り込んでおります。 

 この中で，推進頄目１－（２）－③「業

者収集ごみの透明袋制の導入」や，推進頄

目１－（２）－④「分別排出義務の明確化

と収集運搬業者と収集運搬業者へのペナル

ティを含む指導の徹底」など，大規模事業

所，多量排出事業所のみならず，全ての事

業者に対する徹底的なごみ減量，リサイク

ルの取組を進めていきます。 

 また，ごみ減量や分別の情報をわかりや

すく提供するために，推進頄目１－（３）

－④「業種別のきめ細かい取組方法などの

事業者向けの情報提供の推進」を盛り込ん

でおります。 

183  概要版 16ページの重点戦略３の一つ

目の○「入洛客が訪れます。」とありま

すが，言葉が重複しているのでは。「入

洛客があります。」「観光客が入洛しま

す。」では。 

 以下のように文言を修正します。 

【本編 p.38修正】 

＜修正前＞ 

「入洛客が訪れます。」 

↓ 

＜修正後＞ 

「観光客が訪れます。」 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

184  概要版１６ページのイベントグリー

ン要綱のところ，最初から徹底的な資

源化を義務づけるというのは行き過ぎ

ではないか。 

計画（案）本編 p.38 において，重点戦略３

「イベント等のエコ化の推進」を盛り込ん

でおります。 

 この中で，イベントグリーン要綱を策定

し，市が主催するイベントをはじめ，民間

のイベントへもエコ化の取組を推進しま

す。なお，実施スケジュールに当たっては，

計画策定後に作成する行動計画に盛り込む

こととしております。 

 

以下のように文言を修正します 

【本編 p.38修正】 

 

＜修正前＞「義務付ける」 

↓ 

＜修正後＞「進める」 

 

185  計画（案）概要版 p.16重点戦略３「イ

ベント等のエコ化の推進」について，

イベントグリーン要綱の対象には，伝

統行事（天神さんなど），祭り（祇園祭

など）も含めるべき。 

 基本的には，市主催のイベントからはじ

め，民間のイベント等へ拡大していきます

が，取組を進める中で御意見を参考にさせ

ていただきます。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

186  今回，資源回収場所が設置されると

いうことを聞き，期待する半面，タダ

で引き取るのではなく，いくらかでも

処理費用を設定した方がよいと思いま

す。管理はどうなるのでしょうか。何

でもかんでも持ち込まれ，ごみ捨て場

にならないようにしていただきたいと

思います。 

 計画（案）本編 p.40において，重点戦略

４「多様な資源ごみの回収の仕組みづくり」

を盛り込んでおります。 

 処理費用の設定や具体的な運用方法，回

収品目等については今後，検討してまいり

ますが，ご指摘の点を踏まえ，資源ごみ以

外のごみの混入を防ぐよう十分な管理を行

ってまいります。 

187  新聞や雑誌，紙製容器包装を重点戦

略４の多様な資源ごみの回収の仕組み

づくりで回収する品目に入れられない

か。民間のちり紙交換に出せない住民

に対しての受け皿にするべき。 

188  回収拠点での廃棄状況を見るとモラ

ルが守られていないことが多々ありま

す。大量の油であったり業務用の蛍光

管であったり，事業者が廃棄している

としか思えない状況が見受けられます

ので，モラルある行動を指導する方が

よいと思います。 

189  計画（案）概要版 p.17重点戦略４「多

様な資源ごみの回収の仕組みづくり」

について，民間による回収システムの

仕組みづくりもすべき。 

 計画（案）本編 p.28推進頄目２－（２）

－⑪「拡大生産者責任をより重視した経費

負担の枞組みづくり（国への提言）」の中で，

民間による回収システムの仕組みづくりを

推進していきますが，それと合わせて，本

市では，計画（案）本編 p.40 重点戦略４「多

様な資源ごみの回収の仕組みづくり」でも，

資源化できる品目について回収を検討して

いきます。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

190  この冊子の中の中山間地域とはどこ

のどんな所ですか。注釈を書いてもら

わないと？でした。 

 中山間地域とは，農林統計の地域区分の

一つであり，平野の周辺部から山地に至る

平坦な耕地の尐ない地域のことですが，範

囲に明確な定義はありません。 

 

以下のように文言を修正します。 

【本編 p.42修正】 

 

＜修正前＞「中山間地域」 

↓ 

＜修正後＞「周辺地域」 

 

191  計画（案）概要版 p.17重点戦略５「バ

イオマスの利活用」について，バイオ

ガスによるエネルギー回収と焼却によ

るエネルギー回収のコストパフォーマ

ンスを十分検討し情報開示のうえ方向

を定めるべき。 

 計画（案）本編 p.30 において推進頄目３

－（１）－①「南部クリーンセンター第２

工場建替え時におけるバイオガス化施設の

併設」を盛り込んでおります。 

 バイオガス化は，埋立量が直接減尐する

ものではありませんが，燃えにくく，ごみ

発電に不向きな生ごみや再資源化が困難な

紙類を効率よくエネルギーにするための有

効な方法です。 

 施設整備の計画に当たっては，十分に費

用対効果等を検討し，効率的な整備，運営

を行っていきます。 

192  概要版 p.17 バイオマスの利活用で，

間伐材の利用は林業行政の所管と思

い，物足りなさを感じていましたが，

環境行政が主導的な立場を取られて，

間伐材を「資源」ととらえて積極的に

取り組まれることに大賛成です。期待

しています。 

 計画（案）本編 p.30推進頄目３－（２）

－②「市内に存在するバイオマス資源（間

伐材，剪定枝，下水汚泥などの総合的な利

活用計画の策定とバイオガス化施設の社会

実証の検討」の中で，間伐材について利活

用を推進します。 
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「６ ごみ処理の基本的な考え方」に関する御意見 

５件 NO.１９３～NO.１９７ 

意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

193  計画（案）概要版 p.18「６ごみ処理

の考え方」（２）事業ごみについての説

明文で，「～，比較的小規模な事業者で

は，まだ改善の余地があり，～」とな

っているが，ほとんど取組がなされて

いないのでもっと強く表現すべき。 

 多量搬入事業者に対する指導等について

は，必ずしも搬入事業者が排出量を多くし

ているわけではないため，計画（案）本編

p.27 推進頄目１－（２）－②「チェーンス

トア等大量にごみを排出する事業所への減

量指導範囲の拡大」の中で，多量にごみを

排出する事業所に対して，徹底的なごみ減

量，リサイクルの取組を進めていきます。 

194  計画（案）概要版 p.18「６ごみ処理

の考え方」（２）事業ごみ②持込ごみに

ついて，多量搬入事業者に対する指導，

勧告，受入拒否を明記すべき。 

195  節約を旨とする「省エネ」の時代か

ら，自分たちの必要なエネルギーは自

分たちで作るという地域を単位とした

「創エネ」社会を展望した施策を打つ

べきである。その際，「民の力」を活用

し，「蓄エネ」を取り入れ，３つの視点

でエネルギーと向き合うこと。 

 計画（案）本編 p.48「6.2 ごみ処理の

考え方」の中で，ごみの焼却による発電と

バイオガス化による発電をすることで，エ

ネルギー回収の最大化を進めていきます。 

196 一般家庭ごみの回収で，市の清掃車

に投入している風景をみると，瓶，缶，

プラスチックが回収時に混ざってい

る。なぜ回収時点で，品目ごとの回収

としないのか。分別する意味があるの

か非常に疑問です。 

 計画（案）本編 p.50において「コラム 7 

資源ごみのリサイクルについて」にて分別

収集後の処理状況を記載しています。 

 缶・びん・ペットボトルは一緒に収集し

ていますが，その後リサイクルセンターに

て機械選別，人の手による選別を経てアル

ミ缶，スチール缶，無色びん，茶色びん，

その他の色のびん，ペットボトルの 6 種類

に分別し，リサイクルしています。 

197  プラ，燃えるごみ，空き缶など分別

していますが，ちゃんとリサイクルさ

れているのかなと疑問に思っていま

す。 
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「７ 施設整備計画」に関する御意見 

１０件 NO.１９８～NO.２０７ 

意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

198  施設整備計画という問題は，市民に

とってはなかなか見えにくい問題です

が，「ごみが半減したらごみ処理施設は

どうなるのか」という視点から，わか

りやすく，また正確に市民に伝えてい

ただくことを希望します。 

 計画（案）本編 p.51 において，「７ 施

設整備計画」を記載しております。 

 この中で，2020年までに本市のごみの受

入量を 2000 年のピーク時からの半減を目

指し，更なるごみ減量，リサイクルを進め

ることにより，クリーンセンターを 1つ（建

替え整備に 400 億円以上の経費）減らすこ

とを掲げています。 

199  クリーンセンターも一つ減らす計画

ですばらしいことです。しかし地下鉄

は赤字で大変です。だったら，クリー

ンセンターのあとに大学を呼んではど

うでしょうか。人も増え，増収にもな

ると思います。 

 計画（案）本編 p.52において，「７.１ ク

リーンセンター等の整備」を記載しており

ます。 

 クリーンセンター休止後の跡地の利用に

関しましては，建て替えも含め，今後，全

市的な観点から検討してまいります。 

200  東部クリーンセンターの跡地の利用

は決まっているのですか？地下鉄の駅

も近いので集客施設になれば良いと思

っています。 

201  東部ごみ焼却場に付属する温水プー

ル及老人保養センターと図書館につい

て毎日のように利用させていただき，

地区の皆様との交流の場所にもなって

います。そういった施設ついては継続

を考慮していただきたい。 

 計画（案）本編 p.52において，「７.１ ク

リーンセンター等の整備」を記載しており

ます。 

 東部クリーンセンター休止後の跡地の利

用と合わせて，付属する温水プール及老人

保養センターと図書館の存続について，今

後，全市的な観点から検討してまいります。 202  東部クリーンセンター休止後の保養

センターについて，保養センターは

我々高齢者には必要不可欠なもので

す。必ず存続してください。（３２名連

名） 

203  東部クリーンセンターが休止した時

にごみ収集時間は変わるのでしょう

か？ 

 今後のまち美化事務所の再編と合わせ

て，検討してまいります。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

204  計画に記載されている各施策がごみ

の減量に具体的にどう結びつくのかわ

かりません。そのため，クリーンセン

ターを一つ減らすことに不安が残りま

す。 

 計画（案）本編 p.33において「基本施策

を推進するための 5 つの重点戦略」を盛り

込んでおります。 

 この中で，規制的な手法なども検討する

ことにより，実効性のあるごみ減量の取組

を確実に進めていきます。 

205  灰溶融施設を稼動せず，ごみの減量

だけの場合の埋立期間の残存年数を記

載するべきです。また，その間の灰溶

融施設の修繕費用，運転費用等につい

ても計画に記載し，500億円の費用をか

けた貴重な財産を伸ばしていくという

ことを，記載するべきです。 

 計画（案）本編 p.51において「７ 施設

整備計画」を記載しております。この中で，

ごみ減量と焼却灰溶融施設の稼働により，

埋立処分地の長期使用を目指します。 

 仮に，焼却灰溶融施設を稼働しない場合，

埋立期間の残余年数は概ね５０年程度と考

えられます。 

206  概要版 p.4の埋立処分地の長寿命化，

そのための焼却灰等の減量，資源化に

賛成です。このメリットを CO2 の削減

効果として算出して見える形でもっと

アピールしてほしい。 

 更なるごみ減量の取組と焼却灰溶融施設

の稼働により，焼却灰を有効利用すること

で，埋立処分地をあと７０年以上使用可能

にします。 

 埋立処分地の長寿命化が直ちに温室効果

ガス排出量の削減に繋がるわけではありま

せんが，廃棄物処理全体での削減を目指し

ます。 

207  計画（案）概要版 p.19「７施設整備

計画」について，バイオガス化施設の

併設の断定は時期尚早ではないか。 

 前計画において，廃棄物管理システムの

ＬＣＡによる検討を実施しており，環境負

荷の観点では，バイオガス化施設の併設が

優れているとの結果を得ています。 

 施設整備の計画に当たっては，十分に費

用対効果等を検討し，効率的な整備，運営

を行っていきます。 
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「８ 計画の推進」に関する御意見 

２１件 NO.２０８～NO.２２８ 

意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

208  計画（案）概要版 p.20「８計画の推

進」（１）オール京都の連携の説明文で，

「～，京都で暮らす，京都で働く～」

となっているが，「京都で商う」といっ

た文言を追加。 

 「京都で商う」といった文言は，「京都で

働く」の内容に含んでいます。 

209  分かりやすい内容になっており，あ

とはみんなでいかにしてごみを減らす

かが大事である。 

 計画（案）本編 p.56において，「８.１ オ

ール京都の連携」を盛り込んでおりますと

おり，市民，事業者，行政はもとより京都

のまちで活躍する関連団体，学生や観光客

とも連携を深め，京都に集う一人ひとりの

皆さんと連携を深め，オール京都の取組を

展開し，ごみ半減を目指していきます。 

210  ごみ半減のために，市民や事業者の

取組みの輪が広がればよいと思いま

す。 

211  50年後，100年後にも「環境のまち」

として，京都が京都であるために，市

民・事業者・京都市がスクラムを組ん

で，ごみ量を減らす等に取り組むこと

は，大変有意義かつ大切なことであり，

このプラン（基本計画）に大いに賛同

します。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

212  全体によく考えられているので一日

も早く実行していただきたい。 

 本計画策定後，５年間の実施スケジュー

ルを盛り込んだ行動計画を早期に作成し，

実行に移していきます。 213  アクションプランとは何なのでしょ

うか？またそれはどの様に作成される

のでしょうか？ 

214  この計画の取組み頄目はいつから始

まるのかがよくわからない 

215  次年度，すぐに行動計画の策定に取

りかかるか，あるいは実際の行動に移

す「推進頄目」を５～１０程度，リー

ディングプロジェクトとして明確にす

るべきであると思います。 

216  「推進頄目」ごとに取りかかる時期

や時間スパン，他の「推進頄目」との

関係など，条件が様々違うはずです。

個々の「推進頄目」の詳細は次年度明

らかにするとしても，４１の「推進頄

目」のうち，早期着手するもの，数年

先に着手するもの，「推進頄目」間の関

係など，現時点で考えられるものを明

らかにしておくべきです。 

217  計画の実行・実現には市内外の多く

の団体や主体等との協働が必要です。

実際の行動計画の策定が行政だけでな

されることがないよう強く求めるとと

もに，下記の一文を加筆されることを

提案します。『行動計画の策定にあたっ

ては，関係する団体等と協力して進め

るものとする』 

 計画（案）本編 p.57 において，「計画の

進ちょく管理方法」「（１）行動計画（アク

ションプラン）の策定」では，本計画策定

後，５年間の実施スケジュールを盛り込ん

だ行動計画を策定することとしておりま

す。 

 行動計画の策定に当たっては，今回いた

だいた多くの意見を踏まえ，京都市が責任

もって行動計画を策定する予定です。なお，

施策等の実施においては，市民や事業者は

もとより，京都のまちで活躍する関連団体，

学生や観光客とも連携を深め，オール京都

の取組を展開していきます。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

218  イベント等のエコ化の推進の内容で

国内外に発信するのではなく，この計

画そのものを広く発信するべきでは。 

 計画（案）本編 p57 において「8.2 計画

の進ちょく管理方法」を盛り込んでおりま

す。 

 この中で，市の広報やホームページなど

様々な手法で幅広く発信し，情報の見える

化を推進します。 

219  お金をかけてごみを減らすことも大

切ですが，いくらかけてもいいという

わけにはなりません。費用対効果も考

えるべきです。色々と目標数値を揚げ

ておられますが，その取り組みにかか

る費用を指標におくべきだと考えま

す。 

 計画（案）本編 p.57において「計画の進

ちょく管理方法」では，「情報の見える化」

の推進を図っていくこととしております。 

 この中で，ごみ処理コストなどを分かり

やすく公表していきます。 

220  この計画を進めるためには，どのく

らいの費用が必要となるのでしょう

か。概要を読む限りでは，費用に関す

ることが全く読み取れません。バイオ

ガス施設を作ったり，堆肥化による地

産地消のモデル地域を作ったりするに

は，相応の税金が投入されることにな

ると思います。 

221  結果としての数値目標も大事です

が，環境モデル都市の住民・企業とし

て当事者意識，参加意識がとても重要

だと思います。そのための環境問題に

関する行動参加の状況や参加満足度の

把握をされてはどうでしょうか。 

 計画（案）本編 p.57において「計画の進

ちょく管理方法」では，行動計画を作成し，

その中で，わかりやすい指標を設定するこ

ととしております。 

 これらの進ちょく状況の把握に当たって

は，アンケート調査などで，市民，事業者

の環境問題に関する行動や意識の把握に努

めていきます。 

222  計画が達成できたかどうかは何を基

準に判断されるのですか。また，私た

ちはそれをどうやって知ることができ

るのですか。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

223  推進組織をつくるのかどうか，既存

の「京都市ごみ減量推進会議」との関

係はどうか，こういった疑問とともに，

進行管理と評価をどこがするのか明記

がないことで，これまでありがちだっ

た行政担当課内での「自己評価」が，

今後も続きかねないとの強い懸念を持

ちます。推進組織や進行管理，評価主

体について，今からでも明記されるこ

とを求めます。 

 計画（案）本編 p.57において「計画の進

ちょく管理方法」「（４）進ちょくのチェッ

ク体制を確立」を盛り込んでおり，その中

で，継続的に計画の点検，見直しを行うＰ

ＤＣＡサイクルを確立することとしており

ます。 

 なお，進ちょく状況等の評価に当たって

は，市民，事業者，学識者等で構成される

京都市廃棄物減量等推進審議会で実施して

いただく予定としています。 

224  私たちの取り組みが評価できる仕組

み作り，インセンティブが目に見える

ような取り組みが不可欠。成果として

出てきた予算（税金）の具体的な使用

方法，有料袋のように，規制やお願い

や押しつけだけでなく納得のいく方法

を提示すべき。 

 計画（案）本編 p.57 において「８.２ 計

画進ちょくの管理方法」を盛り込んでおり

ます。 

 この中で，個々の推進頄目に分かりやす

い指標を設定するなど，計画の進ちょく状

況の把握を行います。 

 また，「情報の見える化」を推進し，計画

の進ちょく状況やごみ処理コストなどの情

報を正確に分かりやすく，誰もが入手しや

すい方法で公表していきます。 

225  尐しずつでも前進していることは，

みんなの努力の成果なので引き続き分

からない方への分かりやすい説明に力

を入れていって下さい。 

226  ごみの減量の取り組みをマスコミを

利用して大々的に市民の方に周知して

いくことが一番大事だと思います。 

227  情報の見える化に関して，この計画

を実行することにより，ごみがどれだ

け減ったのかがわかるように直接市民

に訴えかければ，市民はもっと取り組

むと思う。方法としては，町内会など

の地域の集まりにおける状況説明やこ

うすればもっと減らすことができるな

ど情報も併せて伝えていただきたい。 

 計画（案）本編 p.27 において推進頄目１

－（３）－②「地域ごとのごみの排出状況

等の地域特性に応じた指導・啓発の推進」

を盛り込んでおります。 

 また，あわせて p.57 において，分別状況，

ごみ処理コストなど，「情報の見える化」を

推進していきます。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

228  ごみ事業の経営効率をいかに改善し

ていくのかという視点からの検討や提

案がされていません。 

 本計画においては，2020 年までに本市の

ごみの受入量を 2000 年のピーク時からの

半減を目指し，更なるごみ減量，リサイク

ルを進めることにより，クリーンセンター

を 1つ（建替え整備に 400 億円以上の経費）

減らし,埋立処分地もあと７０年以上使用

することができます。 

 また，今後，ごみ処理コストなど「情報

の見える化」を推進していきます。 
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その他の御意見 

３５件 NO.２２９～NO.２６３ 

意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

229  ごみ分別有料化にともない，なった

その時はごみを減らす努力をしていま

したが，何年か経ち，ごみは出るから

しかたないと思い，最近はごみが増え

てきたような気がします。 

計画（案）本編 p.26 において推進頄目１

－（１）－④「家庭から出るごみの更なる

削減に向けた有料指定袋の最大容量 45 リ

ットル袋の廃止の検討」を盛り込んでおり

ます。 

 この中で，より小さい袋でも収まるよう，

意識して減量化していただけるような環境

づくりを目指します。 

230  黄色いごみ袋をもう尐し安くしてほ

しい。 

 平成 18 年 10 月に家庭ごみの有料指定袋

制を導入し，現在は 20 パーセントの家庭ご

み量が減尐しております。現在の有料指定

袋の値段は，審議会の答申に基づき，ごみ

減量効果と市民の負担などを考慮し設定し

ており，ごみを減量することでごみ処理に

要する費用を減らすことが可能になりま

す。 

231  缶などを入れる袋（透明の）値段を

下げてほしい。 

232  ごみ袋代が高いことは私の頭の中か

ら消えないので何とかして欲しい。 

233  ごみを減らすのなら，もっと袋代を

高くすればよい。もっとみんな減らす

と思う。実際，家で工夫してやればそ

んなにごみは出ていない。 

234  宇治市に比べて，京都市は出し方が

大変なように思います。ごみを減らす

ことは大切ですが，ごみの引き取り料

金が尐し高いように思います。 

235  大型ごみを玄関まで取りに来てほし

い。１個１個(400 円～）にお金がいる

ので大きくないごみでも 3,4 個出した

ら1,200円～2,000円かかるのがとても

高いと思います。 

 大型ごみについては，受益者負担や破砕

処理に要する経費の負担という観点に加

え，家電製品が有料で引き取られている実

態からみて，処理料金を徴収することが望

ましいと考えております。 

 料金の設定には，収集運搬や処理に要す

る費用をもとに算出しており，適正な額と

考えております。 

236  大型ごみの料金をもう尐し安くして

いただけたらと思います。 

237  大型ごみ（自転車などインチによっ

てちがう）の有料は良いが，Tel にて問

い合わす時にわかりにくいので一律に

してほしい（ジュウタンも） 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

238  クリーンセンター内は広くてスペー

スもいっぱいあるので，職員判断で回

収商品を販売し，その金額を今後の計

画に使えばいいのではないでしょう

か？ 

 御意見にあるようなまだ使えそうな大型

ごみについては，見た目で大丈夫でも実際

には目に見えない部分で支障がある等，市

で的確に正常な品であると判断及び保障す

ることが困難であるため，不要なものにつ

いてはフリーマーケットなどでリユースす

るように啓発を推進します。 

239  使える粗大ごみはリサイクルセンタ

ーで売ったらどうですか。 

240  放置自転車をリユースして再利用し

たほうがいい。スクラップにされてご

みが増えることになってしまう。 

241  衣服の処理に困っていますので，何

かリサイクル等の新しい形をしていっ

てほしいです。 

 御意見にあるような衣服について，不要

なものについては，フリーマーケットなど

でリユースするように啓発を推進します。 

また，使い古したものについては，計画

（案）本編 p.28 において，推進頄目２－

（１）－①「使用済みてんぷら油などの回

収拠点拡大やコミュニティ回収の品目拡大

など既存の資源回収の更なる充実」の中で

リサイクルを推進します。 

242  いらなくなった物（大人の服など）

で，まだ使える物を引き取ってくれる

場所(平日，休日の朝～夕方まであいて

いる）があれば良いなと思います。 

243  フリーマーケットや，安値で物をや

りとりできる場所をもっと手近にもう

ければ，ごみも減るし，売る人，買う

人にとってもプラスになるのでいいの

ではと思います。 

 フリーマーケットの開催については，す

でに市役所前フリーマーケットや各区のふ

れあいまつり等を実施しており，引き続き

リユース（再利用）の取組を進めていきま

す。 

244  リサイクルショップをもう尐しクロ

ーズアップさせるようにできたら良い

と思います。 

245  リサイクルできる場所や機会(子供

の洋服や家具など）を増やして欲しい。

ネットや掲示板などでも，交換できる

場を提供して欲しい。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

246  計画倒れに終わらないよう，官民一

体となり努力して行きましょう。 

 計画の進捗状況等を積極的に「見える化」

を推進することにより，情報を市民や事業

者と共有し，計画（案）p.10「私たちが目

指すまちの姿」で掲げているように，市民，

事業者，行政が一体となって連携すること

で，「世界をリードする環境モデル都市・京

都」の実現を目指していきます。 

247 私たちがごみを出す基本ルールを守

りながら，ごみを尐しでも減らしたい。 

248  個人一人一人がゴミを出さない努力

が必要だと思う。 

249  ひとりひとりが尐しずつ意識をもっ

て，ごみ減量，CO2削減に取り組んでい

きたいと思います。 

250 職員も市民として家庭での実践や取

組成果を地域に手本としてアピール

し，住民の中心になるよう工夫するこ

とが大切だと思う。 

 職員も市民の一員としてお手本になるよ

う，率先して全力で取り組んでいきます。 

251  ごみを持ち込まない工夫，それに関

して行政の手助けがない，成果達成の

ための仕事にしか見えない。 

 計画（案）本編 p.27の「基本施策１－（２）

事業所などから出るごみを減らす」「推進頄

目④分別排出義務の明確化と収集運搬業者

へのペナルティを含む指導の徹底」の中で，

収集運搬業者への指導を徹底します。 

252  環境教育を学べるエコロジーセンタ

ーをもっと充実すべきと思います。市

役所はお金がないのなら，今からセン

ターを整備する費用をためておくこと

も必要と思います。 

 エコロジーセンターは環境教育の重要な

拠点であることから，今後，御意見を参考

とさせていただきます。 

253  ごみ有料化にともなう財源の活用に

関わっては，市民に対して十分な説明

ができていないように思います。また，

その活用についてもオープンに議論さ

れるべきだと思います。 

 有料化財源の使途については，今後，市

民や学識経験者の意見を聞きながら点検し

ていくことを考えており，幅広く検討して

まいります。 

254  これが京都の環境政策だという新鮮

さ目を引く内容は見当たらなかった。

過去の施策の統括も併せて必要です。 

 本計画（案）では，ごみの減量目標に加

え，今回初めて低炭素社会の構築に向け温

室効果ガスの排出量等を盛り込んでおりま

す。 

なお，計画（案）本編 p.3 から p.4 にお

いて，ごみ量等のこれまでの取組の成果を

参考として記載しております。 
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意見 

番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

255  高齢者家庭とそれ以外の家庭とごみ

収集方法を変えてほしい。例えば高齢

者家庭にはわかりやすく２種類くらい

に分別するだけで，戸口に出すだけで

すむようにしてほしい。 

 介護保険サービス等を利用している６５

歳以上の高齢者や身体障害者の家庭を対象

に，玄関先に出されたごみを直接収集する

「まごころ収集」を行っております。 

256  枝豆の皮，刺身のつま，ゴルフ場の

わらなど，それらの改良方法を考える

ことに力を投じたらどうでしょう。 

 現時点ではご指摘の品目について，特段

の利用等は考えておりませんが，今後，新

たな再利用の手法の研究の動きについては

情報の確保に努めてまいります。 

257  ゴミ分別をして週に４回出していま

す。私の住む上賀茂では，家庭ゴミ収

集が午後になります。自動車がゴミ袋

をひっかけたり，カラスがつつく事も

あり夏など臭いや蚊等で困っていま

す。せめて午前中に集めてください。 

 限られた人員と収集車両を効率よく運用

し，収集作業を行っておりますので，やむ

を得ず収集が午後になる場合もあります。 

 いただいた御意見を踏まえ，今後ともよ

り一層効率的な収集作業に努めてまいりま

す。 

258  京都市内を歩いているとゴミ箱が尐

ないです。特に観光地には尐ない。 

 街頭ごみ容器については，観光地や行楽

地，繁華街，幹線道路，ターミナル等，条

例で定めた美化推進強化区域を中心に約７

００基設置しております。 

 しかし，街頭ごみ容器を設置することに

より，多量のごみが捨てられたり，ごみが

散乱するなど，周辺環境の悪化を招く場合

もあるため，周辺住民の理解が得られた場

合のみ設置することとしております。 

259  ドイツのように街中に分別ごみ箱の

設置をしてはどうかと思います。 

260 イラストが多く，見やすくていいの

ですが，イラストに統一感が全く感じ

られない。 

 High Moon氏のごみまんがをせっかく

使っているのだから，各ページのイラ

ストも，High Moon 氏のものにするか，

もっと似ているものにした方がすっき

りする と思います。 

 本計画（案）では，できるだけ多くの市

民の皆様に見ていただけるように，イラス

ト等を多用しております。 

 また，全編を通じて読まれない方でも各

章の表紙だけで計画（案）の概要が伝わる

ように構成しております。 

261  早急にすべての黄看板の修理をお願

いしたいと思います。 

 お近くのまち美化事務所に御連絡いただ

ければ，修理いたします。 
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番号 
御意見 本市の基本的な考え方 

262  京都市は，「京」と書いて，「みやこ」

と読ませているのではないの？「京」

は，そのまま「きょう」と読ませるよ

うに変更したのですか。  

 「京」と書いて「みやこ」と読む場合も

ありますし，「きょう」と読む場合もありま

す。どちらで読むかを分かりやすいようふ

りがな（ルビ）を記載します。 

263  温室効果ガス削減と新規性という観

点から「食料と競合しない条件でのバ

イオプラスチックの推進」を図っては

どうか。 

 バイオプラスチックについては技術的に

も発展途上であり，今後の動向を注視して

いきます。 

 

 


