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100 点満点

点

1 企業の所在地及び瑕疵担保力について（該当書類様式：第１号，第２号）

評価事項 配点 満点 評価点

➀ 所在地 本店等の所在地 Ａ 本店が京都市内 3

Ｂ Ａ以外で，本業務を担当される支店又は事業所が京都市内 2

Ｃ Ａ又はＢ以外 1 3

➁ 瑕疵担保力 損害賠償責任保険の加入状況 Ａ ５千万円以上の保険加入 2

Ｂ Ａ又はＣ以外 1

Ｃ 保険未加入 0 2

5 0

2 本業務の遂行に当たり関連各担当をまとめ作業実務を主となって進める者（統括責任者又は主任技術者又は業務従事者）の実績等について（該当書類様式：第４号又は第５号及び第６号）

評価事項 配点 満点 評価点

➀ 資格及び経験年数 技術士又は一級建築士 Ａ 取得１０年以上 10

Ｂ 取得　７年以上 7

Ｃ 取得　５年以上 5

Ｄ Ａ～Ｃ及びＥ以外 3

Ｅ 適した資格を有していない 0 10

➁ 業務実績（注1） 従事した施設種別 Ａ 障害保健福祉関連施設及び児童福祉関連施設を含む複合施設 5

Ｂ 障害保健福祉関連施設及び児童福祉関連施設 4

Ｃ 障害保健福祉関連施設又は児童福祉関連施設 3

Ｄ Ａ～Ｃ及びＥ以外 2

Ｅ 実績なし（注2） 0 5

➂ 業務実績（注1） 従事した時の立場 Ａ 主任技術者以上で従事 3

Ｂ 上記以外又は実績なし（注2） 0 3

➃ 地域精通度 上記業務が市内実績である場合に加点 Ｃ 市内実績である 2

Ｄ 市内実績でない又は実績なし 0 2

20 0

3 業務実施方針（該当書類様式：第４号又は第５号及び第６号）

評価事項 配点 満点 評価点

➀ 業務実施の体制 Ａ 極めて評価できる 30

Ｂ 評価できる 20

・チームの本拠地（市内，近隣自治体等） Ｃ 普通 10

・協力事務所との関係の妥当性 Ｄ やや評価できない 5

・その他評価に値すべき事項 Ｅ 評価できない 0 30

30 0

評価点合計

評価

評価

評価

評価項目

評価項目

・体制の妥当性（チームの特徴，担当者数，責任の
所在等）

注2)従事した施設種別，従事した時の立場が証明できない場合は，Ｅ評価相当として取り扱う。

地域リハビリテーション推進センター，こころの健康増進センター及び児童福祉センターの施設一体化整備基本計画策定業務委託受託候補者に係る
評価基準

注1）過去１０年間において，国，都道府県，政令指定都市，中核市，その他地方公共団体（平成２７年国勢調査において人口５万人以上の自治体に限る。）に
おける施設整備に係る基本構想又は基本計画又は基本設計の策定に従事した業務実績

※上記２の評価対象者において，２件目３件目の実績は，本項目の評価の参考とします。
　 また，上記２の評価対象者以外の者の実績については，本項目の評価の参考とします。



(別紙）

4 企画提案（該当書類様式：第７号）

評価事項 配点 満点 評価点

提案項目１ Ａ 極めて評価できる 10

Ｂ 評価できる 7

Ｃ 普通 5

Ｄ やや評価できない 2

Ｅ 評価できない 0 10

提案項目２ Ａ 極めて評価できる 10

Ｂ 評価できる 7

Ｃ 普通 5

Ｄ やや評価できない 2

Ｅ 評価できない 0 10

提案項目３ Ａ 極めて評価できる 10

Ｂ 評価できる 7

Ｃ 普通 5

Ｄ やや評価できない 2

Ｅ 評価できない 0 10

業務の理解度 Ａ 極めて評価できる 10

Ｂ 評価できる 7

Ｃ 普通 5

Ｄ やや評価できない 2

Ｅ 評価できない 0 10

40 0

5 見積金額（該当書類様式：第８号）

配点 満点 評価点

見積金額 5

4

3

2

1 5

5 0

Ａ＝最低金額以上，（最低金額＋（予定価格－最低金額）×１／５）未満

Ｂ＝（最低金額＋（予定価格－最低金額）×１／５）以上，（最低金額＋（予定価格－最低金額）×２／５）未満

Ｃ＝（最低金額＋（予定価格－最低金額）×２／５）以上，（最低金額＋（予定価格－最低金額）×３／５）未満

Ｄ＝（最低金額＋（予定価格－最低金額）×３／５）以上，（最低金額＋（予定価格－最低金額）×４／５）未満

Ｅ＝（最低金額＋（予定価格－最低金額）×４／５）以上，予定価格以下

評価項目 評価基準

（視点）
本業務に対する理解があるか。

（視点）
提案内容が業務委託を進めるに当たり，効果的か
つ実効性のあるものか。

評価項目 評価


