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平成２２年度第２回社会福祉審議会「福祉施策のあり方検討専門分科会」摘録 

 

 

日  時：平成２２年９月３日（金）１５時３０分～１７時３０分 

場  所：ホテルルビノ京都堀川 ２階「加茂の間」 

出席委員：安宅義人委員，奥山茂彦委員，源野勝敏委員，菅原幸子委員，関川芳孝委員， 

仙田富久委員，浜岡政好委員，古村正委員，宮本義信委員，矢島里美委員 

欠席委員：西晴行委員，村井信夫委員，山手重信委員 

 

― 開会 ― 

 

【事務局】 

それでは，時間がまいりましたので，ただ今から，平成２２年度第２回福祉施設のあり

方検討専門分科会を始めさせていただきます。 

皆様方におかれましては，大変御多忙のところ御出席を賜り，誠にありがとうございま

す。 

それでは，浜岡会長，議事の進行をお願い致します。 

 

【浜岡会長】 

それでは，以後，私のほうで議事を進行させていただきます。連日，暑い日が続いてお

りますが，熱い議論をよろしくお願い致します。 

それでは，議事に入りたいと思いますが，前回，事務局から，京都市の保育施策の概況

についての御説明，さらには国の保育制度の見直しの動向，及び京都市営保育所の歴史等

について御説明がございました。 

また，その説明を受けまして，委員の皆様から，保育所の運営に係る財源の構成，入所

児童の受入状況，公民比較の観点を軸にしながら，御質問・御意見をいただいたというと

ころでありました。 

今回は，公民の保育所の比較を中心に，資料を事務局で揃えていただいておりますので，

その御説明を受けまして，次回以降の中間点における論点整理ですとか，今年度末に向け

ての見直し項目等につながるものもいろいろと出てくると思いますので，御議論をしてま

いりたいと思います。それでは最初に事務局から資料の御説明をお願いします。 

 

【事務局】 

それでは，市営保育所の状況につきまして，民間保育園との比較も交えまして，御説明

させていただきたいと思います。お手元の「市営保育所の今後のあり方についての第２回 

討議資料」の１ページを御覧願います。 
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まず，１の市内の入所状況についてでございます。民間保育園では年度当初に多くの児

童を受け入れ，定員を充足させているのに対して，市営保育所では，年度当初に定員割れ

している保育所が２２箇所ございます。 

また，この１ページの中段から以降の「年度内における児童数の推移」また，その下の

「平成２１年度増加率」を御覧願います。年度途中の入所児童の増加率は，１０月頃を境

といたしまして市営保育所が民間保育園を上回り，全体としまして，市営保育所の増加率

が民間保育園を若干上回る状況になることがお分かりになると存じます。 

次のページを御覧願います。 

平成２１年度の市内の入所状況につきまして，市営と民営の別に行政区ごとにまとめて

おります。全体といたしまして，年度当初と年度末のどちらにおきましても民間保育園の

方が市営保育所の入所率を上回っている状況にございます。 

また次のページを御覧いただきたいと存じます。 

市営保育所ごとの年度途中入所の状況をまとめております。昨年度，２１年度につきま

しては，３月時点になりましても定員割れしております保育所が３０箇所中１５箇所，全

体の半数となっております。 

次のページをお開き願いたいと存じます。 

上の段の表についてでございますけども，平成２２年３月１日時点の各保育所の入所率

につきまして，市営，民営別に，また行政区ごとに分布を示しております。表内の数字に

ついてでございますが，保育所の箇所数を表しております。太枠で囲んでおりますのが市

営保育所，また網掛けといいますか，色塗りしていますのが，民間保育園でございます。 

また，下段の「市営保育所の入所状況及び現行定員の変遷」を御覧願いたいと存じます。

市営保育所におきましては，これまでから入所児童の状況，また，実施事業の増加に応じ

た定員の見直し，またいわゆる併設化，これは，単独乳児保育所と単独幼児保育所の統合

を意味しておりますけれども，これに伴います定員の見直しを順次行ってきております。

こうした中で，なお色付けしております７箇所の保育所につきましては，特に定員割れの

著しい状況にあるわけでございます。 

次のページを御覧願いたいと存じます。 

先ほど御説明いたしました７箇所の保育所ごとに，またその近隣の市営乳児保育所など

を含めまして，１キロ近辺の保育園の入所状況をまとめております。これを御覧いただき

ますと，近辺の保育園のほぼすべてが定員を超える中で，市営保育所が特に著しく定員割

れを起こしている状況にあるところでございます。 

次のページを御覧願いたいと存じます。 

次は，２番，市営保育所特有のサービス，つまり直接の児童処遇についてでございます。

これまで市が国運営費の事業費に含まれていない物のうち，独自に負担してきた物につき

まして，民間保育園の利用者との公費負担の公平性の観点から，この間，順次見直しを行

ってきております。現在もなお実施しております物といたしましては下のほうにございま
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すが，布おむつの提供，また，午睡用の布団の提供がございます。この布おむつの提供に

つきましては，２３年度当初に見直しを検討しているところでございます。 

次のページを御覧願いたいと存じます。 

次は３番でございます。市営保育所の職員の状況でございます。この７ページから９ペ

ージに至るまでが，市営保育所の京北地域の保育所を除きます，市営保育所の職員の配置

基準の詳細でございます。また，１０ページをお開き願いたいと思いますが，こちらには，

京北地域の市営保育所の職員配置基準の詳細を掲げさせていただいております。これらの

配置基準によりまして，市営保育所の職員の配置数を決定しておるところでございます。 

それではまた，１１ぺージを御覧願いたいと存じます。この１１ページから次のページ

にかけましては，国，あるいは，民間保育園，また，京北域の保育所を除きます市営保育

所の職員配置基準の比較を表としてさせていただいておるところでございます。 

ここで１１ページの上段の左側のところに，①年齢基準と書いておりますけども，この

あたりを右側に見ていただきますと，市営保育所につきましても，民間保育園のプール制

基準におきましても，歳児別，年齢別の保育士配置基準は国基準を大幅に上回る設定を同

じく行っておるところでございます。 

その他，市営保育所におきましては，延長保育，一時保育といった特別保育事業につき

ましても一括した基準で職員配置数の算定を行っている関係上，なかなかプール制基準と

分かりやすく比較することは難しい面もございますが，その他の加配等も含めて詳細を以

下お示ししておりますので御参考に願いたいと存じます。 

それでは，次のページ，１２ページを御覧願います。 

これは，調理師と作業員の配置基準でございます。なお，こちらの作業員の配置基準は

市営保育所独自のものでございますが，既に新規の職員採用を見送るとともに，配置基準

の運用につきましても，現在，凍結しているところでございます。 

また次のページを御覧願いたいと存じます。横長の表でございます。 

これは，市営保育所の職員配置状況でございます。平成２２年度３月１日現在の実際の

保育所ごとの職員の配置状況を掲載させていいただいております。市営保育所につきまし

て，年度途中の入所児童の増加に対する職員の配置につきましては，実態上，臨時的任用

職員いわゆるアルバイトにより，この増加に対応しているところでございます。 

また，次のページを御覧願いたいと思います。 

この１４ページから３０ページまでにかけましては，今まで申し上げました市営保育所

での職員数とプール制を含めます民間保育園との職員配置数を実際に比較形式で定員の６

０人，９０人，１２０人の３つを例として，実際にモデルとして算定をいたしております。

配置数につきましては，これによりますと，あくまでモデルでござますけども，大きな差

異はないことを示しておりますので，御参考に願いたいと存じます。なお，詳しい御説明

につきましては，割愛をさせていただきたいと存じますので，どうか御了承願いたいと存

じます。 
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それから，３１ページをお開き願いたいと存じます。 

市営保育所と民間保育園の常勤・非常勤の割合でございます。市営保育所につきまして

は，正職員を常勤とし，その他の職員を一括して非常勤として計上しております。また，

民間保育園につきましては，平成２１年度の社会福祉法人等指導監査報告書を参考にいた

しまして常勤・非常勤を計上しております。 

ここで市営保育所におきましては，年度途中の入所児童の増加に対しまして非常勤職員

で対応しておると申し上げましたけれども，年度末に向けまして，これが増加していく傾

向にございます。 

次のページを御覧願いたいと存じます。 

市内の保育所の年代別職員の状況についてでございます。 

一番左のところを見ていただきますと，一番上のところに市営保育所，公営でございま

すけども，以下民間保育園の年齢構成も区別して載せているところでございます。なお，

この民営の上位３園，中位３園，下位３園と申しますのは，プール制から各園への配分金

の額の職員一人当たりの額の高い，真ん中のあたり，低いという意味で掲載をしておりま

す。ここで公営，つまり市営保育所の年齢構成につきましては，民間保育園の全体と比べ

てみますと，いわゆるベテランの割合が比較的高く，民間保育園では，先ほど申し上げた

上位と中位との間に入るような状況でございます。これは，平成７年度から平成１１年度

にかけまして保育士の採用を行っていなかった，そういう時期があることに加えまして，

公務員の長期勤続という特性等によるものと考えております。 

次のページを御覧願いたいと存じます。 

市営保育所の年代別職員の状況でございます。先ほど御説明いたしましたのが，平成２

０年度の状況でございますけども，この３年間でこの市営保育所につきまして，少しずつ

２０代の割合が高くなってきていることを示しております。 

また次のページを御覧願いたいと存じます。 

市営保育所の職種別のモデル年収についてでございます。市営保育所の保育士につきま

しては，モデルとなるような実際の職員をもとに算定をいたしまして，また，その下の調

理師につきましても，見込数値によるモデル年収を算出しております。 

そして，右側のほうに民間保育園さんのプール制基準のモデル年収をあげておりますが，

これには所要額算定上の業務手当を含めまして，保育士では月２，５００円の年額３０，

０００円，調理師につきましては月１，５００円の年額１８，０００円が加算されている

ところでございます。 

また，次のページを御覧願いたいと存じます。 

ここでは，保育士につきまして，市営保育所と民間保育園のプール制におけますモデル

年収を年代別にグラフに示しております。保育士におきましては，採用当初はプール制基

準が若干公営を上回りまして，３０歳頃でほぼ同じ水準，その後は市営保育所がプール制

基準を上回るという推移となっております。 
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次のページをお開き願います。 

同様に調理師のモデル年収をグラフ化したものでございます。調理師におきましては，

３０歳頃までほぼ同じ水準をたどり，その後，市営保育所がプール制基準を上回るという

推移となっております。 

また，次のページを御覧願いたいと存じます。 

職種別の平均給与・平均年齢・平均勤続年数についてでございます。市営保育所につき

ましては，保育士，調理師，作業員の３職種を，民間保育園につきましては，保育士，調

理師の２職種の平均給与，平均年齢，平均勤続年数をまとめております。ここで，平均給

与，平均年齢，平均勤続年数の全ての項目につきまして，市営保育所が民間保育園を上回

るという状況でございます。これも先ほど申し上げましたように，公務員の長期勤続とい

うものが大きく考えられるところでございます。 

次のページを御覧願いたいと存じます。 

次は４番でございます。保育所の運営にかかります財源構成についてでございます。こ

れは前回の会議でお示ししました保育所の運営にかかります財源構成を公民別に分けたも

のでございます。上が市営保育所，下が民間保育園でございます。これをそれぞれ足しこ

みますと，前回のようになるわけでございます。各々の表の上段部分に，保育所総運営費

が記載されておりますが，見比べていただきますと，月当たりの児童１人当たりの金額で

申し上げますが，市営保育所が児童１人につき１月当たり１８０，６２９円に対しまして，

民間保育園が１人１月当たり９６，２１０円となっておりまして，約１．９倍，金額とい

たしまして８４，４１９円の差が生じております。 

次にそれぞれの表の２段目でございますけども，その左側の部分，国基準によります運

営費を御覧願いたいと思います。そこにおきましても，市営保育所が８４，９９０円，月

当たり児童１人当たり８４，９９０円に対しまして，民間保育園につきましては，７８，

４１９円となっております。ここで６，５７１円の差がございますけれども，これは保育

所に入所しております児童の状況，つまり，公民と比較した場合の平均の定員規模の差と，

また，実際に入所しております児童の歳児別入所児童数と言いますか，いったい何歳の子

どもさんが入っているかでかなり単価が変わってまいりますので，これらの違いによるも

のと考えるものでございます。 

また，次に，その２段目の右側部分の，市の継足額，１番右側でございます，これをそ

れぞれ御覧願いたいと存じます。これにつきましては，国基準の運営費を超えまして，本

市が支出している部分でございますけれども，市営保育所が９５，６３９円に対しまして，

民間保育園が１７，７９１円となっておりまして，約５．３８倍，金額としまして７７，

８４８円の差が生じております。１人当たりの全体の総運営費の差の大部分を示している

部分がここにあたるわけでございます。 

それではまた，次のページを御覧願いたいと存じます。 

今御説明いたしました公民別の保育所運営費におけます市継足額の差についてでござい
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ますけども，上段の表は，公民別の継足額の差をお示しをしております。この市営保育所

と民間保育園の額の差につきましては，常勤職員の平均勤続年数や給与の差，また，作業

員が市営保育所には配置されていること，また，障害児の受入れによります職員数の差，

更に市営保育所の独自のサービス等によるものと考えたものでございます。この差でござ

います１人当たり月７７，８４８円の主な内訳といたしましては，この下の下段の表にご

ざいますように，１人当たりの常勤職員の平均給与の差といたしまして４９，８２８円，

月当たり，また②でございますけども，作業員の配置に係る人件費といたしまして１２，

７１１円，また③の，後で御説明申し上げますが，地域子育て支援拠点事業の実施に係る

人件費，拠点事業人件費等分と書かせていただいておりますが，これが５，５７４円，ま

た，その次の④の独自サービスと書かれておりますが，市営保育所の特有のサービスに係

る経費といたしまして６９９円，また，⑤番といたしまして，障害児の受入人数の差とい

たしまして７，２０４円等が挙げられるものでございます。 

また，次のページを御覧願いたいと存じます。 

次は５番の多様な保育サービスについてでございます。まず，（１）の延長保育について

でございます。本年の７月現在，市営保育所では１３箇所，民間保育園では１６７箇所の

合計１８０箇所で実施をしているところでございます。一番下の下段に，市営保育所と民

間保育園別に行政区ごとの実施箇所分布をお示ししております。 

次のページを御覧願いたいと存じます。 

中段以降に，１箇所当たりの公費負担の比較をお示ししております。あくまでモデルで

ございますが，市営保育所につきましては，１箇所当たり年間６，５１８，０００円が，

また民間保育園につきましては、１箇所当たり年間３，６０４，０００円となっておりま

して，市営保育所のほうが約１．８倍の公費を負担していることをお示ししております。 

また，次のページを御覧願いたいと存じます。 

（２）の一時保育についてでございます。 

これも本年６月末現在で市営保育所で７箇所，また民間保育園で３５箇所の合計４２箇

所で実施をしておりますが，中頃に，市営保育所，民間保育園別に，行政区ごとの実施箇

所分布をお示ししております。 

これも次のページを御覧願いたいと存じますけれども，上段には行政区ごとの利用状況

で，これによりますと，年間で５０，２３６人，１箇所当たり１，１９６人が利用されて

いるというところでございます。 

そこで，中段以降には，１箇所当たりの公費負担の比較をお示ししております。市営保

育所につきましては，１箇所あたり年間４，１３１，０００円，民間保育園につきまして

は２，５００，０００円となっておりまして，市営保育所が，１．７倍の公費を負担して

いるということになっております。 

また次のページを御覧願いたいと存じます。 

（３）の休日保育についてでございます。 
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２１年度末現在でございますけども，市営保育所の１箇所，また，民間保育園の４箇所

の合計５箇所で休日保育を実施しております。 

そこでまた，次のページを御覧願いたいのですが，上段のほうには利用状況をお示しし

ておりますが，年間で合計１，９３５名の方が御利用願っているところでございます。 

中段以降，１箇所当たりの公費負担の比較をお示ししております。市営保育所につきま

しては，１箇所当たり年間４，５１３，０００円，民間保育園につきましては９１３，０

００円をとなっておりまして，市営保育所が約４．９倍の公費を負担しているところでご

ざいます。 

次のページをお開き願いたいと存じます。（４）番の障害児加配の対象となります児童の

入所状況でございます。 

上段に市営保育所，民間保育園別に行政区ごとの入所状況のお示しをしております。 

障害児加配の対象となります児童の受入割合につきましては，市営保育所がございます

全ての行政区で，市営保育所が民間保育園を上回るという状況でございます。市営保育所

全体で７．５６％，民間保育園全体で２．４６％となっております。 

また，下段は，市営保育所，民間保育園別に行政区ごとの入所率ごとの分布をお示しし

ております。また，太枠は市営保育所，網掛けの部分は民間保育園をお示ししております。 

また，次のページを御覧願いたいと存じます。 

（５）番でございます。市営保育所におけます地域の子育て支援についてでございます。

市営保育所におきましては，平成１２年度から，これまでに蓄積してまいりました地域の

保護者に対する子育て支援のノウハウを在宅の子育て家庭への支援に活かすため，小学校

区から行政区の範囲を対象としました地域子育て支援拠点事業を１６箇所で展開をしてお

ります。 

実施体制につきましては，専任の保育士といたしまして，正職員２名，又は，正職員１

名と非常勤職員の体制で配置しておりまして，ここで正職員２名の場合の公費負担は年間

１６，１５０，０００円と算出をしております。 

次のページを御覧願ください。 

事業内容といたしましては，地域の子育てサロンへの支援活動をはじめとして，ここに

掲載しております様々な事業がございますが，ここでは，具体的な取組事例といたしまし

て，下のほうから３つを掲げさせていただいております。 

まず，１つ目には地域の子育て支援ネットワークの構築支援といたしまして，学区社協

や民生・児童委員，女性会等とともに地域の子育てサロンへの支援を積極的に進め，子育

て支援に係る地域の人材の積極的な活用を図ろうとしている事例でございます。 

その次の事例は，保健センター，いわゆる保健所との連携といたしまして，市営保育所

がございます行政区，又は近隣の行政区につきまして，保育士が保健センターの実施事業

に参画し，連携を進めておる事例でございます。 

次のページを御覧願います。 
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３つ目は，子ども支援センター，これは京都市の福祉事務所に設置しております，子ど

もに関します区，支所レベルでの行政機関でございますが，この子ども支援センターとの

連携といたしまして，地域におけます要保護児童への対応など，地域の子どもに関する諸

課題に対しまして，子ども支援センター，保健センター等の行政機関や社会福祉協議会な

どの関係機関と連携，協力をいたしまして，保護者支援の取組を進めている事例でござい

ます。 

次に一番下のイの地域子育て支援事業についてでございます。 

この事業は全市営保育所で実施している事業でございまして，行政区等の広域地域の子

育て家庭，また，これから子育てを始める家庭を対象に，園庭解放や子育て講座を実施し

ているところでございます。 

次に，最後になりますが，５１ページを御覧願いたいと存じます。 

これは，遅くなりますが，前回御説明をできなかった，その他市内の保育所の状況の資

料といたしまして，お示ししているものでございますけれども，年齢別の保育所の入所状

況，これは毎年度，新規に申込まれた方の分でございます。 

また，次のページには横長の表でございますけれども，産休明け保育の実施箇所の分布

を，市営保育所，民間保育園別に行政区ごとにお示しをしたものでございます。 

また，これまで御説明させていただきました資料以外で，前回の会議でそれぞれの委員

の先生方から要求のございました資料につきまして，「市営保育所の今後のあり方について

第２回要求資料」ということで，まとめさせていただいております。 

一部まだ作成中のものもございますので，その点は御容赦願いたいと存じますが，１枚

お開き願いますと，それぞれの委員の方の要求資料につきまして，今私どもから御説明い

たしました討議資料の中にある場合もございますし，また，こちらの要求資料の中につけ

させていただいているものもございますので，それをもとに御覧願いたいと存じます。 

私どもからの説明は，長くなりましたけれども，以上でございます。 

 

【浜岡会長】 

市営保育所の今後のあり方についてということで，この間の要望した資料を含めてです

が，一応，これについての御説明をうかがったわけですけども，委員のみなさんから，今

の御説明についての御質問，それからこの資料との関係で今後この点の議論を深めていく

必要があるとか様々な御意見がございますかと思いますけども，その辺からスタートさせ

ていきたいと思います。 

 

【委員】 

今，資料を見させていただいて，私は保育園連盟に推薦されて，この委員会に入らせて

いただいておるわけでありますけども，この資料の実態を見ると，かなり公私間の格差が

改善されたと思ってきたんですけども，実際には相当な格差がまだあるということを知っ
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て驚いているわけであります。また，こんな資料を保育園連盟の同じメンバーに見せると

怒りだすような園長がいるんじゃないかと私は思っているんです。 

一つは，職員数のあり方なんですけども，ここにはかなり職員数は公民共に接近してい

ると見えるんですけど，私は，自分が調べた範囲では相当大きな開きがあるんじゃないか

と思っております。例えば，１３ページ。これは，どことの比較ということは誤解が起こ

るかもしれないですけども，私の行政区は伏見ですから，同じ行政区で淀と改進がありま

す。ここの児童数が，改進が１７９で淀が１４２ということで，もろもろの非常勤，常勤

所職員等々あわせて，改進の場合は４４名になってるんですね。淀でも３３名，ただし，

ここは１４２名しか子どもがおらない。私も，いちいち，よその民間園を調べて歩いたわ

けではないですけども，たとえば，自分の所も保育園を経営していることで，私の所は定

員が１５０なんです。１５０なんですけども，実際に京都市から定員外も受け入れてくれ

ということで，１７２名おります。 

そして，これはあまり言ったらいかんと思うんですけども，私的なことも頼まれますの

で，これも入れると大方１８０いるんですよ。ところが，実際の職員はですね，だいたい

２６名でまわっております。これでまわれるんですよ。 

私は，そのへんとの兼ねあいで，なんでこんな大きな差がでるのかなと思って，いろい

ろ聞いてみますと，市立の保育所の場合，これは全国的にどこでもそうなんじゃないかと

思うんですけど，例えば，特例保育ですと，普通，通常保育は朝８時３０分から５時まで

ということになっておるんですけども，朝７時３０分から８時３０分まで，それから５時

から６時は，特例ということで受け入れております。私どもも，たくさん受け入れている

んですけども，これは，私どもは，通常の常勤の職員でまわっております。ところが，公

立の場合は，いわゆる常勤の職員じゃなくして，また別に新たにこの専用の方を雇い入れ

ている。パートとして非常勤として雇い入れていると聞いているんです。 

休憩の代替職員にしましても，別の職員が雇われている。それから，年休を取るための

代替の職員もおられる。私は，これは，本当がどうか分かりませんが，トイレの清掃とか，

洗濯とか，こういうものの専門の職員がいると聞いております。これは，間違っておれば，

間違いだと言ってもらえたらいいんですけども。 

私どもは，今，常勤が１８名おりますけども，これでまわっております。そして，その

中でどうしてもまわらない分だけ非常勤の職員を６名ほど雇いまして，その職員でなんと

か補ってまわしているわけであります。それで何とかまわれるんです。ただし，職員にあ

まり残業をさせるということはできませんから，週４０時間というのは，これは，我々と

しても，民間園として守らなければならないということで，週４０時間を守るということ

になりますと，職員はフルタイムで８時間働かせるわけにはいきませんで，７時間４５分

しか働かすということができないわけであります。何とかそのへんでやりくりしながら，

でも我々は，まわってきております。 

こういう面が，その職員数の差になって出て来ておるんじゃないかというふうに思いま
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す。だから，そういった面では，やっぱり，民間園としては，こんなたくさんの職員がい

て，逆にどうするんやろというふうな見方が出てくるんじゃないかと思っております。 

それから次に，処遇の問題におきましても，京都市保育園連盟としては，京都市の全面

的な支援を得まして，プール制というものをやって，そのプール制によって職員の資質の

向上を何とか図っていこうということにしました。 

通常で自分の所単独でやっておりまして，今の幼稚園なんかがそうなんですけども，ベ

テラン職員は全部首を切らなけれなければ経営ができないということですけども，プール

制によって，ベテランの職員の給料も，何とか再配分によって確保することができてきた

わけであります。これは，大変ありがたいと思います。そして，そのプール制を充実させ

ることで，だんだん，公私間の格差が解消されてきたと思います。 

ちょうど今から，１０年程前，京都市の保育園連盟も毎年，京都市に予算要望する時は

公私間格差ではこうなりますという試算の数字を予算書にいつもつけておるんです。平成

８年頃ですと，だいたい１回当たりで５名か６名ぐらいは公立と比べて少ない，というふ

うなことが試算として出ておったわけです。平成１２年頃になりますとだいたい４名から

５名くらいが少ないとなっておりまして，それから後も，京都市から御支援していただい

て，民間園にという形でこれを補ってもらったり，付けてもらったり，その他いろんな形

で支援してもらって，最近はあんまり公私間の常勤職員に関しては，差はないであろうと

私どもは思ってきたんですけども，これを見るとやはり，明らかに差があります。 

そして，特に給食は，通常１箇園当たり１人は民間園の方が少ないという数字も出てい

ると思いますので，そのへんは京都市のプール制によって随分助けていただいたことはあ

るんですけども，まだまだ大きな差が残っていることが実態ではないかと思います。 

それから，私ども民間の保育園は，いろんな手当をつけるといっても，業務手当と超勤

手当，残業手当，その他住宅手当はごく当たり前なんですけど，そのぐらいしか手当てが

とてもつけられないんですが，公立の場合は，公務員でありますから，いろんな手当がた

くさんついておるんじゃないか，我々の知らないような手当がいっぱいあるんじゃないか

と思うんですが，もしそういう点があれば，我々ぜひとも聞いておきたいと思っているわ

けであります。 

それから，もう１点目は，保育園の面積です。公立保育園に参りますと，園庭はあまり

変わらない所が多いと思うんですが，園舎の広さ，子ども１人当たりの面積が全然違いま

す。我々，民間園は，国の最低基準を何とか守らないかんということで，ぎりぎり守って

いるんですけども，公立の場合はかなり広い所で，余裕を持って保育をされているという

実態，特に園舎は面積からいうと相当大きな差があるんじゃないかと思います。そういっ

た点も我々はこれまでから，明らかに公民で大きな差があるんじゃないかと思っています。 

それともう１点，公費の投入の問題です。私もこの資料を見せてもらって，びっくりし

ました。これだけ大きな差をつけられているのかと思います。それだけ，公立は優遇され

て，京都市の民間園は，京都市からも強い要請があって，何とか京都の保育事業に応えて
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いかなきゃならない，ということで必死になってその経営の御理解に努めながら，質の良

い保育所作りに努めてきたわけであります。そういった点で，延長保育にしましても，一

時保育にしましても，障害児保育の場合は，これはかなり市の方も力を入れておられるん

ですけども，かなり早い段階から京都市の期待に応えて，取り組んできております。 

特に特例保育。どちらかというと，公立の方がずっと遅れておられるわけでありますの

で，我々はそのへんが，明らかにちゃんと保育を評価してもらいたいなというふうに思い

ます。 

それと，もう１つこちらの資料を見ましても，障害児保育のあり方についても，加配と

いうのは，特に公立の場合は手厚くされているんですけども，私どもは，ついこの間まで

は，１０人近い障害児をずっと受け入れておりました。今は少し減っておりますけども。 

しかし，このための専属の職員を１人雇うだけの加配額は，なかなかもらえないという

のが実態でありまして，たぶん障害児を抱えると非常に苦労をしなければならない。そし

て，特に重度の，重度といいましても程度はありますけども，ある程度の重い加配児であ

りますと，子ども１人に１人の保育士がつかなきゃならない。しかし，そんなものは見て

もらえないというのが実態であります。ところが，公立の場合は，十分に１対１で見てお

られるということもあります。我々は，ちょっとそういうことを見てみると，まだまだ障

害児に対しては，大きな差があるんじゃないかと思っているわけであります。 

ちょっと話が前後して，戻りますけども，私どもはですね，ある園で園舎の面積が８８

８平米で１５０名の定員であります。そして，他の公立園で，ちょっとこれは，側聞した

話ですから，私は確信を持って言うことはできませんが，１２０名で１，３００平米近い

園舎の面積があるんです。公立の場合は，これがごく普通だと聞いておりますが，そのへ

んはどうかということも聞かせてもらいたいと思います。 

私は，民間園の立場ですから，ぼやきみたいになってしまって大変申し訳ないですけど

も，やっぱり公民の格差ということは，京都市としても，もっともっと是正に努力をして

もらわなきゃならないと思いますし，まして，このままで，公立の保育所が今のままでや

られるということには，我々も非常に疑問をもっているわけでありますので，その点でど

ういうことなのか，答えられる範囲で聞かせていただきたいと思います。 

 

【事務局】 

今，委員から何点か御質問いただいておりますので，答えられる範囲で，私からお話を

させていただきたいと思います。 

まず，職員の配置でございます。先ほど御説明させていただきましたように，１１ペー

ジから１２ページにかけまして，それぞれ民営のプール制基準，並びに，市営の基準を挙

げさせていただいております。この中ではそれぞれに，常勤，人で置いておりましたり，

あるいは換算でさせていただいております。そういったこともございますので，より具体

的に，分かりやすくするために，１４ページ，１５ページ，１６ページに具体的な，こう
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いうような保育所が存在するとしたら，どういった職員配置になるのか，それぞれ公営の

場合，それから民営の場合，シミュレーションを行わさせていただきました。 

例えば，１６ページの定員１２０人で，仮に１０３名のお子さんが保育されている，こ

ういう保育所があったとします。そこで，地域支援をされてたり，世代間交流をされてい

たり，アレルギー対応をされていたり，あるいは障害児保育をされていたり，というよう

なことをされている場合に，市営保育所と民間保育園の場合に，それぞれ，どういった配

置になるのかということを全く同じ条件で計算させていただきました。これを御説明させ

ていただいて，御回答になるかどうかわかりませんけれども，御説明申し上げたいと思い

ます。 

まず，市営保育所の場合，保育士につきましては，この場合ですと定数が２０名，配置

職員２０名ということになります。それぞれ正規職員１４名，アルバイト６名という配置

となっております。それから調理員３名でございます。実態的には正規職員が２名と，ア

ルバイトが１名という実態でやっております。それから作業員という職種がございます。

これは，先ほど委員が言われました，いわゆる掃除関係を専門にしております，専任の職

員でございます。確かに御指摘のとおり，配置をいたしております。この作業員につきま

しては，ちょっと後でまた，もう少し付け加えて申し上げたいと思います。合計で２５名

の定数でございます。 

一方，その後ろのほうには，通常保育と，それから特例保育対応ということで，それぞ

れ書かせていただいております。 

一方，民間保育園の方につきましては，プール制に基づきます基本人件費や，民改費，

国基準運営費をベースにしました数値としまして，保育士１４名，調理員３名，フリー経

費定数２名の合計１９名が基本部分で配置をされます。更に障害児がおりますので，障害

児加配が２，そのあと，下に職員数換算というのがあります。これは，右の表に，障害児

統合保育対策費と事務職員雇上費加算，これはプール制の外にある分ですが，これを足し

込みまして，下にプール制人件費，この４，７６５，０００円というのは平均でございま

すが，これは金額で表すと分かりにくうございますので，プール制人件費によって，割り

まして，あえて職員数換算をさせていただいております。これで，２１．５人分と都合な

ります。 

更に，右の表の基本ポイント３２０ポイント，加算ポイント３１９ポイントとなります。

これは，本年度からプール制につきまして，その方式を改めまして，ポイント制とさせて

いただいております。そのポイント制に基づきます，この３２０プラス３１９の６３９ポ

イントが，この２１．５の外側でさらに金額換算されて支給されることになります。それ

らトータルで対応ということになります。 

仮にこの基本ポイント，これは今後，まだ経過措置ではあるんですけども，１ポイント

仮に１０，０００円としますと，６，３９０，０００円ということになります。これで，

４，７６５，０００円で除しますと，１．３２ということになりまして，２１．５と１．
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３２を足しますとだいたい２２．８ということになります。市営の方が２５ですので，そ

れに対して民間が２２．８という数字になってまいります。計算しますとこういう実態に

なろうかと思います。 

あと，作業員につきましてですけども，御説明させていただきましたように，確かにこ

れは，国基準にもございません。そして民間保育園にも置かれておりません。全く市独自

の職員でございます。この作業員，いわゆる現業職員につきましては，技能労務職という

職務に括られておりますけれども，現在，不祥事再発防止という観点で作られました，本

市の信頼回復と再生のための抜本改革大綱で採用凍結が決められております。 

今後，保育所作業員につきましては，保育所配置基準の廃止を検討しているところでご

ざいます。その点，申し添えておきたいと思います。 

それから，次にまいります。諸手当につきましては，これはまた，プール制の検討委員

会の時でもお出しさせていただいておりますので，改めまして諸手当につきましては，次

回，一覧にしてお出しさせていただきますのでよろしくお願い致します。 

次に，公立の面積等につきましても，併せまして，もし御了解いただければ，次回，面

積と各児童数を出させていただきたいと思いますが，それでよろしければお願いしたいと

思います。 

 

【浜岡会長】 

よろしいでしょうか。 

 

【各委員】 

はい。 

 

【事務局】 

あと，障害児ですけども，１対１加配につきましては，民営につきましても平成２１年

度から重度な方につきましては，１対１加配をさせていただいております。 

ただ，御指摘がございましたように，加配の方式につきましては，確かに民営と公営で

は若干違いがございます。１１ページの所に，障害児加配，次のところ，民営基準が１対

１から５対１となっております。それから，市営の基準の方は，０．２から１．０まで，

０．２，０．４，０．６，０．８，１．０というふうな配置の違いがございます。その点

を申し添えておきたいと思います。 

 

【委員】 

実はそのプール制ですね，今までは改善の努力をしてきてもらっているので，このプー

ル制自体が，これまで何回も赤字で見直しをせんといかんという状態になって，確か平成

１３年度に京都市の保育連盟の方が，１人常勤職員を減らしますと，これは非常勤にかえ
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ますということで，なんとかその場をしのいできたわけでありますけども，これは，いま

だにそのままになっておりまして，これが民間保育園には，もうとにかく，常勤職員はま

わしても，ぎりぎりまわらないといかんと全然余裕はない。しかもまだ，非常勤を何とか

入れなければまわらないという状態がさらに深刻になったままなんです。この改善も図ら

れないままになっております。そのへん，今はどうなんですか。 

 

【事務局】 

プール制の見直しの経過でございますけども，平成１３年度にプール制の財政が厳しい

という中で，本来正職員で換算した分の約１割，例えば２０人換算されましたら，２名が

正職員ではなくて，非常勤単価で配置をしてくださいというお願いしてきている経緯がご

ざいます。 

この平成２２年度から新しいプール制がスタートしたんですけれども，その部分の１割

非常勤換算という部分は現行も残っております。これにつきましては，新しいプール制を

運用していく中で，いろんな諸課題，他の部分と併せまして見直しは適宜していくべき部

分かと思っておりますが，現在のところは，その１割は非常勤であるという前提は残った

ままで運用していただいております。その結果，年度当初の職員数比較で民間園さんにも

１割分が非常勤にしないといけないという部分が，この当初のスタートの非常勤の職員数

の差に出ているのかなと思っております。 

 

【浜岡会長】 

他にないでしょうか。 

 

【委員】 

やはり民間園の園長としての立場で，送っていただきましたこの資料を見させていただ

きました。最近は公私格差ということがあまり議論されなくなくなってきたように思うん

ですけども，それは，私も，初任給から見ても，それから基本的な職員配置基準を見まし

ても，ほとんど差異がないと，その公私間格差というのが随分なくなってきたのかなと思

っておりましたけども，この資料を見させていただいて，改めて，公私間格差というのが，

随分，随所にあるんだなということを感じました。 

但し，その公私間格差ばっかり話をしていましても，本当に，じゃあそれぞれの地域の

中で，それぞれの園の役割はどうしていくのだという話にちょっと至っていかないので，

私はこの１８ページを見させていただきまして，定員を大幅に下回っている園が２箇所，

山科の鏡山とそれから伏見の淀とございますね。鏡山に至っては，この表でいきますと，

５７名くらいの，５０人以上の定員が割れておりますし，淀に至っては，２５名くらいと

いう数字が出ております。 

５ページを見させていただいて，定員が割れている近隣園の状況がどうであるかという
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ことが，ここに人数的に提示していただいているんですけれども，近隣園の状況を見てお

りますと，ほとんどの園が定員以上受け入れておられるという状況です。たぶん，少子化

の中で，民営の存続を優先させていただくという市の方針もあって，まずは民営からフル

になるようにと，いっぱいになるように御配慮があるんだと思いますけれども，それにし

ても著しく定員に満たない園があるということですので，そのへんの何か理由があるのか，

お聞かせいただけたらと思います。 

 

【事務局】 

定員の件につきまして，お尋ねでございます。 

おっしゃられますとおり，市営保育所の定員割れという状況がございます。もう少し，

お時間をいただきまして，遡っての市営保育所におけます入所の状況について，推移も含

めて，また，今，非常に定員割れしている状況につきまして御説明をさせていただきたい

と思います。 

まず，市営保育所３０箇所，休所している所を除きまして３０箇所ございますが，その

中の１６箇所が旧同和保育所でございます。平成８年度までは，同和地区内の入所児童に

限って入所を受け入れてきたという歴史的経過がございます。これは，同和保育を進める

という観点でさせていただいてきました。平成９年度からは，周辺地域からの入所を条件

付きで実施いたしまして，更に１４年度にこのような条件を全て撤廃しまして，周辺入所

を完全実施するという，こういう流れで今まできております。 

周辺入所を開始しました当初，平成９年度末におけます全市営保育所の入所児童数が，

１，６６２人でございました。その後，平成２１年度末に２，２６４人と１３年間で６０

０人増加をいたしております。その内，旧同和保育所に限っていいますと，平成９年度末

７７３名でございました。２１年度末に１，１６５名と４００人増加しております。これ

ら，定員に対する入所率で見ますと，全市営保育所では平成９年末５９．６％平均から，

２１年度末９２．２％へと増加しております。 

しかしながら，今，御指摘がございましたように，定員割れの著しい所がある，これも

また事実でございます。特に年度末においても入所率が９０％を大きく下回っているよう

な保育所について，４ページの下の表を御参照いただきたいと思います。 

ここで，グレーで挙げておりますものが，年度末を迎えても９０％を大きく割っている

保育所でございます。北の楽只，船岡乳児，左京の養正，東山の三条，山科の鏡山，下京

の崇仁第一，第二でございます。ここは，年度末，又は，本年の８月をもってしても９割

に大きく届いてない所でございます。これにつきまして，旧同和保育所といたしまして，

北区の楽只，左京区の養正，東山区の三条，下京区の崇仁第一，第二で，旧同和保育所以

外の保育所といたしまして，北区の船岡乳児，山科区の鏡山がございます。 

５ページの方にございます表の方を御参照ください。過去民間園との比較で載せており

ますけれども，この楽只，養正，三条につきましては，平成９年度以降，周辺入所を実施
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する中で，入所児童数が増加してきております。しかし，定員が１０数年前，あるいは２

０年ほど前に設定したままという状況もあり，大きく割れている状況にございます。また，

崇仁につきましては，平成１０年度に周辺入所を見越した定員に見直しておりますけれど

も，入所児童数は横ばいで推移しておるところでございます。 

この５ページの表を御参照いただきますと，市営保育所，民間保育園の入所児童数の比

較でございますが，例えば，北区の楽只保育所，楽只乳児保育所，７８名と５７名，これ

は，それぞれ単独幼児保育所，単独乳児保育所でございます。仮にこれが一つの併設保育

所と仮定しますと，１３５名の子どもになります。近辺のＡからＥまでのそれぞれの入所

児童数でいいますと，全体としては平均ではございます。同じように，養正保育所，乳児

保育所，三条保育所，三条乳児保育所，崇仁保育所，第一，第二，それぞれ単独の幼児，

乳児で併設ではなく，別の保育所でそれぞれ設置しております関係で，別扱いにしており

ますけれども，それぞれがその地域の入所児童数だけを限ってみますと，ほぼ平均的な入

所数になっております。 

そういう状況がありますけれども，このへんにつきまして，定員との関係について，実

児童数，このかい離があるという状況が一方であるのは事実でございます。 

それから，次に北区の船岡乳児保育所，ここが，この１０年の間に非常に入所児童数が

減少してきております。その理由としましては，船岡乳児の近辺につきましては，他の地

域に比べまして保育所ニーズが満たされている。そのうえに，この乳児保育所としての特

性ですね，幼児に上がる際に入所申請を改めて行い，保育所を探さなければならない，こ

ういう特性が影響して，保護者の方から結果的に敬遠されてしまっている状況があるよう

に考えております。 

それから，山科の鏡山保育所についてでございますが，ここは，平成１６年度頃までは，

ほぼ定員に近い入所がございました。ここ数年で一気にこういう形で減ってきてしまって

おるわけでございますけども，その理由としましては，山科区内におきまして，３歳児か

らの入所申込が６年間で，全体として３０％減少しております。一方，逆に０歳児は１７％

全体として増加しておりますけれども，単独幼児保育所というのが，鏡山保育所の特性で

あります。つまり,３歳児からお受けするという単独幼児保育所となっています。そういっ

たことから，この３歳児の申し込みの減というのが非常に大きく影響しているのではない

かと私どもは推測しているところでございます。 

以上で説明になったかどうか分かりませんけど，よろしくお願いします。 

 

【浜岡会長】 

いろいろお分かりになったかと。要するに，地域の保育ニーズと必ずしもフィットして

ないということですね。 

 

【委員】 
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実は，先ほどの委員の御発言，大変重要な意見をおっしゃっているなと聞かせていただ

きました。明らかに，公立と民間との格差が今日の御説明で分かったんですが，この格差

の中身を私たちは考えていく必要があるのかなと思ったんです。 

単純に言えば，２つの格差があるだろうと思うんです。それは，１つは利用者，保護者，

あるいは子どもたちが受けている格差。それから，保育園で働いている，職員のみなさん

が被っている格差。これは，どちらも大事であるし，それが，京都市立も民間も，一応，

運営主体は違うけれども公的保育を担っているわけですから，そこで違いがあってはいけ

ないと私も思いますし，この場での主な論議は行いません。おっしゃったように，そこに

終始してはいけないのだと思うんですけども，そのことも考えながら，京都市立の保育所

のあり方を考えていくことが必要ではないかなと思います。 

そこで，その格差を埋めていく努力をどんなふうにしていくのかが，市立保育所のあり

方を検討するところで大事になってくるんじゃないかなと思って，聞かせていただいてお

りました。 

１つは，先ほどの委員の御発言の中で少し出てきたんですけども，市立の保育所に余裕

がある部分がある，民間と比べたら余裕があるように見えるんですけどれも，それは，子

どもたちや，あるいは職員のみなさんの犠牲，犠牲と言ったら言い過ぎかもしれませんけ

どれも，その上に立ったうえでの余裕に見えているのか。本当に，それこそ言葉が悪いん

ですけどれも，暇にしていて必要でない職員がいるのかというあたりは，しっかりと詰め

て検討していく，それがこちらでの役割なのかなというふうに思って聞かせていただいて

おりました。そんなことをこれからも，この場では現場の状況なんかも聞かせてもらいな

がら検討できたらと私も思っております。 

それで大事なことなので，ちょっと質問なのですけどれも，最初の質問の前にあったと

思うんですけども，そこで３点ほど聞かせていただきたいんですが，７ページ以下の配置

基準の御説明で，私の聞き違いであれば訂正いたしますけれども，京都市営保育所職員配

置基準というのがまず冒頭に出てきまして，その次，９ページを開けたところに京都市営

保育所配置基準以外の加配というのがあって，これら２つを併せたのが配置基準だと御説

明をされたと思うんですけども，専門的用語すぎて，ちょっと理解に苦しむところがある

ので，京都市が定めている保育所の職員配置基準というのが１つあって，それ以外に加配

の基準みたいなものがあって，それを併せて，俗にというか，広義での配置基準というふ

うにいうと理解させていただいてよろしいですかというのが１点です。 

それから２点目ですけれども，６ページの市営保育所特有のサービスというところの，

もう既に見直しを実施してやめたものであるとか，これから検討しているものとかあるん

ですけれども，これは，逆に言えば民間では，保護者の負担になっていたり，こんなもの

がなかったりするということと理解させていただていいのかと思うんですけども。ちょっ

と気になりますのは，消耗品，クレパス，粘土，粘土ケース，のりなど，他にもあるのか

もしれませんけども，保護者購入というのがあります。それから，午睡用の布団，布おむ
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つの提供というのも，ちょっと似てると思うんですけども，一般に言われます，生活保護

世帯については問題はないかと思うんですけども，低所得者世帯でこのような物の負担が

できない世帯，学校現場でいいますと準要保護世帯といっている世帯の方の御利用も，結

構,保育園であると思うんですけども，そういう方々の場合は，京都市が廃止されたら，あ

るいは，民間保育園の場合はどうなっているのかなあというあたりが，少し気になってい

ます。ちょっと御説明をしていただければなと思います。 

それから３点目ですけども。３点目は伺おうと思っていたんですけども，既に，他の先

生から御質問していただいて，おぼろげながら，だいたいそんなことで，同じ京都市立の

保育所，保育園といっても，年度末になれば，おおむね定員を満たしている所とそうでな

い所のある理由が，京都市の保育園の変遷みたいなところから分かってきているように思

いますし，併設でなくて，幼児，乳児というそれぞれの形になっている所が，原因である

かなというようなところも見えてきたようにも思いますので，そのへんをまた詰めて論議

ができればなと感じました。 

以上ですが，ちょっとお願いなんですけれども，今の話も関係をするので，京都市の市

立保育園の変遷の図を前回の時にいただいたんですけれども，それは現在，生きていると

いう言葉は悪いんですけど，存続している保育園だけについて書いてあったように思いま

す。口頭ではちょっと御説明があったように思いますけれども，どんな数で，どんな役割

の保育園が今まであって，どういう役割を終えたので，終わったとか，どういう形で変化

をしたので一緒にしたとかというふうな表があれば，少し議論の足しになるのかなと思い

ました。 

 

【浜岡会長】 

１問１答していると時間がかかりすぎるんで，他の方も関連して質問を先に出していた

だいたほうがいいんじゃないかと。他に手を挙げておられる方あればどうぞ。 

 

【委員】 

事務局からの回答等で，だいぶ私が思っていたことの問題は解消されたんですが，だた

１つ，公民の格差ですね。これにははっきり言って，保育内容，保育サービス，それから，

職員体制，配置基準，それから給与水準の格差，特に給与水準ですけれども，３７ページ

に職種別平均給与，平均年齢，平均勤続年数で，職種として，保育士，調理師等が挙げら

れて，市営が４０．２歳で３２２千なんぼ，それから民営の場合は，２６４千５百なんぼ

で年齢が３４．６と挙がっておりますけれども，これを見ると，はっきりと公民の格差が

歴然としているんですが，ただ，平均年齢が６歳ほど違いますよね。ですから，これ，単

純条件，民営の場合が６歳ほど経過して４０歳くらいになると，どうなのか。 

また，平均勤続年数が市営は１８年と民営が１０年ということですけれども，この理由

はいろいろあろうかと思うんです。民間の場合，若くして勤めて結婚等々でやめる人数も
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多いですから，やはりここにも私は公民格差がこの勤続年数の違いに表れているんじゃな

いかと思うんです。 

それから職種別で，何で保育所長のデータとしてこれが出てこないのか。３０名とか３

２名とか保育所長がいると思いますけども，私どもは一番はっきりするのは，勤続年数で

職種別，これが，例えば，４大を出て，仮に３２歳と，１０年で３２歳とそれが公公の場

合ですね，それから民民の場合も，４大を出て３２歳でどうかといったような給与が単純

に出ると分かりやすいのかなと思うんですが，どうでしょうか。 

それから，障害児保育，私は１対１とか，重度の場合の加配ですね，１対１，３対１，

５対１と，これの判定は民間も公公も判定機関は一緒なのでしょうか。そういったことも

含めてお聞かせ願ったらと思います。 

 

【浜岡会長】 

他に。 

 

【委員】 

質問が２点ほどあります。先ほど来，定員割れの状況の説明があって，５ページでそれ

ぞれのかなり厳しい定員割れの状況であったということですが，本市における市営保育所

の一つの特徴，おそらく歴史的経緯もあるんでしょう。乳児と幼児が非常に近い地域にお

いて，２つの別の保育所になっているということなんですが，これは設立時，その当時，

どういう考え方に基づいてこのような別建てで整理されていかれたのかというのが第１点

でございます。 

第２点は，先ほど事務局説明もございましたけれども，これらについて，併設園として

みれば，というような表現がありましたが，私も他の乳児，幼児が一体的に運営されてい

る市営保育園を見ると，一部定員を割れているものもありますが，そこそこ頑張っている

状況もございますので，できれば１つにまとめられたらどうかと考えておるんですが，た

だ，現時点でこのような乳児，３歳未満児の乳児を対象とする保育園と以上児の幼児を対

象とする保育園を運営なさっていて，子どもの育ちの利益という観点から考えて，特別に

配慮する意義があるのかないのか，この２点について教えていただきたいと思っています。 

 

【浜岡会長】 

いくつかもう既に出ておりますので，そういったことについてお願いします。 

 

【事務局】 

それではまず，配置基準と加配の点についてでございます。これは，加配とさせていた

だいておりますのは，一時保育ですとか，あるいは休日保育等，特別保育をする場合に基

準外の加配と書いておりますけども，実質基準であるということには間違いはございませ
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ん。なお，この中の１３ページの市営保育所の職員配置状況の数値でございますけれども，

この中には一時保育ですとか，子育て支援拠点事業とかの専任の職員も全てこの中には入

ってございますので，そういう意味で同じ基準，一つの基準として運用させていただいて

おります。そのように御理解いただければ思います。 

次に，市営保育所特有のサービスについてのお尋ねでございます。現在，見直しを検討

しております，おむつ，布団等につきまして，厳しい財政状態のもと，公費負担，保護者

負担が，同じ保育所を利用されながら，民間と公営でサービスが著しく違うものがあると，

これはなかなか市民的な合意が得られない部分でもあろうかと考えております。そういっ

た意味で，おむつについては，来年見直しを検討中であると先ほど説明申し上げたところ

でございます。 

実際，民間について私どもなりに調査をさせていただきましたところ，おむつにつきま

して，保育所側が負担しているという例はほとんどございませんでした。そういった形で

やはり，見直しを検討するべきであろうと考えております。低所得者層の方につきまして

ですけれども，市営保育所が低所得者層の方に特化しているということであれば別ですけ

れども，民間同様，様々な階層の方が来られて入所されておられますので，そういった点

で同じ土俵で，同じ考え方で対応するべきかと考えております。それらの一環としてこれ

らのサービスの見直しを行ってきたところでございます。 

次に，第１回目にお配りをさせていただきました，市営保育所の年表でございますけれ

ども，これにつきまして，既に廃止したところも掲載せよという御要望かと思いますが，

次回，御用意させていただきますので，よろしくお願いしたいと思います。 

次に，公民格差に関します部分でございまして，いわゆる賃金比較のところでございま

す。これにつきましては，再度，３５ページの保育士のモデル年収の所を御参照ください。

ここで，公務員としての市営保育所の保育士のモデル的な２０歳，３０歳以降の年収，並

びに民間保育園のプール制におけます保育所の年収の比較を載せておりますように，例え

ば，４０歳くらいになりますと数十万程度，確かに公営のほうがやや上回っているという

状況でございます。こういうふうな民間，公営のそれぞれの歳ごとの年収の比較というこ

とで御理解いただきたいというふうに思います。 

それから，保育所長の件，障害児の件につきましては，ちょっと後でお話させていただ

くといたしまして，関川委員の乳，幼の保育所の件でございます。 

旧同和地区におきましては，もともと，前回も御説明申し上げておりましたけれども，

大正，昭和時代にかけまして，これは全市的にそうだと思いますけども，幼児保育所を中

心に作ってまいりました。その後，高度成長期，６０年代，７０年代以降でございますが，

乳児に対応するということが，市内何処でも保育所が足らないという状況が出てまいりま

した。旧同和地区におきましても，乳児の需要というのが非常に伸びてまいりました。 

その際に，乳児保育所を非常に増やしていくわけですけれども，それまで幼児保育所し

かなかったところに乳児保育所を作っていくわけですけれども，その際，今では，ここで
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は，乳児保育所１箇所ずつしか各地区とも，ほぼありませんけども，当時は，２箇所目，

３箇所目というふうにどんどん増やしていった時期がございます。 

そういった中で，併設化というのはその土地の問題，スペースの問題を含めまして，お

そらく考慮しきれなかったのではないかと。推測でございますけども，そのように考えて

います。 

この，子どもの保育にとりまして，別保育所にしておくのに利点はあるのかどうかとい

う御質問かと思います。市営の単独乳児保育所と単独幼児保育所が隣接しあう保育所にお

きまして，単独乳児保育所から単独幼児保育所に進む子どもというのが，ほとんどが，そ

のまま，楽只乳児であれば，楽只保育所という形でそれぞれ進んでまいります。 

特にそういうこともありまして，２歳児におきましては，単独乳児保育所と単独幼児保

育所が積極的に交流を図るとかの形で児童が新たな保育環境にスムーズに適応できるよう

にするため職員が色々と工夫しているという現状でございます。そういったことを考えま

すと，あえて別々の組織にしておくという積極的な利点は見出しにくいというふうに考え

ております。 

また，保護者の観点から見ましても，幼児保育所に移行する際に，改めて，保育所が違

うものですから，入所の申請をしないといけない。こういう手間も保護者の方にはおかけ

しているというのが現状でございます。 

そういうふうに考えますと，その保護者の負担の軽減や，あるいは，０歳から５歳まで

を見通した保育も，一貫した保育ということを考えますと，少なくとも，この隣接する保

育所につきまして，併設化ということが望ましいのではないかと考えております。 

実は，この数１０年ちょっとの間に他の旧同和地域におきましては，その併設化を施設

整備を伴って行ってきております。お手元の資料の方の４ページの下の表を御参照くださ

い。ここで，左京区の錦林，中京区の壬生，伏見区の改進，伏見区の辰巳，これらはそれ

ぞれ，この７年度，１３年度，最終的には直近が１４年度の改進，辰巳でございますが，

併設化すると同時に，適正な定員にも見直しておるわけですけれども，こういった形で併

設化を果たしてきております。 

ただ，一方，昨今，この経済情勢，あるいは，財政状況を踏まえますと，こういった市

営保育所の施設改修，施設の整備を伴う併設化というのは，はっきりいって，非常に厳し

いものがございますが，その中にあっても，隣同士にある保育所ということでの併設化と

いうのは望ましいのではないかと考えております。 

 

【事務局】 

残された御質問について，まずは障害児の判定ですけれども，市営保育所の場合は保健

師等が保育所に行きまして，その子を見た上で判断をしております。ただ，民間保育園の

場合は，園数が多いということ，２２５箇園ありますので，基本的には書面審査で障害児

の判定を行っております。その意味でいいますと，市営保育所と民間保育園とで差がある
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というのは事実でございます。 

また，先ほどの給料の話ですね。平均年齢が違いますので，平均給与も違うんですが，

プール制の給与額というのは，基本的に公務員である公立の保育士の給与表を合成して作

っておりますので，単純な比較でいいますと，ベースは一緒です。 

例えば，ここ３４．６歳の民間保育園の方が，６年後に４０歳になってだいたい同じく

らいのお給料をもらうのは，計算上はほぼそうなります。ただ，実際に手に取られる部分

は，諸手当ですとか，残業時間の違いですとかありますので違いますけれども，基本給の

部分でいきますと，ベースはほぼ同じようには作らせていただいております。 

また，平均勤続年数につきましては，公務員という部分で長期継続になるということと，

民間園は，保育の方針が違ったりする場合もありますので，多少同じお給料とか，保障を

してましても，勤続年数は短くなる傾向にありますが，京都市の民間保育園の勤続平均１

０年というのは，他の自治体の民間保育園の勤続年数と比べますと，はるかに長くなって

おりまして，全国でもトップクラスの勤続年数にはなっております。これは，先ほどから

委員もおっしゃってますが，プール制が果たしてきた役割じゃないかと考えております。 

あと，施設長としての給与比較ですが，これにつきましては，次回精査いたしまして，

提出していきたいと思っております。 

 

【浜岡会長】 

御質問についてのお答えでございますが，何か御意見とか。 

 

【委員】 

障害児保育について質問なんですけれども，民営保育所に関しても１対１の配置が可能

になりまして，重度の障害を持っているお子様を保育させていただく私たちとしては，大

変嬉しいし，ありがたいと思っているんですが，実際，１対１が認められているというか，

それが，民間２２５箇園で何件くらいあるのか教えていただきたいのですが。 

 

【事務局】 

昨年度，１年間で民間保育園の場合は６名のお子さんを１対１加配でしております。今

年度，年度当初には，４名の方を１対１で加配を認めさせていただいています。公営は，

年度当初，今年度当初の比較ですけども，６名になっております。 

 

【浜岡会長】 

今日の資料のいろいろ御説明等，それに基づく御質問，さらにその回答によって進めて

まいりましたけれども，改めて，先ほどから公民の違いというか，格差とか，この間是正

の努力はされてきたと思うんですが，それでもこういう形で，依然として公民格差がある。 

このへんも利用者の側から見た場合と，働く職員の側から見た場合の両方の側面が当然
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あるんですが，こういったものを含めて実際に利用する子どもたち，そういった観点から，

どういうふうに手をつけていくのか，そのへんのことが今後，課題になろうかと思います。 

これまで２回のところで，京都市の市営保育所を巡るいろいろな状況について，御説明

もあり質問等を含めてさせていただきたんですが，今後，この市営保育所，それから，民

間保育園の関連性とかを含めて議論を進めていくうえで，どういうところから議論を始め

ていくのかとか，どこを一番緊急に対応する課題として取りあげるべきか，というふうな

ところで御意見があろうかと思うんですね。 

先ほどのところの御質問に，既に出てまいりましたけども，定員の未充足の課題ですと

か，それが実際に運営上の問題と非常に関連しているというか，そういった御説明もござ

いましたけれども，市営保育所を巡る課題の中で,どこの部分から実際に取りあげて議論し

ていくかというあたりで，委員のみなさんから，こういう点からという御意見がございま

したら。 

 

【委員】 

今，国も保育改革ということをいっておりまして，保育に欠ける要件を外すというよう

なことが言われておりますけれども，我々民間園としては，それはやっぱり困るというこ

とで，今，論議をしているんですけども，公立園も，私立園も含めまして，いわゆる利用

者，保護者に対してどちらに信頼感があるかということになってくると私は思います。 

ただ，これは単純に比較をすることは，難しいかと思います。１つの表れは，４月の入

所申込の時に，どれだけ応募があるかということが１つのバロメーターだと思います。そ

のへんで，保護者が，一般市民も含めまして，やはりどちらのほうに軍配を上げるかとい

うようなことにもなってくるんじゃないかと思うんですが，これは，そう単純にできるこ

とじゃないから，我々もそのへんはよく分かっておるんですけども。 

ただ，いろんな特例保育とか，こういうものは利用者にとって非常に大きな期待であり，

是非やってもらいたいという強いニーズだと思います。これを，民間園が先行してしんど

いながらも受け入れてきた，特に一時保育を受けますと，だいたい赤字になるということ

を言われておるんです。しかし，やっぱり受けなきゃならんということで受けてきたわけ

です。 

利用者に対するサービス，保育サービスというんですか，それをいかに先行して，やっ

てきているかどうかをいうことを，我々は考えていかなければならない，１つの要素であ

ろうかと思うんです。そのへんはなかなか簡単にはできない。例えば，いろいろな形のア

ンケートを取りますと，保護者の意向が分かってくるわけでありますから，そういうふう

なあり方も１つ選択しながら，考えていかないかん。 

それともう１つは，やっぱり，同じお金を出すのに民間と公立は全然違う。しかも公費

が投入されている額が全然違う。これはやっぱり，我々にとっては，見過ごすことはでき

ない課題と思います。 
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そのへんで，民間と公立と同じようなスタートのラインに立っているということになる

なら，我々は公立も認めてもいいと思うんですけども，全く違うところでやれと言われて

も，我々は民間ばっかりが苦労しなければならんやないかということになるんじゃないか

と思うんですが，これは私の意見として申し上げます。 

 

【委員】 

公私間格差といいますと，コスト面だけがクローズアップされてしまうと思うんですけ

れども，やはり子どもにとってどうかということを考えていく必要が私たちはあると思っ

ています。やはり，公立は公立の特色を持ちながら，たぶん今まで運営されてきたであろ

うと思いますし，もちろんそういう地域の中で，その役割を果たしてこられたと思います。

民間でできない，例えば障害児保育であったり，緊急性の高い保育であったりというとこ

ろ，こぼれた部分の保育をしていただいているのではないかと思いますので，それぞれ特

色を踏まえながら，コストだけに特化するのではなくて，公立的な運営を考えていくのが，

そのうえで，公営の民営化であったり，統合であったり，乳，幼児を併設園に移行すると

か，そういう話が出てくるのが望ましいのかなと。とにかくそれぞれの役割をもう少し明

確に，特色を出していくほうがいいのかなと思います。 

 

【浜岡会長】 

他に。 

 

【委員】 

今のお話をお伺いしていると，民間にできないことを市営がやっているということです

か。 

 

【委員】 

全てやっていただいていることではなくて，そういうケースも多分伺ったらあるだろう

と思うんです。と言いますのが，私どもでも，１点，改めて公立にありがたいと思ったケ

ースがあるのですけれども，今，障害児保育は１対１になっていますけれども，以前１対

１加配というのが，認められていませんでした。 

けれども，目の前に重度のお子さんがいたら，どうしても１対１で保育をしなければな

らない。それは，やっぱり保育者の務めだと思うんですね。そうして，人員を回し回しし

ながら，１対１保育，ロタウィルスによる脳症を起こした全介助が必要なお子さんが入園

してきまして，１対１保育をずっと続けていましたけれども，そのお母さんが就労に戻り

たいと，就労したいと。最初はそのお子さんを見ていきたいと思うので少し就労を休業す

るということで私どもはお預かりしたんですけれど，復職をしたいということになりまし

て，そうするとお母さんの就労にあわせて，長時間の保育が必要になってまいりました。
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長時間の保育を，１対１でずっと私どもは続けていくということはどう考えても，園の中

で人的に配置できなかったということが１点。 

それだけではないんですけど，私どもは，できない理由としてはそれだけではなくて，

子どもさんの育ちを考えた時に，働き方の見直しをお母さんにしていただけないか，とい

う働きかけはさせていただきましたけれども，それでも，どうしても働きたいというお母

さんのご要望があって，京都市に御相談させていただいて，公営保育所に移られたという

ケースもあります。 

 

【委員】 

そういった内容がちょっと分からなかったので。 

 

【委員】 

ほとんど民間は，公立でされていなかったことを先駆的にやってきているというのも事

実ですし，保育内容に関しても，こんなことを言ったら失礼になるかもしれないんですけ

どれも，民間は胸を張って，保育内容は頑張ってきたと言い切れるものはあります。 

それから，多様な保育サービスにも，きめ細やかに応えてきたと胸を張って言える実績

はありますが，それだけではないという，ちょっと裏の部分もあるということも申し上げ

ました。 

 

【委員】 

毎年定員割れしていることが続いているということで，変化を目的としての対策等を考

えておられるのかということも，一つございます。 

それから，語弊があるんですが，市営の保育所内で，時間内に子どもさんを預かってい

るという形だけで終わってはいないだろうかという，お母さんの声を聞いたこともござい

ます。 

それから，職員は子どもに対しての資格を持って対処をしていると思うんですけれども，

保護者とのコミュニケーションをとるという対策を何か考えておられることはございませ

んか。 

 

【事務局】 

定員割れの対策につきましては，私どもも，座して待つということは駄目だろうと所長

と話をしておりまして，例えば，先ほどの鏡山は，積極的に所長，副所長が先頭に立って，

福祉事務所に行ったり，あるいは近隣園等に行かれて，場合によっては大変なお子さんで，

公営で預けなければならないということがあれば，そういうお子さんを預かりますよとか，

様々な努力で定員割れ対策というのは進めておるところでございます。 

それから，他の定員割れしているところも，やはり年度途中，結構大変なお子さんです
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ね，虐待の方ですとか，そういったお子さんもおられますが，積極的に受けとめていこう

としておるところでございます。 

いずれにいたしましても，定員そのものとの兼ね合いが今のままでいいのかどうかとい

う問題は根底にございますので，その点につきましては，今後，考えていかないといけな

いのではと思っております。 

それから，保育の内容で２点，お話があったかと思いますので，私どもの保育担当課長，

保育の内容の指導をさせていただいておりますので，お答をさせていただきたいと思いま

す。 

 

【事務局】 

たぶん，いろいろなところをお聞きになって，対応の仕方が保育の時間だけを見ている

ということをどこかでお聞きになったんじゃないかなと思うんですけど，私たち公営保育

所では，できるだけ子どもとお母さんに寄り添ってということを大事にしているので，そ

ういう言葉を聞くと，どこかで抜けているところがあるんではないかなと思うんですけど，

努力はおります。 

送迎時間も含めて，登所時間の遅い子どもさんもいますけど，きちっと受け入れた後で，

お母さんたちにもお話をするようにという努力はしています。努力をしている状態なんで

すけど，どういうところでお聞きになったのかなと，またそれもお伺いしたいなと思うん

ですけど，保育時間だけお子さんを怪我もなく保育をすればいいとは職員全て思ってない

と思うんですけど，そういった意見がありましたら，参考にさせていただきたいと思いま

すし，研修を充実する中でやっていきたいと思っていますし，やっております。 

 

【委員】 

検討課題に加えていただけたらなと思うことが２点ありまして，１点は，資料の３２ペ

ージ，３３ページを見ていますと，職員構成の割合というところですが，実は今年の１月

に，プール制のあり方についての方針が出されまして，その時の大きな柱の１つがバラン

スの取れた職員配置でありました。若手職員，中堅職員，ベテラン職員，バランスの取れ

た職員配置，それを再構築していこうということがあったんですけど，やはり，是非，こ

の点についても議論をしていくべきではないのかと思うんです。 

もう１つは，多様な保育ニーズの実施を巡っての公立保育所のスタンスです。はっきり

させていくべきではないのかなというように思うんです。この４月から，未来子どもプラ

ンがスタートしておりまして，保育計画の大きな柱が，多様化するニーズにどう応えてい

くか，新規の事業としまして，病後児保育の実施も始まりました。 

こういったことについて，指標，目標が設定，数量化されて，公立の保育所，民間の保

育所，それぞれ，どれだけ達成するのかという数値目標のようなものはあるのかなという

ように疑問もあるんですけども，やはり公立保育所としてのスタンスを明確にしていくと
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いうことは，必要ではないのかなと思います。 

 

【浜岡会長】 

バランスのとれた職員の配置，これをどう実現していくか，公立もそうですし，民間も

そうだと思います。２つ目の課題の多様な保育ニーズへの対応と，これは，今後，公立保

育所の役割と民間保育所の役割の議論の中でさらに深めていくことになろうかなと思いま

すけども。 

 

【委員】 

前回も発言をさせてもらったが，重ねて申し上げたい。 

保育所，特に公立保育所の役割というところで，言わせてもらえれば，やっぱり，社会

問題として大きく取り上げられている児童虐待の発見，ケア，それから防止。そういうと

ころでの役割を積極的に果たしていくということが望まれると思います。 

前回，私は，大阪の西区での事件について，発言をさせていただいたんですけども，そ

の後も地域の方といろんなお話をするにつけて，こんなことはよその地域だけではなくて，

私たちの町でも当然起こり得ることだということを，みなさん異口同音におっしゃいます

し，学校部分では，私もその仕事をさせてもらっていただいておるんですけども，スクー

ルソーシャルワーカーが配置されて，その中で積極的な役割を果たそうということを言わ

れております。 

保育所の場合でも，そういう役割を果たしていく立場で積極的にどんな職員を置くとか，

どういう施策を打ち出すとか，あるいは先ほどから出ています定員割れの空きスペースで

すね，それを，積極的に活用するということがあってしかるべきかなと思います 

実は私は，京都府の児童福祉士をさせてもらってたんですけども，６年ほど前，厚生労

働省が，積極的に虐待を発見をした場合，保育所に通わせなさいという文書を出した時に，

京都市のある区の福祉事務所に，こんな通知があるけれども京都市に引っ越されるので何

とか入所させてほしい，ということでお話をして，いや大変だと，この地域は保育所の定

員がいっぱいで待機者が何十人もいるところですとおっしゃられたけれども，やっぱり重

要性を考えて，年度途中ですが入所の決定をしていただいたように記憶しています。 

そういうことを，もっと全面的にやっていくことによって，１人でも２人でも命を失う

子どもが救われる，ということができるのかなと思っています。 

それから，同じようなことでいいますと，児童養護施設，あるいは乳児院のほうでも，

ファミリーソーシャルワーカーという職種があって，先ほど，他の委員さんのほうから出

たと思いますけれども，厚生労働省も力を入れて保護者と専門的に対応するような職員を

増員するようにと言ってきて，活躍をしていただいているかと思いますので，全ての保育

所でそんな方をというわけにはなかなかいかないかもしれませんけども，本当に忙しい中

で頑張っていただいている保育士の先生方も仕事を少しでも分け合いながら，専門的な見
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地から関われるような人が置かれればなあというふうに思いますので，そんなところも，

ここに活かせればなと思いました。以上です。 

 

【浜岡会長】 

多様な保育ニーズというか，それの表れ方ということですね。ありがとうございます。  

 

【委員】 

今まで話を聞かせていただいてて，私も，保育の専門ではありませんので，詳しい知識

はないんですけども，市営と民営の違いがどこにあるのかというのが，保育サービスの面

を聞いていましても，あまりなんか差がないように私は受け止めたんですけども，公営で

なければできないこととか，たぶんあるんだとは思いますが，そういう観点で民間保育園

の方から，公営にして欲しいニーズだとか，それから保護者の方からのニーズとか，そう

いうことの中で，官民の役割分担というのを整理しながら，どういう役割を持たせるのか

というのが課題かなと思いまして，そういう議論を，また，そういうニーズを知らせてい

ただきながら議論ができればいいかなと思っています。 

その関係でちょっとこれは質問ですけども，多様な保育サービスのところの公費負担の

比較で何点か挙げられてるんですが，これの見方ですけども，民間保育園のほうが，公費

負担が少ないということで，その差というものについては，先ほど他の委員のほうから言

われていましたような，民間保育園が，いろんな工夫や努力をして克服されているのか，

という見方でいいのかどうか，ちょっとそのへんがよく分からなかったものですから，そ

のへんの公費の差というのは，どういう見方をすればいいのかを教えていただければあり

がたいです。 

 

【委員】 

役割分担の必要性を訴えておるんですけども，公しかできないとか，民しかできないと

かっていうふうに分けてしまうと，私は民間のほうでこういうこともやって欲しいのにと

いう人だっていらっしゃると思うんですね。ですから，そういう区別をつけてしまわない

ほうがいいと思うんですけど，どうでしょうか。 

 

【委員】 

私は老人ホームの施設長で，介護保険の仕事をさせてもらってるんですけど，まず，職

員の配置のこととか，今日，もうだいぶん出たんですけど，今の時代，市民の感覚からす

ると，職員がたくさん配置されている，保育士さんがたくさんいると言うと，質がいいね

って，いうふうな風潮があります。 

私たちの介護保険はまさしくそうで，我々施設長でも，職員配置を何対何から何対何に

上げたと言われたら，あたかも，質が良くなったかのように話をしてるんですけども，職
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員の数が増えたからと言って質が高いと何を持って言えるのか，というようなことで，今，

いわゆる第三者評価とか，それから，ユーザー評価，利用者評価とか，いろんなことを法

人でも取り組んでいるわけです。 

先ほどから，公営保育所の成り立ちの経過とかもあって，こういう使いにくさとか，そ

れから，こういう選択をされるんじゃないですかとか，いろいろお話がでたんですけども，

前回，浜岡先生の質問で，後半のほうに，人数に関わるような調査をされたということは，

挙げていただいているんですけども，平べったく言えば，公設，私設を，現にこれだけの

児童が使われていて，親御さんがいるわけなので，あえて民設と比較する必要はないとは

思うんですけども。 

公設，私設，少なくとも公設の保育所を使っておられる御家族の満足度というか，逆に

言えば，選択された方もいるかもいるかもしれないし，我々がここで，若干ひょっとした

ら想像も含めて議論している，こんな不自由があるかもしれないということが現にそうな

のか。それと，先ほど他の委員が言っておられたように，やはり公設だからということで

の信頼感とか，ある意味，質の部分があるのかも分からないし，市民側といいますか，利

用者側の情報が何もないので，こうだろう，ああだろうという経過プロセスで議論するの

もいいんですけども，できたらそういったものがあったらいいなと思います。 

それからもう１つ，４７ページに，市営保育所における地域の子育て支援ということで，

ここは市営であるがゆえに，こういった拠点事業とか，支援事業を展開してますよと御説

明をいただいたのですけども，こういったことは，逆にいえば保育は地域の資源ですので

公営の保育所がある地域だけ，こういう事業展開されるというのはいかがかな。 

私の住んでいる西京区には，公設がありませんので，西京については，こういったこと

についてはどのようにお考えなのかなと。だから，先ほど他の委員の方が言っておられた

ように，公に専門性を求めてお願いする，公的な責任が強いような事業を絶対に公設だけ

にしてもらうことなのか，民設の中でも，そういった力量とか評価していただいて，努力

もしていただいて，お任せ願えるのかというようなことも，検討の余地があるんじゃない

かなというふうに思って，第三者的で申し訳ないですけども聞かしていただきました。 

もし，そういったことの検討とか，準備とか，事前の今までに資料があるんでしたら，

次回，また，聞かせていただきたいなというふうに思うんですけど。 

  

【委員】 

外交官の家族は大きな家でプールがついていて，そのお子さんの成長というのは，すご

く恵まれてるんですけども，日本の国内のレベルを上げないでおいて，海外においてはレ

ベルがすごく高いというような吹聴があります。 

子どもは親にとっては宝なんですけども，日本においても宝ですし，国際性の必要性も

これからも考えなければならないといけないので，公民の中でも，民間の間でも行われて

いる教育的な内容を市営の中でも取り入れて，変化が必要な時ではないかと思うんですけ
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ども。 

 

【委員】 

次回の資料の作成をお願いしたいところが１点ございます。今後，どこに焦点を当てる

かということですが，もうすでに，各委員が御指摘のとおり，民間の保育園と市営の保育

所の役割分担に違いを持たせるべきか，というところが１つポイントだと思います。認可

保育園，認可保育所としての違いというのは，私はあまり，少なくとも保育指針に関わる

範囲であれば，違いがあってはいけないというふうには思っております。 

私は，市営保育所の役割っていうのは，認可保育所の以外のところにも行政機関の一部

としてあるんだろうと思っています。今回は，地域子育て支援事業について挙げていただ

いておりますけども，おそらく，未来子どもプランの中で各事業が掲げられている，その

事業と関連している部分，つまり，市営保育所の保育士さんたちが，未来子どもプランの

事業に関わっているものが他にもあれば，それらについてのリストを挙げていただきたい。

例えば，こんにちは赤ちゃん事業なんかでは，通常，他の自治体であれば，公立保育所の

保育士さんが関わっている，虐待のケースでもおそらく関わっている，そういうものも全

て挙げていただきたいと思っています。 

未来子どもプランを読みますと，１つも公立保育所はというくだりがないんですね。そ

して保育所の部分については，民間の保育所を中心に待機児童解消等，あるいは，多様な

保育ニーズへの対応が書かれていて，未来子どもプランにおいては，公立保育所の役割論

が見えないというところが非常に気になるところです。おそらく，実際には，いろんな形

で関わっているんだろうと思いまして，そこの部分を見えるようにしていただきたいとい

うのが，私のお願いでございます。 

 

【浜岡会長】 

では，最後にどうぞ。 

 

【委員】 

公立，民間の役割分担を巡って，私は先ほど，多様な保育ニーズに対する公立のスタン

ス，その特質性，独自性を明らかにすべきではないかと御指摘させていただきました。こ

の意味は，コストパフォーマンス，コスト効率性の観点から公立の保育所が多様なニーズ

に対応する存在根拠です。どうして公立でなければならないのかが，その存在成立する根

拠をしっかり私たち議論していくべきではないのかなというのが，私のほうからの提案で

ありました。 

 

【浜岡会長】 

市営保育所を巡る問題の検討ということですが，当然，その中では，京都では圧倒的多
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数が民間ですので，そういったところと，いったい保育ニーズに対してどういうふうに全

体として関われるのかというあたりが，この社会福祉審議会の中での大きな議論になろう

かと思います。 

そのうえで改めて，市営保育所，つまり運営形態，同じような公共サービス，公的サー

ビスなんですが，運営形態の違いによるところの対応のしやすさだとか，費用のかけかた

とかいろいろ違いが当然でてきているわけですが，そういうことを踏まえたうえで，公立

に是非担ってほしい，積極的に役割を果たしてほしいとか，公のあり方の問題を巡っての

議論につながってくるのかなという気がします。 

今日は，資料の説明と，そのあと各委員の方からいろいろ意見が出てきました。重なっ

ている部分もありますし，多少こうちょっと角度が違っている部分もありますが，もう一

回，ちょっと事務局とも整理をさせていただいて，今後の議論で，今日出てきた意見を踏

まえて，市営保育所のあり方を巡って，緊急にやはりこのへんの問題を，まずメスを入れ

ていこうというようなところを整理させていただいて，次回以降のところで御審議いただ

くような形にさせていただきたいと思います。 

時間の関係もありますので，質問しっぱなしで，まだ回答をいただいていない分もあり

ますが，次回のところに回して回答資料等も含めてとしてはどうでしょうか。即簡単に答

えられるものは，答えていただいて。 

 

【事務局】 

資料の御要求につきまして，先ほど未来子どもプランに関しますリストアップの件，そ

れから，公営の満足度調査につきましては，期間的な問題も含めて検討させて，出来るか

どうかも含めて検討させていただきます。その点をよろしくお願いいたします。 

 

【委員】 

提示していただきたいものがあるんですけども。 

保育指針の中でも，子育て支援と家族援助というのがはっきりうたわれております。全

ての園が，費用がつく，つかないに関わらず，やはり私たち保育者の使命として，子育て

支援，家族援助を保育の中で取り組んでいかなければならないと思うんです。 

そこで，この中に公営の保育所の子育て支援サービスについて出ておりますけれども，

民間保育園も努力をして，その部分を大きく担っていると思いますので，そのへんの実態

が分かるような資料があれば，お出しいただきたいと思います。 

 

【浜岡会長】 

最後のほうに，意見がたくさん出てきたので，綺麗に整理できないままですが，ちょっ

と事務局と整理して，次回，今日出てきたものを踏まえて，より詰めた議論ができるよう

にさせていただきたいと思います。 
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予定の時間を少し超しましたが，事務局のほうにお返ししたいと思います。 

 

【事務局】 

本日は，長時間に渡りまして，誠にありがとうございました。次回，第３回の専門分科

会では，９月下旬の開催を予定しております。日時等が決まりましたら，改めて御案内申

し上げますので，御参加をよろしくお願い致します。 

以上で，第２回福祉施策のあり方検討専門分科会を終了させていただきます。ありがと

うございました。 

 

【委員】 

 ちょっと一言だけ。失礼します。 

 正式の議論とは関係ないかもしれませんけれども，前回，第１回の委員会の後に京都新

聞の報道がされて，そこの大きな見出しが，廃止も前提にということが書いてあったと思

うんですが，このことについて。 

その記者さんはおそらく，私の見たところずっと会議の時間中おられたにも関わらず，

今日お集まりの先生方も事務局も含めてそのようなことを言われたような記憶が私の頭に

はないのに，そんなことが報道される。２時間も一生懸命論議をしたのに，なんだったん

だろうというふうな感じを私は得たと思います。 

今日は京都新聞さんがおられないので，ちょっと気が抜けた感じなんですけども，ちょ

っとしかるべき対応をしないと，委員会がそんな論議をしているんだと市民のみなさんに

映ってしまいかねない。 

私も市民を代表してではないですけども，市民委員として参加させていただいている以

上，ちょっと責任を感じますので，なにか京都新聞さんに意見を言うとかも，報道の自由

もありますので，そんなふうに受けたんだったら，仕方ないということがあるのかもしれ

ませんけども，また，レクチャーをするなりなどして，ちょっとやっぱり委員会の中身の

論議が正しく反映するように記事を書いてほしいということを，申し入れるべきかなと思

いましたので，対処を委員長に一任するという形でさせていただければなと思います。 

 

【浜岡会長】 

 会そのものが一応オープンになっていますし，それから議事録等も次回公開するという

形でこの中でどれだけの議論ができたかというのは，正確に市民にちゃんと返していける

ようなことですね。今後も，そういうことをやっていきたいと思いますけれども。 

記者の方の受け止め方なんで，単純になかなかどうこうと言いにくいこともあるんです

が，なるべくこの中の議論も京都市の参加しておられない市民の方にきちっと正確にお伝

えできるようなことを事務局とも相談させていただきたいと思います。 

 それでは，本当は中に入れるべきでしたが，番外になってしまいましたが，今日はこれ
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で終わりにさせていただきます。どうもありがとうございました。 

 

― 閉会 ― 

 


