
数値 評価 数値 評価 数値 評価

47,778 a 49,415 a 59,747 a

97,207 － 98,137 - 95,087 b

2,418 ｂ 2,955 a 3,418 b

33,031 c 32,454 c 32,440 e
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1,000,235 a 1,034,027 a 1,207,942 a
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1212
　高齢者とその家族を支えるホームヘルプ（訪問介護）などのサー
ビスが充実している。

1213 日帰り介護（デイサービス）（箇所）

２　政策を構成する施策に対する市民生活実感評価

　万が一のことがあっても地域で支えあう仕組みがあるので，安心
である。

介護保険における居宅介護支援（介護予防支援）利用者数（人）

政策番号　政策名 121 　すべてのひとが相互に支え合い安心してくらす

1211 ボランティア登録者数（人）

政策の評価

施策番号 設問

1211 福祉ボランティアセンターの来館者数

1212

客観指標総合評価

健康すこやか学級の年間実施回数（回）

1212

1213 居宅介護の延べ利用時間数（時間）

評　価

1211

政策の方向

　だれもが住み慣れた地域社会のなかで，そのひとらしい幸せな日常生活が健
やかに送れるよう，保健・医療・福祉などくらしの基盤となるサービスや支援
ネットワークが充実しているまちの実現をめざす。

１　政策の評価に用いる客観指標の最新値と評価

施策番号 客観指標名
18 19 20

市民生活実感総合評価

1213
  障害のあるひとやその家族を支えるホームヘルプ（訪問介護）な
どのサービスが充実している。
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1211 1212 1213

a：そう思う

b：どちらかいうとそう思う

c：どちらとも言えない

d：どちらかというとそう思わな
い

e：そう思わない



３　総合評価（市民生活実感総合評価＋客観指標総合評価）

４　政策の重要度（２７政策における市民の重要度）

順位 ％

1 50.0%

５　原因分析・今後の方向性

（参考）この政策を実現するための施策とその総合評価

評価結果
18 19 20

 

B C

1211

障害のあるひととその家族を支えるサービスの充実
　障害のあるひととその家族が安心して生活できるよう，多様なサービ
スを提供する。

住み慣れた地域のなかで支え合い安心してくらせるしくみづくり

CC

B B

施策名
施策概要

施策番号

1213

1212

高齢者とその家族の生活を支えるサービスの充実

　地域社会での相互支援の仕組みを再構築するとともに，福祉ボラン
ティアの活動を支援し，地域社会全体で支援の必要なひとの生活を支え
る社会を構築する。

　高齢者とその家族が安心して生活できるよう，多様なサービスを提供
する。

　総合評価は昨年度に引き続きＣ評価となった。
　本政策の目的である「すべてのひとが相互に支え合い安心してくらす」まちの実現に向けて，「京
（みやこ）・地域福祉推進プラン」，「京都市民長寿すこやかプラン」及び「京都市障害者施策推進
プラン」に基づいた各種事業を展開しており，概ね計画に沿った成果を挙げてきている。
　市民生活実感についても，この政策を実現するための３つの施策のうち，障害福祉サービスについ
て，昨年度ｃ評価からｄ評価に下がったものの，今年度はｃ評価に回復した。この要因としては，平
成１８年４月の介護保険制度の改正による「予防重視型システム」への転換や障害者自立支援法の施
行など，国の制度改正の市民の制度への関心の高まり等の影響が一定落ち着いたことや本市のサービ
スの充実の結果等が考えられる。ただし，政策重要度が２７政策中第２位であるように，市民の期待
や要求水準が非常に高い一方で，予防重視型システムへの転換などの効果を市民が実感されるには未
だ時間を要すると考えられることから，市民生活実感は依然低い状況にある。
　このため，今後とも「共に等しく生き，支えあうまち　安心・安全な保健・医療・福祉のまち　京
都」の実現に向けて，市民生活におけるセーフティネット（安全網）をしっかりと守るためにも，市
民ニーズにスピード感をもって反映させた多様なサービスの提供に努める必要がある。また，施策の
推進に際して市民，企業やＮＰＯ等との「共汗」の取組を一層推進するとともに，国に対して制度・
財政両面からの充実を求める必要がある。
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度
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年
度

B

C

C

　客観指標については，全６項目のうち「介護保険における居宅介護支援（介護
予防支援）利用者数」がわずか14人であるが減少したことからｃからｅ評価に下
がるなど，３項目で評価結果が下がった結果，全体としてはａからｂ評価となっ
た。
  市民生活実感については，地域障害福祉サービスでｄからｃ評価に上がり，全
体としてはどちらとも言えない状況である。
　客観指標評価及び市民生活実感評価を総合的に勘案し，この政策の目的は，昨
年度と同様，そこそこ達成されていると評価する。

2 42.2% 2 49.2%

18年度
％

19年度 20年度
順位 ％順位

C

B

C


