
共管局

前回値 最新値 目標値 達成度 評価

1 ａ ａ 103.7 97.4 97.4 100.0% ａ
2 ａ ａ 27 26.6 26.6 100.0% ａ
3 ａ ｂ 16 16 - - a
4 ａ ａ 177 176 177 99.4% b

5 ｂ ｂ 256 259 256 101.2% ａ

6 - - - - - - -
7 - - - - - - -
8 - - - - - - -

9 - - - - - - -

10 - - - - - - -

ａ ａ ａ

設
問

回答者数 回答率 回答者数 回答率 回答者数 回答率

16 3.5% 13 2.8% 13 3.1%

82 17.7% 92 19.9% 65 15.4%

196 42.4% 189 40.8% 217 51.4%

116 25.1% 109 23.5% 83 19.7%

52 11.3% 60 13.0% 44 10.4%

462 463 422

*　この評価は，毎年５月頃に実施している京都市市民生活実感調査のアンケート結果を基にしています。

客観指標総合評価

１９年度評価
17年度 18年度

ｃ:どちらとも言えない

障害児施設の設置数（箇所）

-

総合療育事業月平均利用者数（人）

-

-

-

障害児保育実施児童数（人）

障害児保育実施箇所数（箇所）

施策番号

担当局 保健福祉局

施策名

概要

  障害のある子どもの保育環境の向上や学童クラブ事業における障害のある子どもの
受入体制の充実を図るとともに，養護に欠ける子どもの子育て支援を充実する。

1223

障害のある子どもや養護に欠ける子どもの子育て支援

施策の評価

上位政策

なし

１　客観指標評価

122　 子どもを安心して産み育てる

ｃ

  障害のある子どもや養護に欠ける子どもに対する子育て支援が十分に行
われている。

２　市民生活実感評価

学童クラブ事業における障害のある児童の利用者
数（人）

-

19

ｅ:そう思わない

ｃ市民生活実感評価

有効回答数

ｃ

17

ｄ:どちらかというとそう思わない

18

ａ:そう思う

ｂ:どちらかというとそう思う

回答

19回答率 e

d

c

b
a

a:そう思う

b:どちらかというとそう思う

c:どちらとも言えない

d:どちらかというとそう思わない

e:そう思わない



３　総合評価（客観指標総合評価＋市民生活実感評価）

（理由）

４　原因分析・今後の方向性

18年度予算
（千円）＊

19年度予算
（千円）＊

担当部・課

1 353,131 354,668
保健福祉局子育て
支援部保育課

2 36,409 37,052
保健福祉局子育て
支援部児童家庭課

3 87,927 75,906
保健福祉局子育て
支援部児童家庭課

4 21,106 21,788
保健福祉局子育て
支援部児童家庭課

5 1,575 1,575
保健福祉局子育て
支援部児童家庭課

6 51,179 54,979
保健福祉局子育て
支援部児童家庭課

7 19,691 19,535
保健福祉局子育て
支援部児童家庭課

8 5,609 5,109
保健福祉局保健福
祉部障害企画課

9 597 597
保健福祉局保健福
祉部障害企画課

10 4,672 4,672
保健福祉局保健福
祉部障害企画課

11 2,480 2,480
保健福祉局保健福
祉部障害企画課

12 7,241 0
保健福祉局保健福
祉部障害保健福祉
課

18年度事務事業評価に
おける今後の方向性

現状のまま継続等

現状のまま継続等

現状のまま継続等

現状のまま継続等

心身障害児（者）歯科治療助成

心身障害児（者）グループ訓練事業

総合評価

　客観指標総合評価・市民生活実感評価が共に昨年度から変化なく,総合評価は引き続きＢ評価となっ
た。施策の対象者が限られているために市民の生活実感に施策の効果が反映されにくい。
　粘り強く障害児関係の施策の充実が,市民の皆様に評価いただけるよう,努める。

17 18 19

ａａａ

 対象者が限られた施策であり，市民の生活実感に施策の効果が反映され
にくいと考えられるため，客観指標総合評価を重視する。

ｃ

Ｂ

ｃ

Ｂ

ｃ

Ｂ

障害児保育対策

（参考）この施策実現のための主な事務事業

縮小等による見直し

現状のまま継続等

現状のまま継続等

効率化等による見直し

現状のまま継続等

現状のまま継続等

充実

効率化等による見直し

重み付け

事業名

在宅心身障害児育成事業，児童福祉啓発事
業

児童福祉施設措置費（児童）

学童クラブ障害児対策

客観指標総合評価

市民生活実感評価

児童福祉施設単費援護事業

養護施設・母子生活支援施設育成事業

児童自立支援施設府立淇陽学校運営負担金

自立援助ホーム運営補助

在宅心身障害児（者）療育キャンプ事業

身体障害児補装具の交付及び修理（自己負
担の減免分）

客観指標 市民の実感



13 528,854 515,073

保健福祉局保健福
祉部障害保健福祉
課,子育て支援部
児童家庭課

14 24,628 40,586
保健福祉局保健福
祉部障害保健福祉
課

15 48,321 48,366
保健福祉局保健福
祉部障害保健福祉
課

16 49,730 49,019

保健福祉局保健福
祉部障害保健福祉
課，障害企画課
（児童福祉セン
ター）

17 138,284 138,284
保健福祉局児童福
祉センター

18 67,689 64,471
保健福祉局子育て
支援部児童家庭課

(従) 19 5,160,870 5,200,693
保健福祉局子育て
支援部保育課

(従) 20 28,875 19,623
保健福祉局保健福
祉部障害保健福祉
課

(従) 21 17,853 18,184
保健福祉局保健福
祉部障害保健福祉
課

(従) 22 532,762 532,762
保健福祉局児童福
祉センター

7,189,482 7,205,421

1,449,123 1,434,160

(5,740,359 ) (5,771,261 )

＊予算額には人件費及び施設管理に係る経費を含む

児童相談所運営 現状のまま継続等

心身障害児(者）訪問療育指導事業 効率化等による見直し

在宅心身障害児(者)療育支援事業 効率化等による見直し

子育て支援短期利用事業 現状のまま継続等

民間社会福祉施設単費援護 効率化等による見直し

発達障害者支援センター運営事業 効率化等による見直し

総合療育事業「カンガルー」「こうさぎ」
「ライオン」運営

現状のまま継続等

うち，主たる事業の合計
（従たる事業の合計）

効率化等による見直し

充実

効率化等による見直し

民間社会福祉施設援護費（障害児（者）,児
童施設）

児童福祉施設措置費（障害）

合計

心身障害児福祉会館管理運営



１　指標の説明

２　指標の意味 ３　算出方法・出典等

４　数値

達成度

数値 100.0%

数値 目標年次 達成度

数値
政令指定
都市１位 - - -

５　評価基準 ６ 基準説明 ７ 評価結果

17 18 19

ａ ａ ａ

１　指標の説明

２　指標の意味 ３　算出方法・出典等

４　数値

達成度

数値 100.0%

数値 目標年次 達成度

数値
政令指定
都市１位 - - -

５　評価基準 ６基準説明 ７ 評価結果

17 18 19

ａ ａ ａ

前回数値 最新数値
17年度 １8年度

障害児保育実施箇所数（箇所）

２５１－２３９０

障害のある児童の保育所入所数（就学前児童10,000人当たり）

保育課 連絡先担当課

前回数値 最新数値
17年度 １8年度

担当課 保育課 連絡先 ２５１－２３９０

障害のある児童の家庭のニーズに応じた支援の
状況を示す指標

6.3人減

各施設の障害児数の合計を就学前児童10,000人当たりに
換算   出典：事業担当課調査

97.4 政令指定都市第1位

備考 -

97.4

目標値

施策名 1223 障害のある子どもや養護に欠ける子どもの子育て支援

指標名 障害児保育実施児童数（人）

根拠

103.7

推移

26.6 0.4箇所減

数値

障害のある児童の受入れ保育所数（就学前児童10,000人当たり）

障害のある児童の家庭のニーズに応じた
支援の状況を示す指標

全国順
位

中長期目標

大都市間の受入水準の比較で評価するこ
ととし，政令指定都市順位の1位から最
下位を5段階に区分することで基準を設
定した。
 2位 84.3（大阪市）
15位 15.5（札幌市）

政令指定都市順位が
a：1位～3位
b：4位～6位
c：7位～9位
d：10位～12位
e：13位～

-

根拠

大都市間の受入水準の比較で評価するこ
ととし，政令指定都市順位の1位から最
下位を5段階に区分することで基準を設
定した。
 2位　21.9（静岡市）
15位　 8.4（札幌市）

政令指定都市順位が
a：1位～3位
b：4位～6位
c：7位～9位
d：10位～12位
e：13位～

政令指定都市1位

備考 -

-

27 26.6

障害児を受け入れている保育所の合計を就学前児童
10,000人当たりに換算
出典：事業担当課調査

根拠

全国順
位

中長期目標

推移
目標値

数値 根拠

指標名



１　指標の説明

２　指標の意味 ３　算出方法・出典等

４　数値

達成度

数値 -

数値 目標年次 達成度

数値 3位 - - -

５　評価基準 ６ 基準説明 ７ 評価結果

17 18 19

ａ ｂ a

１　指標の説明

２　指標の意味 ３　算出方法・出典等

４　数値

達成度

数値 99.4%

数値 目標年次 達成度

数値

５　評価基準 ６基準説明 ７ 評価結果

17 18 19

ａ ａ b

前回数値 最新数値
17年度 １8年度

-

根拠

全国順
位

中長期目標

根拠

全国順
位

中長期目標

推移
目標値

数値 根拠

指標名

177 176 1人増 177

京都市児童療育センターで実施している総合療育事業の月平均利用者数

障害のある児童に対する早期療育の実施
状況を示す指標

利用者数は毎年変動するものであり，一
定安定的な数字と比較する必要があるた
め，過去5年間の数値を基に，最高値以
上をa，平均値以上をｃとし，最低値も
含めた按分で基準を設定した。
最高値:177（平成17年度）
平均値:114.2
最低値:80（平成13年度）

最新の数値が
a：過去5年間の最高値以上
b：過去5年間の最高値と上中間（最高値
と平均値の間）の間
ｃ：過去5年間の上中間と平均値の間
ｄ：過去5年間の平均値と下中間（平均
値と最低値の間）の間
e：過去5年間の下中間以下

過去5年間の最高値

備考 -

数値 根拠

16

推移
前回数値 最新数値
17年度 １8年度

施策名 1223 障害のある子どもや養護に欠ける子どもの子育て支援

指標名 障害児施設の設置数（箇所）

障害のある児童を安心して育てられる場の提供
状況を示す指標

増減なし

市内の障害児施設の箇所数（国立病院機構施設，府立施
設を含む）

- -

備考 -

16

目標値

２２２－４１６１

各年度当初における障害児施設の設置箇所数

障害保健福祉課 連絡先担当課

各月の初日在籍児数を年間で平均して算出
出典：総合療育事業事業報告書

人口に対する設置箇所数を大都市間で比
較し，政令指定都市の順位の1位から最
下位を5段階に区分して基準を設定し
た。
1位（北九州市）:7万人に1施設
最下位（さいたま市）:24万人に1施設
（平成18年度現在）

政令指定都市順位が，
a：1位～3位
b：4位～6位
c：7位～9位
d：10位～12位
e：13位～15位

担当課 障害保健福祉課 連絡先 ２２２－４１６１

総合療育事業月平均利用者数（人）



１　指標の説明

２　指標の意味 ３　算出方法・出典等

４　数値

達成度

数値 101.2%

数値 目標年次 達成度

数値 - - - -

５　評価基準 ６ 基準説明 ７ 評価結果

17 18 19

ｂ ｂ ａ

-

全国順
位

中長期目標

根拠

数値 根拠

256

推移
前回数値 最新数値
17年度 １8年度

施策名 1223 障害のある子どもや養護に欠ける子どもの子育て支援

指標名 学童クラブ事業における障害のある児童の利用者数（人）

障害のある昼間留守家庭児童及びその保護者に
対する支援の状況を示す指標

3人増

年度当初における登録数の合計
（出典：各施設からの報告）

256 過去5年間の最高値

備考 -

259

目標値

２５１－２３８０

児童館及び学童保育所において実施している，学童クラブ事業における障害のある児童の登録数の合計

児童家庭課 連絡先担当課

過去5年間の数値を基に，過去5年間の最
高値以上をa，平均値以上をcとし，最低
値も含めた按分で基準を設定した。
最高値：256（平成17年度）
平均値：175
最低値： 93（平成13年度）

最新の数値が
a：過去5年間の最高値以上
b：過去5年間の最高値と上中間（最高値
と平均値の間）の間
ｃ：過去5年間の上中間と平均値の間
ｄ：過去5年間の平均値と下中間（平均
値と最低値の間）の間
e：過去5年間の下中間以下


