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「公共施設マネジメントシステム」の新規開発に関す
る目的等を十分に理解しており、明確かつ具体的な提
案を行っているか。

5 2 10

業務実施フローにより行程を明確化するとともに、各
工程に対する具体的なスケジュール、実施日数及び研
修の実施方法等が適切に提案されているか。

5 1 5

業務実施に当たって、職員の作業負担を軽減するため
に有効な方法が提案されているか。

5 1 5

過去に本業務と同種業務（公共施設マネジメント関連
のシステム開発）に関連した業務を地方公共団体等か
ら受託した実績がどの程度あるか。

5 2 10

本市のセキュリティポリシーを理解し、適切な対処方
法がとられているか。

5 1 5

認証方法、アクセス・コントロールの具体的な実装方
法が提案されているか。

5 1 5

プライバシーマーク制度、情報セキュリティマネジメ
ントシステム適合性評価制度（ISMS）等の資格を有し
ているか。

5 1 5

導入効果
システム導入に伴い、業務効率化に関する効果が提案
されているか。

5 2 10

持続性
発注者からのニーズに応じ、継続的にシステムをバー
ジョンアップしていく姿勢や体制、取組が提案されて
いるか。

5 2 10

柔軟性
管理項目等の変更が容易かつ、幅広く設定することが
可能で柔軟性があるか。

5 2 10

独自性 希望要件や提案者独自の提案がなされているか。 5 2 10

システムに入力した情報の活用に関して、具体的かつ
効果的な提案がされているか。

5 2 10

平常時の対応が適切かつ十分な内容、体制となってい
るか。

5 1 5

障害発生時の対応が適切かつ十分な内容、体制となっ
ているか。

5 1 5

操作研修や操作マニュアルが充実しているか。 5 2 10

新たな管理機能の追加が必要となった場合の具体的な
対処方法があるか。

5 2 10

導入後も誠実かつ柔軟で迅速な対応が期待できるか。 5 2 10

提案内容をわかりやすく伝えているか。 5 1 5

審査員の質問に適切かつ誠実に答えているか。 5 1 5

デザイン性
利用者にとって見やすく、ページやメニュー構成が見
やすいものとなっているか

5 2 10

操作性
基本となる操作方法が分かりやすく、使いやすい画面
構成、配置となっているか。

5 2 10

加工性
蓄積データを分析目的で加工（変換、集計、グラフ作
成など）しやすいか。

5 2 10

京都市公契約基本条例第２条第１項第３号に規定され
る市内中小企業であるか。

5 1 5
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提案内容評価表

評価項目

５　システム機能要件

６　データ活用

７　保守運用体制

技
術
点

合　　　　計

開発経費における《令和8年度》
（最低提示価格／貴社提示価格）×10点

維持管理経費における《令和9～13年度》
（最低提示価格／貴社提示価格）×10点

小　　　　計
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８　保守運用支援

９　提案能力

10　システムデモ

11　市内中小企業

小　　　　計

価
格
点

４　情報セキュリティ

１　趣旨・目的

３　業務実績

２　業務実施体制及び負担軽減等

　
取
組
方
針
・
情
報
セ
キ
ュ

リ
テ
ィ

等

　
企
画
提
案
書


