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	包絡分析法による効率性分析
	職員数の観点から効率性を検討する際、通常、1人当たり職員数を用いる。これで見ると京都市の人口1人当たりの職員数は2008年度には大阪、名古屋に次いで高い。
	人口1人当たり職員数で見る見方の問題点
	DEAは生産フロンティアを求め、事業体の生産フロンティアからの距離で効率性を定義する。下記の図で、CCRモデルでは事業体Cの効率性はPQ/PCと定義される。刀根薫（1993）『経営効率性の測定と改善』日科技連
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