
京都市立芸術大学及び京都市立銅駝美術工芸高等学校 

移転整備工事設計業務委託に係る公募型プロポーザル 

評価要領 

 

１ 評価基準 

  評価の項目，配点及び基準は，別表による。 

 

２ 評価の方法 

⑴ 「京都市立芸術大学及び京都市立銅駝美術工芸高等学校移転整備工事設計業務委託

に係る公募型プロポーザル募集要領」（以下，「募集要領」という。）に基づく参加資格

の確認の結果，参加資格を有すると認められた者（以下，「参加有資格者」という。）

を対象に，「京都市執行機関の附属機関の設置に関する条例」に基づき設置する「京都

市立芸術大学移転整備工事設計業務受託者選定委員会」（以下，「選定委員会」という。）

が審査する。 

⑵ 選定委員会は，第一次審査として，参加有資格者から提出された技術提案書の第１

号様式から第６号様式までについて書面審査を行う。 

⑶ 選定委員会は，第二次審査として，第一次審査を通過した者を対象に，技術提案書

の第７号様式及び第８号様式までの評価に際してヒアリング審査（プレゼンテーショ

ン及び質疑応答）を行う。 

⑷ 第一次審査において，第二次審査の対象者を５者程度選定する。 

⑸ 選定委員会は，第一次審査と第二次審査の総合評価点により，受託候補者１者及び

第２位，第３位の計３者を選定する。ただし，総合点が１５０点未満の者は，受託候

補者及び第２位，第３位に選定しない。 

⑹ 選定委員会は，別表に基づき技術提案書の内容を評価し，参加有資格者の評価点を

決定する。 

 ⑺ 評価点が同点の者が２者以上いる場合の順位は，選定委員会が審議して決定する。 

 

３ 審査の日程等 

  下記日程で第一次審査及び第二次審査を行う。 

⑴ 第一次審査 

   平成２９年７月５日（水）の実施を予定している。 

 ⑵ 第二次審査 

   平成２９年８月３０日（水）の実施を予定している。 

なお，詳細な日時及び場所については，第一次審査結果の通知と併せて，対象者に

通知する。 



京都市立芸術大学及び京都市立銅駝美術工芸高等学校移転整備工事設計業務委託に係る公募型プロポーザル評価基準 

 

（１）第一次審査（書面審査）                                           【１２０点】 

 ア 業務実施の体制，進め方等   

 （ア）設計事務所の規模等                                             【１０点】 

評価項目 評価事項 評価基準 配点 満点 

①有資格者数※１ 一級建築士の数 

Ａ ２０人以上 ８ 

８ 

Ｂ １５人以上２０人未満 ６ 

Ｃ １０人以上１５人未満 ４ 

Ｄ ５人以上１０人未満 ２ 

Ｅ ５人未満 ０ 

②瑕疵担保力 損害賠償保険の加入状況※２ 

Ａ ５千万円以上の保険加入 ２ 

２ Ｂ Ａ又はＣ以外 １ 

Ｃ 保険未加入 ０ 

※１ 自社の常勤社員に限る。共同企業体にあっては，構成員の合計とする。協力事務所は含まない。 

※２ 共同企業体にあっては，構成員のうち最小補償額をもって評価し，１者でも未加入の場合にはＣ評価とする。 

（イ）管理技術者の実績等                                              【１０点】 

評価項目 評価事項 評価基準 配点 満点 

①業務実績の参考度 同種業務の実績の本業務への参考度 

Ａ 非常に参考になる ８ 

８ 

Ｂ 参考になる ６ 

Ｃ 普通 ４ 

Ｄ やや参考にならない ２ 

Ｅ 参考にならない又は実績なし ０ 

②業務繁忙度 委託期間内に従事する他業務の件数 

Ａ １件以下 ２ 

２ Ｂ ２件 １ 

Ｃ ３件以上 ０ 

（ウ）設計担当主任技術者の実績等                                          【１０点】 

評価項目 評価事項 評価基準 配点 満点 

①業務実績の参考度 同種業務の実績の本業務への参考度 

Ａ 非常に参考になる ８ 

８ 

Ｂ 参考になる ６ 

Ｃ 普通 ４ 

Ｄ やや参考にならない ２ 

Ｅ 参考にならない又は実績なし ０ 

（別  表） 



②業務繁忙度 委託期間内における手持業務件数 

Ａ ０件 ２ 

２ Ｂ １件 １ 

Ｃ ２件以上 ０ 

（エ）実施体制，進め方，品質・コスト・スケジュール管理                                【３０点】 

評価項目 評価事項 評価基準 配点 満点 

実施体制，進め方，品

質・コスト・スケジュ

ール管理 

・体制の妥当性（チームの特長，担当者数，責

任の所在），協力事務所との関係，会社として

のバックアップ体制の妥当性 

・設計の進め方・プロセスの妥当性，取組意欲

や対話姿勢 

・建築物としての性能確保やコスト・スケジュ

ール管理に関する基本方針の妥当性 

・その他評価に値すべき事項 

Ａ 極めて評価できる ３０ 

３０ 

Ｂ 評価できる ２２．５ 

Ｃ 普通 １５ 

Ｄ やや評価できない ７．５ 

Ｅ 評価できない ０ 

 

イ キャンパス計画についての設計の基本方針等                                    【５０点】 

評価項目 評価事項 評価基準 配点 満点 

キャンパス計画につい

ての設計の基本方針等     

・業務の目的，内容，基本計画及び基本コンセ

プト等の理解度  

Ａ 極めて評価できる １０ 

５０ 

Ｂ 評価できる ７．５ 

Ｃ 普通 ５ 

Ｄ やや評価できない ２．５ 

Ｅ 評価できない ０ 

・設計コンセプトやテーマ①～②に対する基本

方針の妥当性，創造性 

Ａ 極めて評価できる ３０ 

Ｂ 評価できる ２２．５ 

Ｃ 普通 １５ 

Ｄ やや評価できない ７．５ 

Ｅ 評価できない ０ 

・その他評価に値すべき事項   

Ａ 極めて評価できる １０ 

Ｂ 評価できる ７．５ 

Ｃ 普通 ５ 

Ｄ やや評価できない ２．５ 

Ｅ 評価できない ０ 

 

 



 

ウ 見積金額                                                    【１０点】 

評価項目 評価基準 配点 満点 

見積金額 

Ａ=最低金額以上，（最低金額＋(予定価格-最低金額)×1/5）未満 １０ 

１０ 

Ｂ=（最低金額＋(予定価格-最低金額)×1/5）以上，（最低金額＋(予定価格-最低金額)×2/5）未満 ８ 

Ｃ=（最低金額＋(予定価格-最低金額)×2/5）以上，（最低金額＋(予定価格-最低金額)×3/5）未満 ６ 

Ｄ=（最低金額＋(予定価格-最低金額)×3/5）以上，（最低金額＋(予定価格-最低金額)×4/5）未満 ４ 

Ｅ=（最低金額＋(予定価格-最低金額)×4/5）以上，予定価格以下 ２ 

 

（２）第二次審査（ヒアリング審査）                                        【１８０点】 

 ア 技術提案の評価項目に対する提案                                       【１５０点】 

評価項目 評価事項 評価基準 配点 満点 

テーマ①： キャンパス

計画のフレームにつ

いて 

・業務内容や課題の理解度 

・提案の創造性（業務条件を踏まえつつ，創造

的な提案がなされているか） 

・提案の的確性（適切な着眼点，解決方法等が

提示されているか，対話プロセスの妥当性） 

・提案の説得力（経験や実績等の反映度など） 

・その他評価に値すべき事項 

Ａ 極めて評価できる ４０ 

４０ 

Ｂ 評価できる ３０ 

Ｃ 普通 ２０ 

Ｄ やや評価できない １０ 

Ｅ 評価できない ０ 

テーマ②：新たなキャ

ンパスの具現化に向け

て     

テーマ①のフレーム

を踏まえたキャンパ

ス全体の計画につい

て 

・業務内容や課題の理

解度 

・提案の創造性（業務

条件を踏まえつつ，

創造的な提案がな

されているか） 

・提案の的確性（適切

な着眼点，解決方法

等が提示されてい

るか） 

・提案の実現可能性

（技術・コスト面な

ど） 

・提案の説得力（経験

や実績等の反映度

Ａ 極めて評価できる ４０ 

７０ 

Ｂ 評価できる ３０ 

Ｃ 普通 ２０ 

Ｄ やや評価できない １０ 

Ｅ 評価できない ０ 

新たな視点での芸術

の創造・研究・発信に

つなげていくための

施設とシステムにつ

いて 

Ａ 極めて評価できる １０ 

Ｂ 評価できる ７．５ 

Ｃ 普通 ５ 

Ｄ やや評価できない ２．５ 

Ｅ 評価できない ０ 

音楽ホールやギャラ

リー等の交流・発信ス

ペースのあり方につ

いて 

Ａ 極めて評価できる １０ 

Ｂ 評価できる ７．５ 

Ｃ 普通 ５ 

Ｄ やや評価できない ２．５ 

Ｅ 評価できない ０ 



景観特性等を踏まえ

たキャンパスデザイ

ンについて 

など） 

・その他評価に値すべ

き事項 

Ａ 極めて評価できる １０ 

Ｂ 評価できる ７．５ 

Ｃ 普通 ５ 

Ｄ やや評価できない ２．５ 

Ｅ 評価できない ０ 

テーマ③：実施体制・

進め方，品質・コス

ト・スケジュール管理

について 

・体制の妥当性（チームの特長，担当者数，責

任の所在），協力事務所との関係，会社として

のバックアップ体制の妥当性 

・提案の履行体制の実現可能性，担保 

・取組意欲や対話姿勢 

・建築物としての性能確保やコスト・スケジュ

ール管理に関する技術提案の妥当性・実現可能

性・説得力（技術・コスト面，経験や実績の反

映度など） 

・その他評価に値すべき事項 

Ａ 極めて評価できる ４０ 

４０ 

Ｂ 評価できる ３０ 

Ｃ 普通 ２０ 

Ｄ やや評価できない １０ 

Ｅ 評価できない ０ 

 

イ 設計者の対話能力                                       【３０点】 

評価項目 評価事項 評価基準 配点 満点 

設計者の対話能力  

・説明と質疑の受け答えの明快さ 

・意欲，熱意 

・真摯さ 

・柔軟さ 

・その他評価に値すべき事項 

Ａ 極めて評価できる ３０ 

３０ 

Ｂ 評価できる ２２．５ 

Ｃ 普通 １５ 

Ｄ やや評価できない ７．５ 

Ｅ 評価できない ０ 

 


