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第１０回京都市同和行政終結後の行政の在り方総点検委員会議事録 

平成２０年１１月５日（水）９：３０～１１：２５ 

 

 

【事務局】 おはようございます。ただいまから，第１０回京都市同和行政終結後の行政

の在り方総点検委員会を開催させていただきます。 

 委員の皆様方には，大変お忙しい中，早朝からご出席賜りまして誠にありがと

うございます。本日は，前回ご審議いただきました改良住宅の管理・運営及び建

て替えについてのまとめ（骨子）について再度ご審議いただき，委員会としての

方向性をご確認いただきたいと考えております。また，崇仁地区における環境改

善につきましても，これまでの審議を踏まえ論点整理と方向性を作成しておりま

すので，ご審議をお願いしたいと思います。 

 さらに，今回から市立浴場等の地区施設の在り方について，そして市民意識の

向上に向けた人権教育・啓発の在り方についての２つの検討項目について，新し

くご審議をいただきたいと考えております。 

 また，本日は委員会終了後，資料展示施設でありますツラッティ千本の視察も

予定しております。本日も，また今後も多くの課題をご審議お願いしておりまし

て，大変過密なスケジュールの中ご無理申し上げますが，各委員におかれまして

はよろしくお願いいたしたいと思います。 

 なお，前回合意をいただきましたコミュニティセンターの在り方についてのま

とめにつきましても資料として添付いたしております。委員長とご相談の上，若

干ご指摘の点を修正し，各委員には事前にご確認をいただいたものでありますが，

改めて委員会資料として添付しているところでございますので，ご確認いただき

たいと思います。 

 それでは，以下の議事進行につきまして，新川委員長にお願いしたいと思いま

す。新川委員長，よろしくお願いいたします。 

【新川】 おはようございます。今日もひとつよろしくお願いをいたします。 

 それでは，先ほどご紹介がありました次第に従いまして，本日の議事を進めさ
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せていただきます。 

 まずは，コミュニティセンターの在り方ということについて，ご議論をいただ

いてまいりました。ようやくまとめの段階に来ましたので，先ほどご案内がござ

いましたとおり，修正版，ご確認をいただければというふうに思います。特に，

高齢者の方々への十分な配慮をというご意見がございまして，これについては修

正，追加加筆をさせていただいているところでございます。 

 以上，コミュニティセンターの在り方につきましては，本日の資料１というこ

とで付け加えさせていただいてございますので，私のほうからも一応ご紹介をさ

せていただきます。 

 それでは，本日ご審議をいただく各議題のほうに進ませていただきたいという

ふうに思いますが，よろしゅうございますでしょうか。 

 それでは，早速でございますが，「改良住宅の管理・運営及び建て替えの在り方

について」ということで，資料２をご覧いただければと思います。 

 前回までの間に，既に４回にわたって，改良住宅の管理・運営及び建て替えの

在り方についてご審議をいただいてまいりました。そして，前回，前々回と論点

整理，方向性について，一定ご意見をいただいてまいりました。前回までの各委

員からのご意見を踏まえまして，前回，事務局のほうで少し取りまとめをいただ

いた骨子案，これを修正した資料をお手元資料２の形で出させていただいてござ

います。簡単にご紹介をし，この改良住宅に関わります私どもの現時点での取り

まとめをお願いいたしたいというふうに思いますので，よろしくお願いいたしま

す。 

 まず，修正案の骨子でありますが，「１ 意義と役割」というところ，ここは従

前と大きくは変わりません。この意義と役割につきましては，住環境改善という

ことを目的として，これまで，昭和３５年までは不良住宅地区改良法，３５年以

降は住宅地区改良法に基づいて事業を積極的に行ってきております。この結果，

崇仁地区では若干未了の部分もございますけれども，ほぼ生活環境の改善は進ん

できたという経緯がございました。 

 そこで，「現状と課題」がどうなっているのか，２番目のところでございます。
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この現状と課題も大きくは前回と変わってはございません。（１）の１つ目の丸の

ところでございますが，これまでの管理・運営については公営住宅基準と同一に

するべく努力がされてきているということ。それから，その取組もありますけれ

ども，２つ目の丸のところにありますように，入居実態あるいは空き家の問題な

どを抱えているということについては，ご説明があったとおりでございます。 

 若干変えておりますのは３つ目の丸のところで，前回ご指摘がございました店

舗の部分についてでございます。シャッターのおりている店舗について，やはり

何がしか対応が必要だろうということで書き加えさせていただいてございます。

いずれにいたしましても公営住宅との違い，それから店舗の使用料，空き店舗の

問題，このあたりが課題として挙がってきているということでございます。 

 「（２）建て替えについて」というところをご覧いただければと思いますが，こ

こも前回までの議論でおおよそ変わっておりません。丸の１番目のところはこれ

までの建て替えの経緯，２番目のところは，やはり地域の変化が著しいというこ

とで，そうした人口減少，高齢化を踏まえた対応が必要なのですが，京都市とし

ての財政の限界もあるというようなことでございます。 

 ２ページ目に参りまして，３つ目の丸のところでは，こういう建て替えに当た

りまして，これまで地域でよい取組がどんどんされてきて，まちづくりが進んで

きているところはありますけれども，まだまだ更に一層そういう方向で，幅広く

市民参加等々も得ながら広げていく必要があるのではないかというようなことで

まとめさせていただいてございます。 

 ２ページ目の「３ 見直しの視点」についてでございます。まず，「（１）管理・

運営について」というところをご覧いただければと思います。 

 １つ目の丸のところで，前回委員会で若干，表現上の問題，ご指摘をいただい

てございました。そこで，特に入居実態のない改良住宅については，やはり改良

住宅としての意義というのがなくなっているということもございまして，その役

割を見直すということを明確に書かせていただいてございます。 

 それから，２つ目の丸で，空き家・空き室について，市の財産を有効活用する。

また，「多様な」ということで強調させていただいておりますが，空き家の活用に
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際して地域コミュニティを様々な階層，いろんな人たちが住んでいて活力のある

地域にしていく，そういう方向での活用が必要だろうということで，多様さとい

ったような点を付け加えさせていただいてございます。改良住宅の空き家と同様

に，空き店舗もこうした観点から活用していただきたい，活用する必要があるの

ではないかという見直しの視点が２つ目の丸のところでございます。 

 ３つ目の丸については従前どおりで，公営住宅と同様の取扱いをという見直し

の視点でございます。 

 「（２）建て替えについて」ということであります。従来から建て替えについて

は，一定，生活環境改善という観点から進めてきたというところであります。た

だ，２つ目の丸のところにありますように，この改良住宅の入居世帯それ自体の

数，また高齢化の進み方ぐあい等々から見ましても，将来は世帯数がどんどん減

っていくということが今のところは予想をされております。 

 したがって，従来どおりの戸数で同じように建て替えをしていくというのはや

はり無理があるのではないかということで，この建て替えについては，よりよい

地域づくりという観点からの新しい取組が必要ではないかということで，前回ご

議論をいただいたところでございました。 

 それから，建て替えについての３つ目の丸，２ページの一番下のところであり

ますが，ここのところは若干，前回の委員会でもご指摘をいただきましたように，

建て替えに当たりまして，やはり当該住宅にお住まいの方だけではなくて，周辺

の地域の皆さん方も含めて一緒にまちづくりを考える，そういう視点からの検討

が必要ではないかということで，そういう観点を加えて記載をさせていただいて，

見直しの視点にしてございます。 

 ３ページ目に参ります。「４ 今後の在り方」。先ほど申し上げましたような見

直しの視点に基づいて，これから管理・運営，それから建て替えについて，どう

いう視点でどういう在り方を考えていったらいいのかということでございます。 

 「（１）管理・運営」につきましては，３ページの１番上の最初の丸にあります

ように，やはり入居実態というのを正確に把握する。徹底調査をする。これも前

回委員会でご指摘があったとおりでございます。その上で，本当に住宅を必要と
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される方に適切に住宅を提供するという本来の在り方を実現していくことが必要

だということを指摘してございます。 

 ２つ目の丸では，空き家についてでございます。これについては，やはりいろ

んな年代層の方々に入っていただく。学生，留学生というお話もございましたし，

その意味では若い人に継続的に入っていただくような，そういう仕組みも必要だ

ということでございました。また，子育て世代に特に限った入居をしていただく

ような工夫，これもあってもいいのではないかということでございました。 

 それから，従来の公営住宅ですと低所得層しか入れないという問題もございま

したので，特定公共賃貸住宅という言い方をして，中堅所得者層も入居できるよ

うな仕組みを導入してはということで，いろんな所得階層，そしていろんな世代

の人たちがともに住めるような，そういう住宅の在り方というのを追求しようと

いうことで記載をさせていただいてございます。 

 なお，店舗，特に空き店舗の問題ですけれども，空き店舗には住居もございま

すので，その住居部分について活用しておられる方々には，むしろ店舗活用とい

う観点から住居だけの部分に移っていただいて，空き店舗を活用するようなこと

も考えてはどうかということで記載をさせていただいてございます。 

 なお，公営住宅との制度の同一の運営への移行ということにつきましては，当

然，従来からの経緯もございますので，本当にその必要性を見きわめながら激変

緩和も考えていただきたいということで，これは従来どおり追記をしてございま

す。 

 それから，「（２）建て替え」ということについてでございます。これにつきま

しては，２つ目の丸にありますように，既存ストックの活用ということもあわせ

て検討をということでございましたけれども，それだけではなくて，更に現在そ

こに住んでおられる方々に，そのご意思も確認をしながら，より改善をされた住

宅への住み替えといったようなことも検討させていただきながら居住環境の改善

に努めるといったようなことも４つ目の丸，一番下のところに書き加えてござい

ます。 

 基本的な建て替えの方針はこれまでどおり，（２）の一番最初の丸のところにあ
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りますように，民間活力の活用であるとか，あるいは多様な住宅提供，そして一

定の人口を確保できるような多様な階層の居住というようなことは当然のことと

して書かせていただいておりますし，３つ目の丸にありますように，住宅の改善，

それからコミュニティバランス，こういうことについても従来どおり今後の在り

方として書かせていただいているところでございます。 

 ストック活用という点と，それから３ページ目の一番下の丸のところの，現在

お住まいの方々にもよりよい住環境提供という観点から，住み替えも含めて検討

していただきたいということを少し付け加えさせていただいているというのが今

回の修正点でございます。 

 ４ページ目，最後でありますが，一番上の丸のところをご覧いただきますと，

周辺との関係とか，それから今後の改良住宅の在り方とかということについては，

やはり先ほど来，今後の視点や，あるいは住宅の在り方等々で触れてきたとおり

でございますけれども，多様な住宅供給ということを掲げ，そして交流ができる

ような地域にしていくという観点で考えていこうということでございますけれど

も，同時にそこではやはり幅広くこれからの改良住宅の在り方，どんな地域のま

ちづくりの在り方を考えていくのかということが大事でありますので，開かれた

場でこうした改良住宅の在り方やまちづくりの在り方を，それぞれの地域の住民

の皆さん方に幅広くご参加をいただいて，また公開の場でその在り方を考えて検

討をしていくということが必要ではないか，地域住民の皆さん方の理解を得なが

ら今後の在り方を探っていく必要があるということを強調させていただいてござ

います。 

 ４ページ目の一番最後は，改良住宅というよりは京都市の公営住宅施策全般に

関しまして，改良住宅も含めてでありますけれども，これからのこうした公共的

な住宅の在り方についても，ここまでの考え方というのは基本的に共通して考え

るべき事柄ではないかということで，これも前回と大きくは変わってございませ

んけれども付け加えさせていただいているところでございます。簡単にと思った

んですが，少し長くなってしまったかもしれません。 

 以上，改良住宅の管理・運営，それから建て替えの在り方についての現時点で



 －7－ 

のまとめということについて，ご説明をさせていただきました。委員の皆様方か

らのご意見をいただいてまいれればというふうに思います。よろしくお願いをい

たします。 

 前回までにいろいろご意見をいただいた点，こういう形でまとめ直させていた

だいております。もし気にかかるところなどもございましたらご発言いただけれ

ばと思います。 

 特段ございませんようでしたら，まとめ（骨子）として，この段階ではご了解

がいただけたということでよろしゅうございますでしょうか。 

 ご異議ございませんようでしたら，本件につきましてはこのような現時点での

まとめということにさせていただきますが，よろしゅうございますでしょうか。 

 ご異議ございませんようですので，改良住宅の管理・運営及び建て替えの在り

方につきましては，今回のこのまとめを，現時点でこの委員会としての考え方と

いうことでまとめさせていただければというふうに思います。 

 それでは，こういうまとめを現時点で私どもとして方向付けをさせていただき

ました。最終の詰めは，もちろん当委員会として来年の３月を目途に，委員会の

報告をまとめるところで詰めさせていただきますけれども，大きな方向がこれで

一定出ましたので，京都市におかれましてもこの方向をご参酌の上，今後の見直

しに向けて事前の準備等々必要かと思いますので，ご検討を始めていただければ

というふうに考えております。よろしくお願いをいたします。 

 それでは，続きまして，「崇仁地区における環境改善について（論点整理と方向

性）」についてご審議をいただければというふうに思います。 

 この検討項目につきましても，これまでご議論をいただいてまいりましたけれ

ども，それを少し踏まえまして，事務方のほうで論点整理，それから方向性とい

うのを作成をいただいております。この点について，事務局のほうからご説明を

いただければというふうに思いますので，よろしくお願いをいたします。 

【事務局】 それでは，崇仁地区における環境改善につきまして内容をまとめております

ので，少しご説明させていただきます。 

 資料のつくり方といたしましては，１番目に意義と役割，２番目に現状と課題



 －8－ 

という形になっております。この２点につきましては，これまでの資料などを中

心にまとめさせていただきました。それから，２ページ目の前半部分に見直しの

視点，後半部分以降が今後の在り方としております。これらにつきましては，こ

れまでの委員会のご議論，あるいは寄せられたご意見等を中心にまとめさせてい

ただきました。読み上げのような形になりますが，ご説明させていただきます。 

 まず，１ページ目の意義と役割についてでございます。 

 崇仁地区は，狭隘な住宅が密集する劣悪な住環境でございましたが，昭和２８

年から不良住宅地区改良法に基づき，住宅の買収，除却を行い，第二種公営住宅

の建設に着手いたしました。住宅地区改良法が施行された昭和３５年以降は，地

区が大規模であるため５つに分けて改良事業を実施し，これまでに崇仁南部，北

部第一，北部第二の３地区は完了し，住環境は大幅に改善されました。 

 現在，事業中の北部地区においては，地元まちづくり組織であります崇仁まち

づくり推進委員会とパートナーシップで事業が進められており，これまで高瀬川

の流路変更や北部第三地区での改良住宅の建設の完了，また北部第四地区で現在

進めております改良住宅の建設など，大きな成果を上げております。しかしなが

ら，現在でも一部に不良住宅が密集している状況が残っており，引き続き住環境

の改善を行う必要がございます。 

 また，住宅地区改良事業は，地区の住環境の改善には大きな成果を上げており

ますが，改良事業だけの手法では人口の流出など地区活力の低下を招いているこ

とから，将来を見据えたまちづくりが必要となってきてございます。 

 続きまして，「現状と課題」でございます。 

 現在，河原町通より西側において新たな改良住宅の建設計画を進めております

が，北部第四地区全体としては用地買収の難航等から買収済み用地が分散・点在

しており，まとまった土地が確保できないため改良住宅の建設ができず，事業が

長期化しているという状況にございます。 

 また，改良住宅の建設を通じて人が住まうまちを目指してまいりましたが，結

果的に改良住宅だけのまちでは人口減少・高齢化に歯止めがかけられず，地区活

力が著しく低下していることや，改良事業で供給できる住宅は改良住宅のみであ
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るため画一的な住宅供給となっており，住民の多様なニーズに対応することがで

きないという改良事業の事業実施上の制約から来る課題もございます。 

 そして，改良住宅の建設予定戸数は地区内の居住世帯数に応じて見直しを行っ

てまいりましたが，見直しにより生じます余剰地は新たなまちづくりのために大

いに活用が可能と考えられますが，改良事業以外に利活用する場合には制度上，

国庫補助金の返還が必要となるという財政上の大きな課題も生じてまいります。 

 次に，２ページ目，「見直しの視点」についてでございます。 

 まず，現在でも狭隘な住宅が密集している状況があり，将来の崇仁のまちを考

えた場合，これ以上改良住宅を建てないというような考えもご議論の中にはござ

いましたが，現行の住宅地区改良事業の制度では，必要最小限の改良住宅を建設

して不良住宅等の入居者を移転させ，不良住宅を除却しなければ改良事業が終結

できないというふうになってございます。 

 したがいまして，残事業の改良住宅の建設と道路等公共施設の整備を早期に行

い，改良事業を完了することがまず必要ではないかということでございます。そ

のためにも，分散・点在する買収地を集約する手法を導入することが必要ではな

いかということでございます。 

 それから，３点目の丸でございますが，集約した市有地は崇仁地区だけの計画

ではなく，京都市全体の都市計画に沿って，京都駅に近接した立地を生かし，多

様な住宅供給や賑わい施設を導入する必要があるのではないかということでござ

います。その一方で，地区の活力を取り戻すためにも多様な住宅供給が必要では

ないかということや，崇仁北部第三・第四地区だけでなく，崇仁北部第一・第二

地区を含めた北部地域全体を視野に入れた連続性のあるまちづくりの視点が必要

ではないかということでございます。 

 また，６つ目の丸でございますが，新たに土地の利活用をする場合，国の補助

金返還など，本市の財政状況を踏まえて財政負担を軽減する工夫が必要ではない

かということや，今後のまちづくりにあっては，環境や景観に配慮したまちなど，

幅広い観点から議論するべきではないかということでございます。 

 続きまして，「今後の在り方」についてでございます。 
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 今後の在り方につきまして，住宅地区改良事業の早期完了と今後の崇仁のまち

づくりについてということで，２つの大きな視点でまとめてございます。まず，

「住宅地区改良事業の早期完了」でございます。 

 現在もなお不良住宅が密集している状況が残る以上，引き続き住宅地区改良事

業によって不良住宅の除却，道路等公共施設の整備を行い，改良住宅を建設する

必要がございます。このためには，改良住宅建設用地を確保するため，事業用地

の集約化ができる土地区画整理事業で実施される換地手法の活用など，有効な手

法を導入すべきということでございます。 

 前回の委員会で，土地区画整理事業の例といたしまして，天神川御池の太秦東

部地区の例を挙げさせていただきまして，事業期間は１０年くらいというような

説明をいたしましたが，土地の集約の手法として区画整理事業の換地をすれば，

まとまった土地は４，５年で確保が可能と考えてございます。したがいまして，

順次新たな土地の利活用の取組，そういったものにも着手できるのではないかと

考えております。 

 次に，「（２）今後の崇仁のまちづくり」につきましては，引き続き改良事業を

進めるとともに，住宅建設戸数など事業の見直しによる余剰地は，崇仁地区の活

性化に資することはもちろんのことですが，京都駅に近接した立地を生かし，京

都市全体の都市計画に沿ったまちとなるよう検討すべきということでございます。 

 また，地区の活力を取り戻す多様な住宅供給につきましては，定期借地制度や

民間活力の導入も検討すべきであり，この場合，北部第一地区，北部第二地区も

含めた北部地域全体を視野に入れた将来ビジョンを検討すべきということでござ

います。この将来ビジョンの検討は，京都の玄関口にふさわしい京都らしさや風

格を備え合わせた，誰もが訪れてみたい夢のあるまちづくりの視点で検討すべき

と考えてございます。 

 続きまして，３ページ目でございますが，新たな土地の利活用につきましては，

事業の採算性を十分に検証し，財政負担の軽減を図るべきでございます。そして，

将来ビジョンや新たな土地の利活用につきましては，まちのイメージをしっかり

と見据えて取り組む必要があると考えており，市民の皆さんや地元のまちづくり
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組織である崇仁まちづくり推進委員会，学識経験者，行政，そういったものが参

加した検討委員会により，それぞれが協力して検討することが望ましいというふ

うにさせていただきました。 

 以上，読み上げで大変失礼いたしましたが，説明とさせていただきます。 

【新川】 どうもありがとうございました。 

 前回までのご議論に基づきまして，崇仁地区の環境改善についての論点整理を

いただきました。現状と課題，見直しの視点，今後の在り方等々，これまでのご

意見も反映をさせていただく形でまとめていただいてございます。この崇仁地区

の在り方につきまして，ご意見を賜ればというふうに思います。ご質問，ご意見

を含めて，どうぞご自由にご発言いただければと思います。よろしくお願いいた

します。 

 どうぞ，安保先生，よろしくお願いします。 

【安保】 今後の在り方のところなんですが，崇仁地区の問題は今いろんなことがあって，

事業が長期化したというところが一番問題で，地域住民の方とか，将来像のビジ

ョンが，要するにどのぐらいの期間でどういうふうにこの地区がなっていくかと

いうのが，今までまちづくりの地元の組織と，パートナーシップを持って計画を

つくられた。それを今回，見直すわけですから，今後の在り方のところも「早期」

とかいう言葉も入っておるんですけども，一定，やっぱりどのぐらいのスパンで，

どういうまちづくりをするのかというふうに，将来の一定の期間とか，そういう

のを。 

 将来どういうまちにされるかというのは検討委員会等で委ねるとしても，検討

委員会でいつまでも議論をして，なかなかビジョンができないというのでは，地

域の方にとってもいつまでたっても希望が持てないという状況になるので，一定

の期間とか，将来，夢が描ける期間とかについて，なかなか何年とかというのは

書きにくいかもしれませんけども，入れたほうがいいのではないかと思います。 

【新川】 ありがとうございました。 

 当委員会として，いつまでにやれというような内容のところにまで立ち入る，

そういう力はございませんけれども，今後の在り方，その方針の中で，今後の崇
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仁のまちづくりについては，４（２）のところにもありますように，大きな方向

は出ておりますけど，その中でやはり具体的に，いつ頃までに何をどの程度まで

実現をしていくのかというような大きな工程，どういう手順でどこまで行くのか

といったような，そういうところを今後のまちづくりの検討の中で早い段階で議

論を詰めていく，また京都市としてもその考え方をお示しになっていく，こんな

ところが必要かというふうに思っております。 

 ただ，これもやはり一方的に誰かがそういうことを言うのではなくて，地域の

皆さん方との参加と公開の場面で議論をしていく，そういう性質のものかとは思

っておりますが，ぜひそういう観点，重要かと思います。将来への不安を取り除

くという点でも重要な項目かと思いますので，ぜひ付け加えていただければとい

うふうに思っておりますが，関連して各委員さん方，いかがでございましょうか。

あるいは，それ以外のところでも結構ですけれども。 

 では，渡部委員さんから，よろしくお願いします。 

【渡部】 このまちづくりなんですが，改良住宅ということにつきましては，先ほど議論

いたしましたところをまとめて，建て替えということについて在り方を示したわ

けですから，改良住宅の問題と，それからまちづくりの問題とは分けて考えなけ

ればいけないと，私はそう思います。 

 改良住宅につきましては，現市有地，例えば前回も申しましたが，九条車庫と

か，市有地の広大なところがあるわけですから，その広大な市有地を活用して改

良住宅を早く，特定公共賃貸住宅ですか，やっぱりもっと幅広い全市民を対象に

したそういう住宅というものを早急に立ち上げて，そして住宅はやはり最も切実

な問題ですから，早く解決をするということをして，その空いた地区のまちづく

りにつきましては，これは別途考えていくというふうなことにしませんと，同じ

ところにあれをしようと思いますと，用地買収とか，ここに書かれていますとお

り，いろんな問題があって時間がかかる。時間がかかって，やっぱり迷惑をかけ

るというふうなことはいけないと思いますので，そういう柔軟な発想でやってい

くのが私は一番あれして，できるだけ住宅については早期に解決するということ

が大事だと思っていますが。 
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【新川】 ありがとうございました。 

 ただいまのご指摘の点は，先ほどまとめをいただきました改良住宅の管理・運

営，それから建て替えの在り方のところで，地域の皆さん方のそれぞれのご希望

に沿いながら，改良住宅の入居というものをもっと柔軟に考えていく，住み替え

も含めて柔軟に考えていってはどうかと，こういうご意見をいただきました。全

体としては，私どもの基本的な方針かというふうには思っておりますが，この崇

仁地区でもそうした柔軟な在り方というのを考えてしかるべき時期に来ているの

ではないかということでもございます。 

 いかがでございましょうか。長谷川委員さん，どうぞ。 

【長谷川】 今の渡部委員のご意見とも関連するかと思うんですけども，「現状と課題」の

１ページの一番最後のところなんですけども，改良事業以外に利活用する場合は

国庫補助金の返還のことを触れられていると思うんですけど，当然何をするにし

ても財政上の問題があろうかと思いますので，それに縛られずに他の何か法律に

よって財政の問題が解決できないかということも探求する必要があるのかなとい

うふうに思います。 

【新川】 ありがとうございました。 

 いろんな事業手法を，代替案を含めてしっかり検討いただきたいというご趣旨

かと思います。既に大量の国費が入って，この崇仁北部地区，市有地が一定広が

っておりますが，同時に虫食い状にしかまだ広がっておりませんので，これをど

んな事業手法でやるのか。そういうことについて，まずは私どもの案といたしま

しては，土地区画整理のような手法で少し土地，地権の虫食いになっているのを

整理する，そういう手法を活用してはどうか，そこのところまではご提案をさせ

ていただいておりますが，実際もっと有利な土地再開発の手法があれば，それは

それとしてまたご検討していただければということでございました。 

 そのほか，いかがでございましょう。 

 どうぞ，山本委員。 

【山本】 今，３人の委員の先生方が言われたことと共通する部分がありますけれど，２

つ。 
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 １つは，ここに書かれてある見直しの視点，今後の在り方の中で，住宅地区改

良事業法によって改良住宅を早く建設する必要があるというふうな１つの目標を

掲げられている。それと，もう１つは，大きな京都市の中での崇仁地区，特に京

都駅に近いということも含めてここに書いてあるように，ある種の大きな視点の

中での崇仁地区のまちづくりということが書かれています。 

 この２つを，今，渡部委員が言われた，同時に進めるというのは無理があるん

じゃないかと。大変無理がある。拙速をすると今まで従来どおりの地区になって

しまうし，だから何らかの方法でやっぱりこれはうまく切り離して考えていかな

いと，なかなか理想的には両方同時に進められることは非常に難しいだろうとい

う気がします。 

 その中で，僕は本当に安保委員さんの言われたとおりで，やっぱりこれはまだ

進行形のまちづくりですから，大きな理想的なビジョンといいますか，夢のある

地区，甘いかもしれませんけれども，そういうビジョンをしっかりと打ち立てて

進めるということができるし，大事なんじゃないかというふうな気がいたします。 

 そういうことで，細かいことですけど，「今後の在り方」の中の（２）ですけど

も，今後の崇仁のまちづくりについての丸が１，２，３，４，並んでいますが，

丸の１と２との間の定期借地制度や民間活力の導入という，具体的なことが間に

挟まっている。これは後ろにずらして，丸の１と，今で言う丸の３，４，つまり

ある種のビジョンをはっきり明快に打ち出せるような並べ方にして，その後に具

体的な方法として定期借地，あるいは民間活力の導入みたいなことで，入れ替え

るほうが理解はしやすいんじゃないかというふうに思いました。 

 以上です。 

【新川】 ありがとうございました。 

 全体の計画的なまちづくり，そしてその後に将来ビジョンの検討や夢のあるビ

ジョンの検討ということがあって，その後，ようやく土地の利用とかという住宅

建設の在り方ということになるのかもしれない。このあたりは，ご意見に沿って

少し修正ができるというふうに思います。 

 それから，お三方の委員さん方から共通してありました，やはり改良住宅の建
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て替えをまずは急いでという問題。それから，崇仁地区，北部地区を中心に全体

のまちづくりというのをどう考えていくか，どう進めていくのか，密接に関連は

しているのですが，改良住宅の建設ということ自体は緊急性があるということが

ございまして，ここのところの切り離しとバランスをどうとっていくかという，

そこのところが重要かということであります。 

 その点では，一方では全体のまちづくりとしては一体的に考えないといけない

けれども，同時に改良住宅の供給という点では急がなければならないという点も

ある。ここのところを上手な切り離しと，しかし全体の計画としては整合性を持

ったまちづくりを考えていく。非常に矛盾をした難しい作業になりますが，そう

いう趣旨での私どもとしての今後の在り方というのをぜひ考えていっていただき

たいということだろうかと思います。 

 そのほか，関連していかがでしょうか。 

 どうぞ，中坊委員さん。 

【中坊】 皆さんのご意見と一緒なんですけども，基本的にやはりこの崇仁のまちづくり

の問題が，大きな問題はやはり非常に長期間かかり過ぎてきておる。それが非常

に京都市全体の象徴的なことにもなりかねないというところに一番の問題がある

ので，そのためには，ここの文章に書いてあるように，この問題を崇仁地区だけ

ではなしに，ほんまに京都市全体として，例えばその土地を別の土地へ持ってい

くという場所も，崇仁地区に限らずよそへ持っていくとか，そういうようなまさ

に京都市全体の問題として考えていくという点が非常に必要なことではないかと

いう気がします。 

 それから，もう１つは具体的に，やはりせっかくこの高瀬川という川のゆがん

でおったものを真っ直ぐ直下型にしていただいたんですから，崇仁地区の特徴と

いうのは高瀬川の問題が大きな問題なので，できれば我々の意見書の中に高瀬川

をどう生かすのかというようなことも入れていただくことが必要かと，こういう

ふうに思います。 

【新川】 ありがとうございました。貴重なご意見をいただきました。 

 高瀬川をどう書けるかというのも，具体的なビジョンや夢の世界に少し我々も
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足を突っ込むことになるかもしれませんが，同時にやはり地区の重要な宝物，資

産であります。これをどういうふうにこれからのまちづくりに生かしていくのか。

単に市有地だけの問題ではなくて，一体的に地域を考えるという視点から重要な

観点かと思います。ぜひうまく入れられるようであれば，我々のこのまとめにも

取り入れていただければと思いますが，よろしゅうございますでしょうか。 

 そのほか，何かございましたら。 

 どうぞ，田多委員さん。 

【田多】 改良事業以外に事業を行うと国庫補助を返還しなくちゃいけないということな

んですが，国庫補助金のことについて私はわかりませんので，もう少し詳しく教

えていただきたいなと思います。 

【新川】 すみません。恐縮ですが，事務局，少し改良住宅のほうの国庫補助の仕組み，

それから補助金適化法の関係のことも若干付け加えてお話しいただければと思い

ますが，よろしくお願いいたします。 

【事務局】 ご説明させていただきます。 

 崇仁地区の住宅地区改良事業を行う場合には，土地を全部京都市が買収するわ

けでございまして，京都市の土地にいたします。この場合，国のほうから国庫補

助金で，買収価格の３分の２の金額を国庫補助という形で受け入れておるわけで

ございまして，ですから，これまで京都市のほうが買収した土地については国庫

補助をいただいて買収しておると，そういう形で京都市の土地を持っておるわけ

でございます。 

 この土地の使い方でございますけれども，これは住宅地区改良事業で定められ

た事業に使うということで，改良住宅を建てる，公園を建てる，あるいは保育所，

そういうような福祉施設を建てる場合等については国庫補助金の返還等はござい

ません。道路をつくるとか，あるいは河川の整備をするとかということについて

も，この補助金は返還をしなくてもよいわけでございますけれども，他の事業に

転用いたします場合については国庫補助の目的と違う形に使いますので，国庫補

助の出された目的じゃないということでございますので，その部分についてはや

はり返還ということが生じてくるというふうに考えておるわけでございます。 
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 ですから，今回，事業を進めるに当たっては，その部分については返還が生じ

る可能性があるということでございます。 

【新川】 具体的に，どういう使い方ですとということと，実際に補助金の額としてどう

いう可能性があるのかということをお話しいただけますでしょうか。 

【事務局】 補助金の額といたしましては，現在，約１００億近い９８億ぐらいの補助金

をいただいておるわけでございまして，これの使い方ということになるわけでご

ざいますけれども，この辺がどれだけを違う目的で使うかということになると，

その部分が返還ということになるわけでございます。 

【新川】 どうもありがとうございました。 

 具体的に私どもの提案で言えば，やはり民間の活力を使って土地を活用しよう

というような場合，改良住宅以外の利用の仕方，公共的なもの以外のいろんな業

務，商業，その他の施設ということになりますと，これは国のスキームに合いま

せんので解消しないといけないとか，そういうことは発生してこようかと思いま

す。 

 ただ，補助金をお返ししてもそれに倍するメリットというのを京都市にもたら

すものであれば，それは当然検討する余地はあるということかもしれませんが，

そのあたりは今後のご検討ということになろうかと思います。 

 どうぞ，渡部委員さん。 

【渡部】 今の国庫補助の問題なんですが，法律に書いてあるのか，省令で定められてい

るのか，どういうあれで定められているのかわかりませんけれども，返さなくて

もいい条件というものをちょっと我々に示していただきたいと思うんです。そこ

でアイデアを出して，まちづくりのために生かしていける方法もあるのではない

かなという感じがいたします。例えば公園とか，そういうことだと返さなくても

いいということでしたら，全部の枠をお示しいただくと非常にわかりやすくなる

のではないかなと思います。 

【新川】 ありがとうございました。 

 それでは，今の点で，少し資料を整えていただくということになろうかと思い

ますので，次回までに恐縮ですがご用意をいただけますでしょうか。 



 －18－

 そのほか，いかがでございましょうか。 

【細田】 崇仁の問題は，多分ここに書いてあるとおりだというふうに思いますし，やっ

ぱり用地買収を含めて，そこの部分をどうしていくかということ，それから，あ

わせてこれから崇仁の地区をどうしていくかということについては，崇仁に住ん

でおられる方々と専門委員の方々を含めて，その中で十分論議をされてやってい

かれるようにお願い申し上げたいなと。そこら辺が１つの今後の在り方を含めて

のポイントではないかなと。要は，崇仁のそこに住んでおられる方々も含めて，

京都市を含めて専門委員会の方々で検討していただければ結構だというふうに思

います。 

【新川】 どうもありがとうございました。 

 それでは，この崇仁地区における環境改善については，資料のご請求もござい

ましたが，ただいまのご意見を踏まえまして，次回，取りまとめ案を作成させて

いただき，追加資料も含めてもう一度ご審議をいただく，そういう運びでよろし

ゅうございますでしょうか。 

 それでは，崇仁地区における環境改善について，今日は論点整理と方向性をい

ただきましたが，次回は今日のご意見をいただきまして一定取りまとめをさせて

いただき，また追加資料も含めてご検討をいただくということにさせていただき

たいと思います。 

 それでは，本日３つ目の議題に移りたいというふうに思います。 

 浴場等の地区施設の在り方についてということで，「等」とついております。当

初の諮問をいただきましたとおり，地区の施設として浴場，学習施設，保健所分

室という３つの施設の在り方についてご質問をいただいてございます。それぞれ

の施設，本来は一つ一つ議論をすべきところもあろうかと思いますけれども，多

少時間の配分もございますので，まずはご説明につきましては，この３つの施設

について一括してお願いをしたいというふうに思います。 

 それぞれこれまでご議論いただきました改良住宅，また崇仁地区の在り方とい

ったような問題と共通をした課題を抱えているところもございますので，この３

つの施設についてはまとめてご説明方お願いいたしたいというふうに思いますの
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で，よろしくお願いいたしたいと思います。 

 それでは，恐縮でありますけれども，事務局のほうからご説明をお願いできま

すでしょうか。 

【事務局】 それでは，市立浴場の在り方につきまして，資料４でございますが，ご説明

をさせていただきたいと思います。 

 １ページ目のところに，これは第１回のときにもご説明をさせていただいてお

りますけれども，概要を掲げております。 

 市立浴場につきましては，大正１２年から旧同和地区の保健衛生，それから生

活環境の改善，向上，こういったことを図るということを目的に順次設置をして，

現在市内に１３の浴場がございます。これまでもご議論いただきましたように，

改良住宅におけます浴室の設置率が約１３％ということで，非常に低い状況でご

ざいますので，現在でも市立浴場につきましては生活に必要不可欠な施設という

ことでございます。 

 それと，住民の交流あるいは憩いの場，こういった役割も果たしておりますし，

利用者の半数の方が高齢者あるいは障害者の方々，あるいは旧同和地区以外の周

辺住民の方々の利用も約４割程度ということで，そういう交流の場としての役割

も果たしているということでございます。 

 一方，利用状況につきましては，入浴者数の減少がずっと続くというようなこ

とでございまして，これは民間の浴場の利用者の減とも非常に似通っておるわけ

でございますけれども，そういう状況がございます。 

 それと，もう１つ，民間浴場との料金の格差というものが，現時点では１２０

円の格差がございます。それと，京都市からの委託料ということで，２０年度予

算では，そこにありますように，約４億５,０００万ということでございますが，

これもできる限り縮減をしていく必要がある，こういった課題がございます。 

 より効率的な運営の在り方，あるいはサービス向上の方策，ひいては存続の可

否も含めた検討をお願いしたいということで，第１回目のときにもお願いをした

ものでございます。 

 もう少し詳しく２ページ目以降でご説明をさせていただきます。 
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 まず，市立浴場の経過でございます。今申しましたように，現在１３の浴場が

ございます。これは，いつからというのはなかなか資料等でもないわけでござい

ますけれども，大正１０年以前には，養正地区には既に地元に浴場があったとい

うことが残っております。その当時，養正地区の浴場の改築が必要な状況，そう

いったこともあった，あるいは他の地域でも浴場の設置の要望等があったと。こ

ういったことを踏まえまして，大正１２年に養正と崇仁地区に市立浴場を設置し，

以降，順次，他の地区にも市立浴場を設置してきたと，こういうふうな歴史がご

ざいます。 

 これまでもご説明させていただいておりますけれども，旧同和地区におきまし

ては不良住宅が密集していた，あるいは共同便所が多かったと，こういう環境に

あったことが背景として，保健衛生，生活環境の改善，こういったことに浴場が

大きな役割を果たしてまいりました。これは資料として残っておったんですけれ

ども，理容室あるいは集会室，図書室なども当時の浴場には設置をされておって，

地域の文化センター的な機能も備えていたということでございます。 

 それと，これは現在でも続いておるのでございますが，父母あるいは祖父母の

命日に子どもさんやお孫さんが浴場を１日借り切りをされてお風呂を振る舞うと，

こういう地域独自の慣習であります「供養風呂」というものも現在活用されてお

ります。 

 その後，改良住宅の建設等により，地区の住環境につきましては大きく改善を

されてきたということは議論をいただいておりますけれども，ただ，先ほども申

しましたように，まだ浴室の設置率が非常に低いということから，引き続き必要

な施設ということで認識をしております。 

 それと，少しとばしまして，現在，養正，それから改進の２浴場におきまして

は，障害のある方のための入浴介助機能を備えた専用の浴室を設けておる，ある

いは特殊浴槽を設置しておる，こういったこともございますし，今の２つの浴場，

プラス，崇仁では高齢者あるいは障害者が入浴しやすいようにとの配慮から，そ

の方々の専用の時間帯を一般の入浴時間の前に設けているところもございます。 

 続きまして，運営の変遷，歴史でございます。２番のほうに入ってまいります
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けれども，市立浴場の設置がされました当初につきましては，地元の自治会，こ

ういった諸団体に運営を委託いたしまして，入浴料収入で支出を賄い，まだ黒字

を計上すると，こういったような状況が過去にはございましたけれども，昭和３

０年代の後半から入浴者数の減少と，それから経費の増大，こういったことが要

因として赤字経営が続いたというようなことがございます。 

 昭和４９年には４つの浴場が集まりまして，市立浴場の運営協議会という団体

が発足をされて，その後，順次他の浴場もこの運営協議会に加盟をしていくとい

うようなことで，運営協議会が運営をしていくような形態に変わってきておりま

す。ただ，この運営協議会自体が法人格を持っておらない任意の団体であったと

いうことから，運営の改善を図ることを目的といたしまして，平成１０年に京都

市の出資によりまして財団法人京都市立浴場運営財団を設立し，１０年から運営

委託を財団法人のほうに行っておりました。 

 その後，平成１８年４月からは指定管理者制度を導入いたしまして，一般公募

を実施しました結果，結果的には財団法人浴場運営財団が応募するということで，

指定基準に基づき第三者機関の審査を経た上で，現在，平成２２年度までの５年

間ということで，浴場運営財団を指定管理者として指定をしているというような

状況でございます。 

 続きまして，３ページでございます。入浴料金のことにつきまして，簡単に触

れさせていただきます。 

 公衆浴場の入浴料金につきましては，物価統制令等により決められております。

一方，市立浴場の入浴料金につきましては，条例あるいは施行規則等で民間浴場

の７割以内というふうに定められておりました。これは生活実態等を踏まえた料

金設定をしていたということでございます。 

 その後，地区の生活実態も大きく改善を見てきたということを踏まえまして，

その７割上限，７割に到達するということを目指して，料金改定を平成５年から

２年ごとに２０円の改定を行って，平成１７年度には７割というのを達成いたし

ております。その後，１７年１２月に市会決議がされまして，優遇あるいは特別

措置がまだ依然として継続しているというご指摘を受けまして，その中でも入浴
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料金の見直しが求められたということも踏まえて，指定管理者制度の導入にも合

わせまして，平成１８年には７割上限を撤廃したということで，その後，計画的

に料金格差を解消していくということを現在いたしております。 

 ３番のほうにつきましては，運営状況でございます。まず運営につきましては

入浴料収入，それから京都市の委託料収入，こういった２つで賄われているとい

うことでございます。入浴料収入，あるいは入浴者数の推移を表で表しておりま

す。 

 ４ページのほうに入らせていただきます。 

 上のほうには京都市からの委託料について，財団の発足当時の１０年から現時

点までの，２０年は予算でございますけれども，載せております。これでいきま

すと，平成１０年から１９年度まで，約１億１００万の委託料の削減がされてお

ります。 

 それの理由といたしましては，（２）の経費に入っていきますけれども，まず１

つ，人件費でございます。浴場運営財団は，一般職員が定年で退職をする，その

後は職員を採用せずに嘱託職員による補充に努めてきたということで，こういっ

た経営努力の結果，人件費におきましては約９,４００万円の削減を行ってきてお

ります。 

 それと，もう１つ，非常に大きな比重を占めます光熱水費でございます。これ

も経費節減に努めておりますけれども，なかなかその効果も頭打ちだということ

で，昨年途中ですけれども，１９年７月から営業時間を１時間短縮するというこ

とを財団のほうで取り組まれまして，その結果，光熱水費の使用量も削減されて

おりますし，結果的に光熱水費の額も下がるというようなことが効果として表れ

ております。 

 しかし，都市ガスということで，そういうガスを使ったボイラー設備を環境面

の配慮等からやっておりますので，かなり重油等の民間に比べますと割高かなと

いうようなことで分析をしております。そういう状況につきまして，５ページの

表に掲げさせていただいております。 

 それと，５ページの一番下のところに，保守管理にかかる経費でございますが，
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浴場の建物自体が既にすべて３０年から４０年たっておるというような状況でご

ざいまして，日々何らかの故障が出るような状況もございます。こういったこと

に応急的に対応するのが精一杯というようなことでございます。 

 ６ページでございますが，こういったような状況を踏まえまして，運営面にお

きましては運営コストの縮減，それから民間浴場との料金格差の計画的な解消，

施設の老朽化への対応，こういった課題がございます。更なる効率的な運営につ

いて検討する必要があると考えておりますし，施設の統合，あるいはそれに伴う

存続の可否も検討が必要であるということも考えております。 

 それから，また，これまでの浴場の設置経過，果たしてきた意義，役割を十分

踏まえた上で，地域福祉の向上，地域コミュニティの振興の観点からも，更なる

サービス向上，あるいは施設の有効活用も図っていく，こういった視点も検討で

は必要ではないかというふうに考えております。 

 以下の８ページから１２ページには，浴場の資料を付けさせていただいており

ます。説明はちょっと割愛をさせていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

【新川】 どうもありがとうございました。 

 それでは，恐縮ですが，続きまして学習施設の在り方について，ご説明方お願

い申し上げます。 

【事務局】 失礼いたします。お手元にお配りをしてございます資料５でございますが，

それに従って学習施設の経過あるいは現状，課題等についてご説明を申し上げた

いと思っています。 

 １ページ目は概要を記したものでございますので，めくっていただきまして，

２ページ目からご覧いただきながらお聞きいただけたらと思っております。 

 教育委員会では，同和問題の解決を目指しまして，旧同和地区児童・生徒の学

力向上を図る目的で学習センターを昭和４６年以来，順次開設をいたしまして，

最終的には市内１４施設を整備いたしました。なお，ご承知のように，学習セン

ターは現在の学習施設の旧名称でございます。 

 学習センターでは，旧同和地区児童・生徒を対象といたしまして，補習学級あ
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るいは進学促進ホールなどの学習相談事業を展開いたしまして，進路希望の実現

にも大きく寄与いたしました。また，高校進学率は全市とほぼ格差のない状況と

なりまして，大学進学率も大きく向上してきました。 

 こうした中にありまして，平成１３年度末の地対財特法の期限切れを待つこと

なく，平成９年度に崇仁，辰巳学習センターの図書室で旧同和地区の子どもたち

とともに周辺地域の子どもたちも利用します，いわゆる共同利用を開始して以来，

学習センターを周辺地域に開かれた教育センターという位置付けを行いまして，

地域の実態や施設の規模に応じまして切磋琢磨，あるいは相互刺激の観点から共

同利用を促進してまいりました。そして，平成１１年度には全学習センターの共

同利用化を完了いたしました。 

 そして，法期限を迎えました平成１３年度末には学習センターを学習施設とい

う名称に変更いたしまして，位置付けも京都市コミュニティセンター条例に，そ

の付属施設であることを明確にいたしました。また，それまでの学校教員が主体

となって行ってまいりました学力向上の取組に加えまして，家庭・地域の教育力

の向上や交流の促進等を目的としました多様な学習や活動を行うようになりまし

た。 

 しかし，一方では，学習施設での取組は本来，家庭での学習条件の不十分さを

補うための取組でありまして，旧同和地区児童・生徒の学力向上に寄与してきた

一方で，子どもたちの学習相談事業への依存傾向を生んでまいりました。そのた

め，先に述べましたように，特別施策の見直しの中で地域に開かれた教育センタ

ーとして活用しまして，学習施設での取組をすべての子どもを対象とする取組へ

と段階的に一般施策化してきましたが，更に一歩進め，学力向上を柱とした学校

改革を全市的に進め，学力の定着・向上は学校でやりきる本来の在り方を構築す

ることを方針といたしまして，平成１８年度末をもって学習施設における教員に

よる学習相談事業を廃止いたしました。 

 この学習相談事業の廃止に伴いまして，学習施設での事業の精選を図るととも

に，全学習施設の指導主事，臨時管理用務員の配置を廃止し，教員のＯＢを配置

するなど，全職員の嘱託化を完了いたしました。 
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 以上，申し上げましたのが学習施設の現在に至る経緯でございます。 

 なお，学力向上を目指した全市的な主な取組を，お手元の資料３ページに掲載

してございます。 

 次に，学習施設の現状と課題についてご説明を申し上げます。 

 現在の学習施設では，３つの利用に限定して実施をしておりますけれども，１

つ目が子どもたちの自学自習の場の提供，２つ目が図書室，３つ目が体験交流や

高校生学習相談等の講座・教室，この３点でございます。 

 また，学習相談事業廃止に伴いまして生じました余裕の教室の活用といたしま

して，平成１９年度には不登校児童・生徒の活動の場であります「ふれあいの杜」

の教室を北区の楽只，伏見区の改進学習施設に開設をいたしました。さらに，現

在，白河総合支援学校のサテライト教室として，左京区の養正学習施設で新専門

教科の試行実施を計画しています。 

 このように教育委員会といたしましては，従来の学習施設の既成概念にとらわ

れない活用を図り，地域開放を推進しております。しかしながら，次のような課

題があると考えています。 

 １つは，９ページにございます「２.学習施設の利用実績」――これは平成１４

年度から１９年度の間でありますが──にございますように，学習相談事業を廃

止いたしました１９年度以降は，全体的に施設の利用は低調な状況にあることで

あります。もう１つは，職員の嘱託化は２０年度に完了いたしましたが，運営は

直営の方式でございまして，更なる効率化を模索する必要があるのではないかと

いうことであります。 

 こうしたことから，学習施設の在り方につきまして，従来の地域に開かれた教

育センターを超えた視点から抜本的に見直し，本体施設であるコミュニティセン

ターをはじめとした周辺施設を含めたまちづくりの観点も踏まえ，既成概念にと

らわれない根源に立ち返った検討をお願いしたいと考えております。 

 次に，学習施設の施設概要についてご説明申し上げます。 

 本市には学習施設を１４箇所設置しております。１４施設のうちコミュニティ

センターとの合築施設は８施設，単独施設は６施設です。施設規模に大小のばら
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つきがありますが，おおむね学習室，図書室，学習ホール，事務室などがござい

ます。各施設の一覧につきましては，８ページ，「１.学習施設 施設状況一覧」

をご覧いただけたらと思います。 

 開所時間は，原則午後１時から９時までです。ただし，土曜日や日曜日，ある

いは夏休み等の学校の休みの期間につきましては，子どもたちの利用に合わせま

して午前９時から５時までとしております。休所日は，原則祝日と年末年始です

が，加えて日曜日などを閉館しているところもございます。 

 次に，４ページ目をご覧ください。事業概要についてご説明いたします。 

 経過の説明でも申し上げましたように，平成１９年度に学習相談事業を廃止い

たしまして，１，自学自習の場の提供，２，図書室，３，体験交流や高校生学習

相談等の講座・教室，この３つの事業に限定して実施をしてございます。また，

必要に応じて事業案内を掲載いたしました学習施設だよりや図書館だよりなどを

発行いたしまして，周辺の学校や施設に配布をしております。 

 あとは，４ページ，５ページの概要をご覧いただけたら。少し時間の関係で割

愛をさせていただきたいというふうに思っています。 

 最後に，運営形態と経費についてご説明を申し上げます。 

 学習施設の運営は，現在，嘱託の職員によって行っております。２０年度の嘱

託職員の人件費は１億３,０００万円，運営予算は６,１８３万円となってござい

ます。あとにつきましては，資料をご覧いただけたらと思います。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

【新川】 どうもありがとうございました。 

 それでは，もう１件ございます，保健所分室につきまして，ご説明方よろしく

お願いいたします。 

【事務局】 そしたら，私のほうから保健所分室の在り方について，資料６に基づきまし

て説明させてもらいます。１ページにつきましては，２ページの「保健所分室の

意義と役割」と重複いたしますので，２ページから説明させていただきます。 

 １番目の「保健所分室の意義と役割」でございますが，本市ではトラホーム多

発地域が旧同和地区に多かったということから，トラホーム予防法に基づきまし
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て大正９年，崇仁地区に第一トラホーム治療所を設置し，昭和１４年までに眼疾

患の多い地区から順次拡大するとの計画のもとに８箇所の治療所を設置いたしま

したが，昭和２９年には各保健所長の管轄下に置きまして，保健所分室を改称い

たしました。 

 その後，昭和４５年に実施いたしました京都市同和地区実態調査の結果，住民

に消化器疾患，循環器疾患，神経痛及び神経炎等が多いことが把握されたことか

ら，保健所分室に順次分室担当保健師を配置いたしまして，眼疾患の検診・治療，

循環器検診，各種がん検診事業，地区住民への全戸訪問，健康相談等を実施する

ことによりまして，地域の保健衛生及び生活環境の改善に努めてまいりました。 

 平成１４年度からは，保健医療福祉サービスの充実など，地域の保健衛生及び

生活環境を取り巻く社会状況が大きく変化をしてきたということから，分室担当

保健師の常駐体制を見直しまして，原則として週２回，午前に保健所保健師が保

健所分室に出向きまして，小学校区域の住民を対象とした健康相談を実施する形

態に改めたものでございます。 

 また，これとあわせまして，地域が主体となって高齢者を支えていくために必

要な保健・医療・福祉のネットワークの構築に取り組む活動を支援していくとい

うことといたしました。 

 ２番目の「現状と課題」でございますが，地域の保健衛生や生活環境の向上を

背景に分室担当保健師の常駐体制を見直しまして，原則といたしまして週２回，

健康相談を実施する形態となってから今日まで，年間延べ相談件数は横ばいない

しは減少傾向がございます。平成１４年度，全市で２,０７８件ございましたのが，

平成１９年度では１,９７１件という状況にございます。 

 また，１９年度実績で見ますと，実相談人員は年間１１５人でございまして，

相談者の固定化がうかがわれる一方で，１箇所１回当たりの平均延べ相談件数は

２件未満，これは後ほどご説明いたしますけども，平成１９年度実績１.５７件と

いう数字にとどまっております。このような状況を踏まえまして，今後における

保健所分室の在り方について，事業及び施設の両面から検討をお願いしたいと考

えております。 
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 ３の「保健所分室の事業概要」でございますけれども，施設の概要でございま

す。 

 本市では，保健所分室を１２箇所設置しております。なお，健康相談事業につ

きましては，平成１９年度までは保健所分室１２箇所，及びコミュニティセンタ

ー２箇所の合計１４箇所で実施をしてきましたが，平成２０年度からは，これは

崇仁地区でございますけれども，うるおい館の開所に伴いまして崇仁保健所分室

での健康相談を廃止いたしました。それが※の２つ目に書いてございます。と申

しますのは，同じうるおい館内に地域包括支援センターという，これは高齢者を

中心といたしましていろんな健康相談をやっているところでございます。そうい

ったところから健康相談をやめまして，地域の保健福祉関係の催しや会議のため

に使用するという形態に改めたところでございます。そういうことでございます

ので，現在は保健所分室１１箇所とコミュニティセンター２箇所，合計１３箇所

で実施をしているというものでございます。 

 事業概要でございますけども，先ほども申しましたように，小学校区域の住民

を対象といたしまして，原則週２回，健康相談を実施しております。健康相談は，

原則といたしまして保健所保健師１名が保健所分室に出向いて，来所または電話

により対応していると。ただ，分室によってはコミセン等の来所者に対して保健

師が能動的に血圧測定等の対応をすると，そういったこともやっておるものでご

ざいます。 

 ４ページでございますが，「事業実績」でございます。 

 平成１４年度に見直しをいたしましてから平成１９年度まで，大体１箇所１回

当たりの相談延べ件数というのは，１.５から１.６件というような状況でござい

ます。主な相談内容でございますけども，生活習慣病が大半を占めているという

ことと，延べ相談件数のうち，例えば１９年度を見ますと，１,９７１件のうち６

５歳以上の高齢者が１,６９４件ということで，８６％を占めている，高齢者が多

いという状況がございます。 

 次の経費及び財源でございますけども，大体年間５００万前後の経費がかかっ

ておりますが，物件費につきましては，これは主に施設のメンテナンスというん
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ですか，修繕とかでございまして，人件費でございますけども，この事業を統括

いたしております保健医療課の職員の人件費を案分してここで計上させてもらっ

ております。 

 次に，実施場所別の事業実績を付けさせてもらっておりますので，参考にして

いただけたらなと思います。 

 以上でございます。 

【新川】 どうもありがとうございました。 

 ただいま，続けて３つの施設のご説明をいただきました。もう時間が１１時に

なってしまいまして，予定をしておりましたこの後の施設の視察等もございます。

大変恐縮ですけれども，この３つの施設の実質審議については次回ということで

お許しいただいてよろしゅうございますでしょうか。恐縮ですが，そのようにお

願いできればと思います。 

 あわせまして，今日，せっかくご説明をいただきましたので，もう既に幾つか

の主要な論点を出していただいてございます。次回，改めまして論点整理を事務

局のほうから少し取りまとめをしていただいて，それに基づいて次回は各施設に

ついて議論をする，そんな運びにしてまいりたいと思いますが，今日のところは

全体のご説明ということで，次回，論点整理した上でご議論をいただく，そんな

運びにさせていただいてよろしゅうございますでしょうか。 

 ありがとうございます。それでは，恐縮ですが，そういう方向で，この各施設

については議論を進めてまいりたいと思いますので，事務局，ご準備のほうをよ

ろしくお願いいたしたいと思います。 

 焦らせるようで恐縮でありますが，もう１点，今日の議事ということで，これ

も大変重要な問題でございます。「市民意識の向上に向けた人権教育・啓発の在り

方について」ということも本日の議題に上がってございます。これもひょっとす

るとご説明をいただくだけで随分時間がかかるかもしれませんけれども，恐縮で

すが事務局のほうからまずはご説明方よろしくお願いをいたします。 

【事務局】 それでは，人権教育・啓発についてのご説明をさせていただきます。 

 資料の１ページについては，以前と同じ形になりますし，資料の２ページのほ
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うから説明をさせていただきます。 

 ただ，この資料の２ページにつきましては，昭和２３年に国際連合で世界人権

宣言が採択されて以降，様々な取組が進められておるということで，それを受け

た国内での状況，また本市での取組の状況という部分の概要を示させていただい

ております。その中での本市の取組としましては，最後に，平成１７年３月に人

権施策を推進する上での基本的な考え方を示す京都市人権文化推進計画を策定し，

各種の人権に関する施策を実施していますということでまとめさせていただいて

おります。 

 走って申し訳ないんですけども，３ページをご覧いただきたいと思います。３

ページからにつきましては，本市の同和問題をはじめとする人権問題に対する教

育啓発についての取組の経過及び現在の取組を記載させていただいております。 

 まず，取組の経過でございますが，本市では昭和２６年に起きましたオールロ

マンス事件を契機といたしまして，昭和２７年２月に「今後における同和施策運

営要綱」を策定し，同和問題の解決を市政の最重要課題の１つに位置付け，旧同

和地区の住環境や住民の生活実態の改善に取り組んでまいりました。 

 しかしながら，昭和５０年に「部落地名総鑑」，「日本の部落」等の図書の販売，

購入問題に象徴されるような差別事象が発生いたしまして，市民の中に存在する

同和問題に関する偏見と差別意識の根強さが露呈いたしまして，市民・企業に対

する同和問題の啓発活動の一層の取組が課題となったところでございます。 

 このほか，国におきましては，昭和４４年７月の同和対策事業特別措置法の制

定以降，同和問題解決のための法整備が進められ，本市では国の動向を踏まえつ

つ各種の施策を実施してまいりましたが，昭和５４年２月から６月にかけて，昭

和２７年以降実施してまいりました各種施策の実施状況を総点検いたしまして，

同和問題の解決にとって障害となっている点は何かを明らかにした上で，従来の

基本４施策に「人権擁護思想の普及・高揚を目標とする市民啓発活動の強化」を

加えた基本５施策を柱といたしました「京都市同和対策各地区総合計画（案）」を

策定し，同和問題解決に向けた取組を推進してまいりました。 

 そして，「地域改善対策特定事業に係る国の財政上の特別措置に関する法律」の
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期限終了の時期には，「京都市同和問題懇談会」から意見具申としまして，「今後

における京都市同和行政の在り方について」が出され，この中で同和問題などの

人権問題は，まちや市民の暮らしの中に人権を尊重する考え方が根付き，日常の

行動規範となる人権文化が築かれることにより，その解決が実現されると提言さ

れております。 

 ４ページに入っておりますんですけども，これを受けまして平成９年１２月に

「「同和問題に係る市民啓発の取組を人権啓発事業として再編，整理」するための

取組について」を取りまとめ，同和問題に係る啓発を再編・整理し，人権啓発を

総合的かつ効果的に推進することといたしました。 

 その後，平成１１年３月に「人権教育のための国連１０年京都市行動計画」，平

成１７年３月には「京都市人権文化推進計画」を策定し，現在これをもとに各種

の人権問題に関する教育・啓発のための取組を実施しております。その下のほう

の枠内に，この経過の概略を述べておりますのでご参照ください。 

 ５ページに参りまして，取組の概要をまとめております。 

 本市独自の取組といたしまして，市民の基本的人権擁護の立場から，昭和５０

年に国に先駆けて戸籍の公開制限を実施し，更に昭和６１年には婚姻要件に関す

る証明書を発行することにより，戸籍の取得による身元調査の防止に取り組みま

した。 

 また，これは地名総鑑事件を契機といたしました企業啓発の推進組織，「行政連

絡協議会」，これは当時でございますけども，これを設置し，積極的な企業内同和

問題啓発推進員の設置や広報媒体による啓発，市民意識の現状と変化を施策に反

映させるための同和問題市民意識調査の実施など，同和問題の一日も早い解決と

市民の人権意識の高揚に取り組んでまいりました。 

 啓発の推進体制につきましては，本市の課長級以上の職員が研修会等の講師と

して活動する市民啓発推進員制度や，区役所・支所のみならず区内の関係行政機

関が互いに連携協力しまして，市民啓発活動に取り組むための地域啓発推進協議

会の設置，また市民啓発活動を全庁的に取り組むための「平成５年度市民啓発活

動の基本的方向」の策定など，啓発の推進体制を整備してまいりました。 
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 現在の本市における人権啓発教育につきましては，「京都市人権文化推進計画」

に基づき，広報媒体の活用，学習機会の提供及び市民の自主的な活動への支援な

どに取り組んでおります。また，市民の人権問題に関する相談に適切に対応する

ため，平成１９年に「京都市人権相談・救済のネットワーク」を設置し，各相談

機関の情報を共有し，適切な機関に円滑に取り次ぐことができる体制を構築いた

しております。 

 同和問題につきましては，旧同和地区住民と周辺住民との交流を促進し，市民

相互の理解と連携を深めるための事業を推進しますとともに，２箇所のコミュニ

ティセンターに資料展示施設を設置いたしまして，ここでの啓発に取り組んでお

ります。また，その取組以外に幾つかの地域では，市民の方が主体となりました

啓発や交流事業が行われ，同和問題をはじめとする人権問題の啓発の一翼を担っ

ていただくなど，人権問題の解決に向けた市民の積極的な取組も進められてきて

おります。 

 ６ページ，７ページになりますけど，ここに現在実施しております主な事業を

記載しておりますけども，「広報媒体の活用」につきましては，主に市民の皆様の

人権尊重意識の高揚や，人権問題に気付いていただくための取組でございます。

その実施に当たりまして，人権情報誌で著名人のインタビューを取り上げるなど，

幅広い市民の方に人権の問題に関心を持っていただけるような工夫に努めている

ところでございます。 

 「学習機会の提供」につきましては，人権問題についての知識，理解をより深

めていただくための機会を提供し，人権感覚を磨き，人権問題解決のための力を

培うものとして取り組んでおります。とりわけ市民の皆様の身近な行政機関であ

ります区役所・支所におきましては，地域の各種団体とも連携していただいて，

様々な取組を行っております。 

 次に，「市民の自主的な活動の支援」でございますけれども，人権尊重のまちづ

くりのためには，一人一人の市民に人権問題を自らのこととして考え，そして行

動していただくということが重要ですので，市民の皆様が実施される人権問題解

決のための自主的な取組に対しての支援を行わせていただいております。 
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 「コミュニティセンターにおける取組」につきましては，先ほどもご説明いた

しましたが，交流促進による市民相互の理解と連携を深める事業を推進いたしま

すとともに，同和問題をはじめとしました様々な人権啓発を行う施設として，２

箇所のコミュニティセンターに資料展示施設を設置して啓発を進めておるところ

でございます。 

 続きまして，（３）の市民意識の現状というところで，これは市民意識調査の結

果をもとにしまして，これまでの人権教育・啓発の取組の効果について見ており

ます。 

 人権教育啓発に関する取組の効果につきましては，枠内に引用しておりますが，

平成１７年度の「人権に関する市民意識調査」から，市民の人権問題に対する意

識の高まりが見られ，また同和問題に対する正しい理解と認識は深まってきてい

ることがうかがえることから，これまでの取組の効果が表れているのではないか

というふうに考えております。 

 しかし，一方で，こうした市民の意識の高まりというものが人権問題解決のた

めの自主的な行動に結びついていると言いがたいことも，下のほうの枠内のとこ

ろからうかがわれると考えております。 

 最後，８ページのほうを。 

 また，こういう調査結果の他に，最近では戸籍の不正取得ですとかインターネ

ット上の掲示板への悪質な書き込みなど，これがいろいろなところで出ておりま

すけれども，深刻な人権侵害につながるおそれがある行為が見受けられますし，

いまだなお差別することが許されない社会が構築されているとは言えない状況に

あります。 

 これらのことを踏まえまして，人権教育・啓発につきましては，これまでの事

業を見直しまして，本市が目指す差別することが許されない社会の構築に向けて，

市民の皆様の自主的な行動につながる事業としてまいる必要があるというふうに

まず考えております。 

 また，人権尊重の精神が生活に根付くためには，人権を侵害されている方の様々

な相談を受け，また救済が必要な場合には適切な救済機関による早急な人権救済
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が受けられるような，人権侵害に対する相談と救済のための施策の充実が必要で

あるというふうに考えております。 

 また，同和問題の啓発に関しましては，これまでのコミュニティセンターでの

事業の成果を踏まえまして，更に多くの市民や地域団体との交流が進められる取

組へと発展させるとともに，事業を通じて蓄積してまいりましたノウハウを同和

問題以外の他の人権課題の啓発に活用していくなど，積極的な事業展開が必要で

あるというふうに考えております。また，資料展示施設につきましては，地域と

の連携による取組の推進など，人権問題に関する啓発の場として一層の活用を図

る必要があるというふうに考えております。 

 資料の９ページ以降につきましては，今までの事業の概要等を記載させていた

だいております。１０ページから２０ページまでにつきましては，現在実施して

おります人権教育・啓発に関する事業の概要等を記載しておりますし，２１ペー

ジから２８ページまでには先ほどご紹介しました市民意識の現状についての調査

について引用いたしました平成１７年の市民調査の結果を概要として示させてい

ただいております。 

 最後の２９ページにつきましては，最近の人権教育・啓発に関する事業予算の

推移を記載させていただいております。これにつきましては，啓発など市民の身

近なところで実施する事業についての予算の確保に努めているということをここ

では示させていただいているというふうに考えております。 

 以上，人権教育・啓発につきまして，走りましたけれども，ご説明とさせてい

ただきます。 

 以上でございます。 

【新川】 どうもありがとうございました。 

 予定をしておりました本日の当委員会の終わりの時刻がどんどん近づいてきて

ございます。この人権教育・啓発の在り方，これも私どもにとりまして非常に重

要な項目でございますので，今日は拙速に議論をすることはせず，次回，改めま

して議題として各委員にご審議をいただきたいというふうに思いますが，そうい

う扱いでよろしゅうございますでしょうか。 
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 あわせまして，ただいまいろいろご説明をいただきました中で，一定論点がか

なり出ておりますので，論点整理を事務局のほうで少しいただいて，次回の議論

の参考にさせていただきたいというふうに思いますが，そういう扱いでよろしゅ

うございますでしょうか。恐縮ですが，今日のところは後半の２件，施設の在り

方，それから人権教育・啓発の在り方については，次回ご審議をいただくという

ことで繰り延べをさせていただきます。 

 とはいえ，この段階でご意見あるいはご質問，またこんな資料がというような

ご要求・ご要望等ございましたらお伺いをしておきたいと思いますが，少し何か

ございましたら各委員からお願いしたいと思いますが，いかがでございましょう

か。 

 今日の段階はよろしゅうございますでしょうか。ありがとうございます。 

 それでは，大変恐縮ですけれども，各施設の在り方，それから人権教育・啓発

の在り方，これにつきましては次回ご審議をいただくということで進めさせてい

ただきたく存じます。よろしくお願いをいたします。 

 それでは，予定をしておりました議題，その他ということですが，この点につ

きまして，もし委員の皆様方から何かございましたらいただきたいと思いますが。 

 それでは，私のほうから１点だけご説明をさせていただきます。 

 今日，委員の皆様方も入り口のところでビラを受け取られたかと思います。こ

れに関連をいたしまして，説明をさせていただきたいというふうに思います。前

回の委員会開催日に部落解放同盟京都市協議会から公開質問状を頂戴いたしてお

ります。委員の皆様方にはご説明をし，この質問状をお手元に資料として配付を

させていただいております。ご覧いただければというふうに思います。 

 この質問状についての取扱いでございます。どういうふうに取り扱うのかとい

うことについて，若干，当委員会としても立場をはっきりさせないといけないと

いうところがございます。従来，当委員会に対するご意見・ご質問については，

それぞれ個別にいただいておりましたものを委員の皆様方に毎回，どういうご意

見であったのかということを配付させていただき，また当委員会の資料として公

開もさせていただいているところでございます。 
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 これの扱い方をどうするかということについて，委員の皆様方のご意向もおあ

りかとは存じますけれども，委員長といたしましては，今回のご質問の趣旨につ

きましては，その内容の特に本委員会の考え方については，これまで当委員会と

して議論をしてきたところでございますので，改めてお答えをするという必要は

ない部分が多いのではないかというふうに考えてございます。また，これまでの

ところは，それぞれいただいたご意見・ご質問に対してお答えをするということ

を一つ一つはやってこなかったということもございました。 

 そこで，私といたしましては，この公開質問状をせっかくいただき，また熱心

にご意見をいただいてはいるのですけれども，こうしたご指摘につきましては当

委員会の審議の中で改めて参考にさせていただくということとさせていただき，

特にこのご質問をいただいたことについて，当委員会として一つ一つお答えをす

るということはいたさないと，そういう方針で臨みたいと思いますが，委員の方々，

いかがでしょうか。そういう方針でよろしゅうございますでしょうか。 

 特にご異議がなければ，私としては，大変ご質問をいただいた方々，真摯にご

質問をいただいておりますので申し訳なく思っているところもありますけれども，

今回の公開質問につきましては，当委員会としては個別にはご回答申し上げない

ということで，ご回答をさせていただきたいと思います。また，こうした個々の

ご質問につきましては，同様な扱いを今後ともさせていただきたいというふうに

思っております。 

 なお，このご質問状の中にもございましたけれども，特に当事者の方々，利害

関係の方々のご意見を今後どういう形でお伺いしていくのかということについて

は，このところずっと申し上げておりますように，どういう形が最もよりよいご

意見をいただく機会になるのかということを検討させていただくということで，

現在検討をさせていただいております。 

 この点については，当委員会の議論が全体としてある程度まとまってくる段階

を見据えながら，そうした機会というのを考えてまいりたいというふうに思って

おりますので，この点も今後，委員会にお諮りをさせていただいて具体的なやり

方等も検討させていただきたいというふうに思っておりますので，そういうふう
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にご了解をいただければと思います。ひとつよろしくお願いいたします。 

 それから，付け加えて１点だけ，公開質問状でご質問をいただいた点で，若干，

当審議会の委員のご発言について触れておられるところがございます。第８回の

議論での委員のご発言について，質問項目の７で触れられております。コミセン

の在り方について改めて意見を聞くとややこしくなると，こういうご発言を引い

て問題提起をしておられるところでございます。 

 これは，先ほど来申し上げておりますように，意見を聞くということをしない

というふうに言っているのではなくて，あくまでも当委員会の運営の中で個々の

一つ一つの問題を議論していくときに，その一つ一つ，その都度その都度ご意見

を聞くというようなことについては，これは委員会の運営上，とてもそうした手

順はとる余裕がない，そういう趣旨でございます。 

 したがいまして，当委員会といたしましても，これまでのところ，各項目につ

いて一つ一つご意見を聞くというようなことはやってまいりませんでした。そう

した進め方が難しくなるという趣旨でのご発言というふうに考えてございまして，

公開質問状でご質問をいただいた内容とは少し違った意味でご発言をいただいた

というふうに考えてございますので，その旨ご了解をいただければというふうに

思います。 

 当委員会，１年間で多くの項目について検討をしなければならないということ

もございますので，各団体からはそれぞれ文書で，また時宜に応じてご意見・ご

質問等もいただいてございます。こうしたそれぞれのご主張を当委員会の審議の

中でも反映をさせていただくということとしておりますので，この点もあわせて

ご了解をいただければというふうに思います。 

 ご指摘いただきました委員の発言につきましては，そういう趣旨でのご発言と

いうことでご理解をいただかなければならないというふうに思っておりますし，

そういう趣旨だということで委員長，そして当該の委員さんも考えておられると

いうことでございますので，ご理解を賜れればというふうに思っております。 

 もちろんそうしたご意見をいろいろいただく中で，当委員会としても議論が深

まり，また多くの市民の方々に当委員会での議論を適切にご理解いただく，そう
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いう機会かと思っておりますので，こうしたご意見を積極的にいただければとい

うふうに思っております。よろしくお願いをいたします。 

 というところで，本日のその他議案につきましては以上にさせていただきたい

と思いますが，よろしゅうございますでしょうか。 

 それでは，事務局から何かございましたら。よろしくお願いします。 

【事務局】 それでは，事務局からでございます。 

 本日は，この機会にツラッティ千本の視察のほうもしていただこうということ

を予定しておりまして，結果として非常にタイトなスケジュールの中でご審議を

いただきまして，どうもありがとうございました。 

 いつものとおりでございますけれども，資料８として前回の総点検委員会を傍

聴された方からいただいたご意見，それと今回，これまでの間に別途，事務局の

ほうで文書でご意見を頂戴してございます。そちらのほうを別紙として添付をさ

せていただいてございます。 

 今後の予定でございますけれども，本日は改良住宅の管理・運営及び建て替え

について，一定，現時点でのまとめをいただきましてありがとうございました。

残る崇仁，あるいは地区施設，啓発等につきましては，本日いただいたご指摘，

それからご要望をいただきました資料の用意も含めまして，次回，引き続き審議

をお願いしたいと思います。 

 次回の委員会につきましては，現在のところ１２月中旬で調整をしております。

またいつものように，決まり次第正式にご連絡をさせていただきたいと思います

ので，よろしくお願いいたします。 

 この後の視察でございますけれども，事前にご案内申し上げておりましたとお

り，ご都合のつく委員の皆様にご都合のつく範囲でご参加いただきたいと思いま

す。一度，委員控室のほうに戻っていただきまして，若干の休憩を挟んでスター

トしたいと思いますので，よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

【新川】 どうもありがとうございました。 

 委員の皆様方，こういう予定でよろしゅうございますでしょうか。 
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 それでは，本日もおよそ２時間，ご審議をしっかり賜りましてどうもありがと

うございました。以上をもちまして，第１０回になりますが，京都市同和行政終

結後の行政の在り方総点検委員会，終了とさせていただきます。どうもご苦労さ

までございました。 

── 了 ── 

 


