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「京都市歴史的建築物の保存及び活用に関する条例（仮称）」に関する 

市民の皆様の主な御意見と御意見に対する本市の考え方 

 

１ 鉄筋コンクリート造やれんが造の近代建築物等を条例の対象とすることについて（８９件） 

 

 ⑴ 木造以外の建築物を対象とすることについて（７５件） 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する本市の考え方 

① 木造以外の建築物を対象とすることにつ

いて賛成である。 

２５ 市内に存在する鉄筋コンクリート造やれん

が造等の歴史的な建築物は，京町家等の木造建

築物と同様に，景観的・文化的に重要な要素と

なっています。 

「京都市伝統的な木造建築物の保存及び活

用に関する条例」を改正し，木造以外の建築物

についても条例の対象建築物とすることで，安

全性を確保しながら保存・活用するための仕組

みを整備し，このような景観的・文化的に特に

重要な建築物を良好な状態で将来の世代に継

承することに努めてまいります。 

② 京都市には近代建築がたくさん残ってお

り，京都の特性に応じた取組で良いと思う。 

３１ 

③ 近代建築物の価値を保存しながら，現代

のニーズに合った活用が促進されるとすれ

ば画期的なことだと思う。 

まちの財産として保存活用されることを

期待する。 

７ 

④ 良い制度だと思うので，頑張ってほしい。 

京都の魅力的な町並みの維持・継承のた

めに，大事な取り組みだ。 

気概をもって取組んでほしい。 

一刻も早い施行を望む。 

１２ 
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 ⑵ 対象建築物について（６件） 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する本市の考え方 

① 対象建築物を示してほしい。 ３  条例では，建築基準法施行日（昭和２５年１

１月２３日）以前に建築された建築物で，景観

的・文化的に特に重要なものとして位置付けら

れたものを対象建築物としています。 

景観的，文化的に特に重要な建築物とは，次

の制度により指定又は登録された建築物を指

します。 

① 景観法に基づき指定された景観重要建造

物 

② 地域における歴史的風致の維持及び向上

に関する法律に基づき指定された歴史的

風致形成建造物 

③ 文化財保護法に基づき登録された国登録

有形文化財 

④ 京都府文化財保護条例又は京都市文化財

保護条例に基づき登録された登録有形文

化財 

⑤ 京都市市街地景観整備条例に基づき指定

された歴史的意匠建造物 

⑥ その他市長が条例の目的に適合するもの

として別に指定するもの 

 

各制度で既に指定又は登録されている建築

物については，次のホームページを御参照くだ

さい。 

 ① 景観重要建造物について 

 ② 歴史的風致形成建造物について 

 ⑤ 歴史的意匠建造物の指定状況について 

 →京都市 都市計画局 都市景観部 景観政策 

    課のホームページ 

 ③ 国・登録有形文化財 

 ④ 京都市指定・登録文化財 

 →京都市 文化市民局 文化芸術都市推進室  

    文化財保護課のホームページ 

② 対象建築物の明確な判断基準を設けるべ

きである。 

２ 

③ 景観的・文化的に重要な建築物は，全て

対象にしてもよい。 

１ 
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 ⑶ 更なる対象の拡大について（８件） 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する本市の考え方 

① 建築基準法施行後の建築物も対象とすべ

きではないか。 

７  条例では，現行の建築基準法に適合させるこ

とが困難なことが予想される，建築基準法の施

行日以前に建築されたことを対象建築物の要

件としております。 

これは，建築基準法の施行日（昭和２５年 

１１月２３日）以前に建築された建築物は，建

築時に建築基準法の適用を受けておらず，増築

等を行う際に現行の建築基準法に適合させる

ことが困難な事例が多くみられるためです。 

 一方，建築基準法の施行日以降に建築された

建築物は，建築時には当時の建築基準法の適用

を受けています。そのため，増築等を行う際に

適合が求められる規定は，建築時以降に建築基

準法が改正された部分に限定されます。また，

建築基準法において，一定の緩和措置等も規定

されています。 

② 個別の建築物を対象とするだけでなく，

複数の建築物の集合体（街並み，建築群な

ど）も景観の観点から対象とするべきでは

ないか。 

１ 個別の建築物でなく，複数の伝統的な建造物

群を保存する制度としては，文化財保護法に基

づく伝統的建造物群保存地区があります。 

市内には４地区の伝統的建造物群保存地区

が指定されており，地区内の建築物について

は，「京都市伝統的建造物群保存地区内におけ

る建築物の制限の緩和に関する条例」により，

建築基準法の制限の一部を緩和しています。 

 

 

  



4 

 

２ 「条例の仕組み」について（５０件） 

 

 ⑴ 条例の仕組み全体について（７件） 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する本市の考え方 

① 建築基準法を除外して京都市独自の仕組

みをつくることはよい。 

保存だけでなく活用を考えることには意

義があると思う。 

７  建築基準法の適用を除外して本市独自の仕

組みを適用することで，景観的・文化的に特に

重要な建築物の安全性の向上を図りながら，現

行法では困難であった改修や機能更新を可能

とし，良好な状態で将来の世代に継承すること

に努めてまいります。 

 

 ⑵ 手続について（１５件） 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する本市の考え方 

① 手続が多く，時間がかかると所有者への

負担となる。手続の簡素化や関係各課の連

携等，使いやすい制度にしてほしい。 

１５ 条例で定める手続については，建築物の安全

性を確保しながら保存・活用するために必要で

あると考えていますが，所有者の方に対して負

担とならないよう，関係部局等との連携や運用

面での負担の軽減を図ってまいります。 

 

 ⑶ 安全性の確保について（１６件） 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する本市の考え方 

①  価値のある建築物の保存は大切だが，安

全性もしっかり確保できる仕組みにしてほ

しい。 

１３  建築基準法の適用を除外する代わりに，条例

により安全性を確保するための代替措置を求

めております。また，将来にわたり安全性を維

持するために維持管理報告を義務付けており，

特に，不特定多数の方や避難が困難な方が利用

する施設については，安全性を確保するために

充分な代替措置を実施していただく予定です。 

 なお，対象建築物に求める安全性等について

本市の考え方をまとめた指針を公表する予定

です。 

②  安全性等を確保する仕組みを分かりやす

くしてほしい。どのような体制で審査され

るのか。 

２ 

③  不特定多数の人が利用する建物の場合，

計画立案と維持管理に重きをおいてほし

い。 

１ 
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 ⑷ 条例の仕組みの各論について（１２件） 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する本市の考え方 

① 所有者からの提案を促す仕組みが必要で

はないか。  

２ 本条例を積極的に活用していただけるよう，

関係機関等と連携し，対象候補建築物の所有者

に直接働きかけるなど，周知を図ってまいりま

す。 

② 建築基準法の適用を除外する際，隣地の

同意や周知が必要ではないか。 

 

２  建築基準法の適用を除外する代わりに，条例

により安全性を確保するための代替措置を求

め，周辺に対する影響を考慮した上で，条例を

適用します。 

 隣地の同意や周知は義務付けていませんが，

一般的慣例として，工事に着手するときは隣地

等へ説明することとなります。その際に，工事

の目的や内容については説明することとなり

ます。 

③ 解体された建築物で，その建築材料を用

いて原形を再現する場合も，解体されてい

ない対象建築物と同じ仕組み，手続なのか。 

景観的・文化的に重要だといえる原形を

再現する場合，解体された時には指定又は

登録されていない建築物も条例の対象に含

んでほしい。 

２  条例が施行される前に既に解体された景観

的・文化的に特に重要な建築物で，その建築材

料を用いて原形を再現しようとする場合も，対

象建築物として同じ仕組み，手続を適用しま

す。 

この場合，解体された時には景観的・文化的

に特に重要なものとして指定又は登録を受け

ていないものについては，景観的・文化的な価

値があり，市長が条例の目的に適合するものと

して認めた場合には，条例の対象建築物となる

場合があります。 

④ 今回の条例の仕組みは，従前の条例の仕

組みから変更されるところはあるのか。 

１ 今回は，対象建築物を拡大する条例改正を検

討しており，条例の仕組みについては，現行の

「京都市伝統的な木造建築物の保存及び活用

に関する条例」から変更されるところはありま

せん。 

⑤ 現状変更の許可については，わかりやす

い基準を設けてほしい。 

１ 現状変更の許可は，その建築物が条例に基づ

き，保存建築物の登録を受ける際に提出された

保存活用計画に照らして，審査することとなり

ます。 

 

  



6 

 

⑥ 所有者の変更に対する担保はどうするの

か。 

１ 保存建築物の所有者が変更しても，保存建築

物に対する現状変更の規制等に変更はありま

せん。 

また，保存建築物の所有者が変更する場合に

は，新たな所有者から，市長に対し，変更する

旨を届け出ていただく必要があります。 

なお，新たな所有者は，前所有者の権利及び

義務を承継することが条例で規定されていま

す。 

⑦ 増築や大規模修繕を行う場合は，確認申

請が必要だと思うが，この条例を活用すれ

ば，遡及適用を受けないと解釈してよいの

か。 

１ この条例に基づき保存建築物として登録を

受け，その後，建築基準法の適用除外の指定を

受けた建築物への増築や大規模な修繕等を行

う際，建築基準法に基づく確認申請は不要です

が，条例に基づく現状変更の許可が必要となり

ます。 

当該建築物は，建築基準法の適用が除外され

るため，建築基準法の遡及適用は受けません

が，条例に基づく保存活用計画に定められた安

全性の向上を目的とした改修等は実施してい

ただく必要があります。 

⑧ 本条例の適用を受けたことの公表，開示

等の方法はどのようにするのか。 

１  保存建築物として登録した建築物及び当該

建築物の敷地の概要を公告するとともに，市役

所窓口にて当該建築物の保存活用計画の概要

を縦覧するなど，必要な情報を公開する仕組み

を設けております。 

⑨ 建築審査会での同意の際，委員には，事

業性についても配慮して欲しい。 

１  建築審査会の意見聴取や審議の際，保存建築

物の活用方法や安全性を維持・向上させるため

の改修内容，維持管理に関する事項等も適切に

説明してまいります。 
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３ 「保存活用計画で定める主な内容」について（５３件） 

 

 ⑴ 保存活用計画全体について（８件） 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する本市の考え方 

①  良好な状態で維持するためにも，必要で

ある内容ばかりである。 

 防火・避難への配慮から維持管理まです

る仕組みでよくできている。 

 既存不適格のまま不安全で使うより，前

向きに安全な建物に改修して使用させるこ

とがずっと大切だと思う。 

４  保存活用計画には，所有者が，対象となる建

築物を良好な状態で保存しながら使い続ける

ために，将来予定している増築や大規模な修

繕，用途変更等の内容や，安全性の維持・向上

を図るために講じる措置，維持管理の内容等に

ついて定めていただくこととしております。 

保存活用計画の立案が所有者に過度の負担

とならないよう，保存建築物に求める安全性等

について本市の考え方をまとめた指針を公表

する予定です。さらに，条例の適用事例や保存

活用計画の作成例をお示しするなど，本制度の

普及に努めてまいります。 

 また，保存活用計画の作成に当たり，所有者

や設計者，施工者の方々からの安全性の向上に

関する御相談や御提案については，積極的に対

応してまいります。 

② 保存活用計画立案は，所有者に相当の経

済的な負担を強いることとなる。経済的な

負担が少ない段階で，建築基準法の適用除

外が可能か判断できれば，もっと良い。 

２ 

③  建築物の所有者が，保存活用計画でいろ

いろなことを提案できる制度としてほし

い。 

 建築物の所有者や管理団体が自ら保存活

用の計画表を提出すべきだと思う。 

２ 

 

 ⑵ 安全性の向上策について（２１件） 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する本市の考え方 

①  耐震や防火避難など安全性の向上策をき

ちんと定めてほしい。 

７  保存建築物に求める安全性等について本市

の考え方をまとめた指針を公表する予定です。 

 保存建築物の用途や規模等に応じて，必要な

安全性を確保していただくことが必要ですが，

特に，不特定多数の方や避難が困難な方が利用

する施設については，安全性を確保するために

充分な代替措置を実施していただきます。 

 安全性の確保策には，建築物の性能や設備で

対応するハード的な対策だけでなく，部屋ごと

の利用者数の限定や火気使用箇所の限定など

のソフト対策も評価いたします。 

所有者や設計者，施工者の方々からの安全性

の向上に関する御提案については，積極的に対

応してまいります。 

②  建物の用途等によって相応しい安全性の

計画が定められるようにしてほしい。 

２ 

③  利用制限や入館者制限などのソフト的，

運営的な手法をもって代替できるとよい。 

１ 

④  新しい耐震改修方法や防火避難の考え方

のアイディアが生まれる契機になると思

う。耐震，防火，避難の根本からの検討の

機会とすべきであると思う。 

１ 
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⑤  どの程度の改修（耐震，防火対策等）に

なるかは，個別の案件ごとに判断されるの

か。 

 建物によって，判断の強弱をどうするか

整理しておくべきだと思う。 

２  保存建築物に求める安全性等について本市

の考え方をまとめた指針を公表する予定です。 

 しかし，建築物の規模や景観的・文化的に重

要で保存すべき部分，耐震や防火に関する性

能，周辺の状況，建築物の利用のされ方などは

それぞれの建築物で異なるため，一律な基準で

運用できるものではなく，最終的には個別の案

件ごとに判断することとなります。 

⑥  安全性を検討する第三者委員会等を活用

するなど，京都市でしっかり確認してもら

いたい。 

４  建築物の地震や火災に対する安全性の確保

にあたっては，必要に応じて，建築審査会委員

をはじめ，学識者や実務者の専門家の意見等を

踏まえて判断していきたいと考えております。 

⑦  耐震改修を行いながら，景観等を保全す

るのは難しくはないのでしょうか。 

 耐震改修を行う際，原形を損う事態とな

った場合の耐震化の具体的方策を検討して

おく必要があるのではないか。 

２  耐震改修においても，対象建築物の有する景

観的，文化的な価値を失わず，必要な耐震性を

確保していただき，対象建築物が保存・活用さ

れるよう，努めてまいります。 

⑧  リーフレットで，防炎カーペットに敷き

かえる事例が示されているが，壁や天井の

内装仕上げ材についても不燃材料等への改

装が求められることになるのか。 

 長期使用されている建築物の失火の原因

は，漏電によることが多いと聞くが，その

点で電気配線について何らかの対応を求め

ることが必要ではないか。 

１  リーフレットでお示しした防炎カーペット

はあくまで火災に対する安全性の向上策の例

であり，必ずしも防炎カーペットや壁・天井の

内装仕上げの不燃化等を求めるものではあり

ません。 

 電気配線について漏電対策をされることは，

火災に対する安全性の確保策として有効な手

段の一つであると考えており，今後，いただい

た御意見を参考に，保存建築物に求める安全性

等について本市の考え方をまとめた指針を公

表する予定です。  

⑨ 安全性の向上策が適切に行われているか

どうか，市民に周知するべきだと思う。 

 １  条例を適用する際には，保存活用計画におい

て，安全性の向上策が適切に行われているかど

うか審査します。 

 また，この条例の適用を受けた建築物につい

ては，登録した建築物及び当該建築物の敷地の

概要を公告するとともに，市役所窓口にて当該

建築物の保存活用計画の概要を縦覧するなど，

必要な情報を公開する仕組みを設けておりま

す。 
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 ⑶ 建物の価値保存について（１３件） 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する本市の考え方 

①  建物の雰囲気を壊さないよう，柔軟な改

修方法が認められるようにしてほしい。 

 現状の材料がそのまま使用できるように

してもらいたい。 

１２  対象建築物の有する景観的，文化的な価値を

失わずに必要な安全性を確保していただき，対

象建築物が保存・活用されるよう，条例の適切

な運用に努めてまいります。 

② 建物の保全より，防災に特化しているよ

うに見えるが，景観保全の観点から，外壁

の仕様等についても言及されてもよいので

はないか。 

１  この条例は，既に景観的・文化的に特に重要

なものとして位置付けられた景観重要建造物

や国の登録有形文化財等を対象建築物として

おり，これらの建築物の外壁の仕様等について

は，この条例とは別に，景観法や文化財保護法

等の制限を受けることとなります。 

 

 ⑷ 維持管理について（６件） 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する本市の考え方 

①  保存活用だけでなく，どう管理していく

か申合せをすべきだと思う。 

 定期的な維持管理の報告とは具体的にど

のように考えているのか。 

４  建物の所有者や管理責任者は，定期的に建築

物の維持管理状況について，報告する必要があ

ります。 

維持管理に関する事項は，保存建築物ごと

に，保存活用計画の中でもより具体的な計画を

提案していただくよう取り組んでまいります。 

 報告する期間や報告内容については，建築物

の規模や用途によって個別に定めますが，不特

定多数の方が利用する施設については，建築基

準法と同様に建築設備については１年ごとに，

建築物全体については３年ごとに報告してい

ただくことを考えております。 

② 定期報告が義務付けられるのは大事なこ

とだと思う。  

１ 

③ 維持管理のための予算的裏付けや中長期

的な収支計画を明確にしていくことが求め

られると思う。 

１ 
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 ⑸ その他（５件） 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する本市の考え方 

①  建物の構造により定める内容に違いが生

じるのか。 

１  保存活用計画に添付する「構造詳細図」等は，

建築物の構造により，記載していただく内容に

違いが生じます。 

 木造以外の構造の建築物について，保存活用

計画に添付していただく図書の詳細な内容は，

今後，条例の施行規則に定める予定です。 

② 現況調査は市職員が行うのか。 １  現況調査は，対象建築物の所有者や所有者の

委託を受けた専門家等に実施していただくこ

とを想定しております。 

③ 集団規定が不適合の場合，よく検討する

ことが重要だと思う。 

１  道路斜線や日影規制等の集団規定について

は，保存建築物の価値を保存するために必要な

場合には，一部緩和することも想定しておりま

す。 

 その際には，周辺の市街地環境への影響を十

分に検討することとします。 

④ 増築の取扱い基準を今後，明確にしてい

ただく必要があるのではないか。 

１  今後，増築の取扱い基準等を定めた条例の運

用に関する指針等を公表する予定です。 

⑤ この条例を活用することで，バリアフリー

や観光に配慮してエレベーターを設置する

ことは可能になるのか。 

１  エレベーターを設置した保存活用計画を添

えて保存建築物の登録を提案していただき，そ

の提案が妥当で，かつ，安全であると認められ

た場合には，建築基準法の適用を除外してエレ

ベーターを設置していただくことも可能とな

ります。 
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４ その他（６６件） 

 

 ⑴ 条例の周知について（１６件） 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する本市の考え方 

①  条例が活用されるよう周知に努めてほし

い。 

９  本条例を活用していただけるよう，関係部局

等と連携して，対象候補建築物の所有者に直接

働きかけるなど，周知を行ってまいります。 

 また，建築に関係する団体や実務者の方々に

も，条例の制度の趣旨について，周知を徹底し

てまいります。 

②  所有者に対して積極的に働きかけてほし

い。 

６ 

③  耐震基準を満たせない建築物の救済条例

と見られる面があり，誤解のない様にお願

いしたい。 

１ 

 

 ⑵ 条例の運用について（２１件） 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する本市の考え方 

①  保存活用計画の事例や基準を提示し，使

いやすい制度にしてほしい。 

 事例集を出す等，使いやすい制度になれ

ばいいと思う。 

９ 条例の適用にあたり，保存建築物に求める安

全性等について本市の考え方をまとめた指針

や，条例の運用に関する手引等を公表する予定

です。 

また，条例の適用事例や保存活用計画の作成

例をお示しするなど，本制度の普及に努めてま

いります。 

条例の運用にあたっては，手続等が所有者の

方に対して過度の負担とならないよう，関係部

局等との連携や運用面の負担の軽減を図って

まいります。 

② 一過性のものではなく，持続的に制度を

運用してほしい。 

２ 

③ 柔軟な運用をしてほしい。 ２ 

④  景観上の建物指定とセットで制度を活用

してほしい。 

 文化財保護課との連携を期待する。  

２ 

⑤ 審査する側の裁量で活用の可否が判断さ

れる事になるのであれば，審査基準等を明

確化して開示する必要がある。 

１ 

⑥ 蓄積された知恵や工夫を関係者で共有で

きるような仕組みができると，この条例に

関わらず，歴史的建築物の保存及び活用の

後押しになると思う。 

１ 

⑦ 職員が施主や業者さんと議論できる力量

を身に付けてほしい。 

２ 

 

  



12 

 

⑧  重要建造物や文化財ほどの価値がない普

通の京町家には使えないのか。 

 対象となる建物は柔軟に取り扱えること

が望ましいと考える。町家については，小

さなものでも残るようにしてほしい。 

２  この条例は景観的・文化的に特に価値のある

建築物を対象としており，そうした価値付けが

困難な建築物には活用していただけません。  

市内には，京町家等の歴史的な建築物が多数

存在しており，こうした建築物についても安全

性を確保しながら活用していただくための手

法が求められていると認識しております。今

後，京町家等の木造建築物の改修に役立つ現行

法制度の適用を解説した手引書を作成し，公表

することを予定しております。 

頂いた御意見を参考に，今後の取組に活か

してまいります。 

 

 

 ⑶ 条例活用の支援について（１５件） 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する本市の考え方 

①  所有者に対する支援制度を充実させてほ

しい。 

１０ 本条例の活用に当たり，本市職員による技術

的なサポート等を行うだけでなく，設計・施工

等の技術者の皆様と連携を図り，所有者が本制

度を活用しやすい環境づくりに努めてまいり

ます。 

 また，景観重要建造物等の修理・修景助成制

度等を積極的に活用していただくことにより，

所有者の皆様の費用負担は軽減されると考え

ております。 

②  建築物の価値を保全できるよう，技術的

な支援をしてほしい。 

 材料・部材の劣化に伴い行う改修・修繕

では，その再現性が重要であり，技術の継

承への支援も検討してほしい。 

 保存活用計画作成には，価値を守るため

のアドバイスを行う方が関わるような仕組

みがあると良い。 

 複雑な手続のため，本制度に精通した建

築士の紹介制度など，バックアップ体制づ

くりを検討してほしい。 

 木造建築の安全性はむしろ，大工職人の

技能に負うところが大きいので，それを評

価する仕組みの方がより適切であり，将来

の課題であると思う。 

５ 
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 ⑷ その他（１４件） 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する本市の考え方 

① どういうところが全国で初なのか。 １  本市のように，景観法に基づく景観重要建造

物や文化財保護法に基づく登録有形文化財な

ど，景観的・文化的に価値があるものと位置付

けられる幅広い建築物を対象にし，建築基準法

の適用除外を可能とするために，建築基準法第

３条第１項第３号に基づく独自条例を制定し

たことが全国で初となります。 

② 違反建築物を保存活用することがないよ

う取り組んでほしい。 

 １  違反建築物については，違反事項が是正され

るように指導してまいります。 

③  保存した建物は観光資源として活用して

ほしい。 

 経済成長とのバランスを取りながら京都

らしい取組を進めてほしい。 

３ 頂いた御意見を参考に，今後の取組に活かし

てまいります。 

御提案・御指摘の内容については担当部署に

伝えてまいります。  

 ④ 京都市建築特区として，特別法の制定を

考えるべきではないか。 

１ 

⑤ 京都が京都らしくいつまでもあり続ける

ためにも，これ以外にも多様な制度整備が

必要と考える。 

１ 

⑥ 現存するものを残していこうという条例

だが，新たに作り出そうという景観や文化

には光があたっていないような気がする。

  

１ 

⑦ 景観上・文化上重要とされていない通常

のＲＣ造やＳ造等の建築物の改修活用計画

に対する指針，ガイドラインの作成を希望

する。 

１ 

⑧ 『学校跡地の長期・全面的な活用に関す

る提案の募集』では，解体が禁止されてい

ない。学校建築はまさしく木造以外の歴史

的建築の象徴ではないかと思うが，京都市

はどのような方向を目指しているのか。 

１ 

⑨ 個別の建築物に対する条例活用の提案 ４  個別の建築物に対する条例活用の御提案に

ついて，回答はいたしませんが，いただいた御

意見は今後の取組に活かしてまいります。 

 


