
 

   「都市計画公園・緑地及び土地区画整理事業の見直し指針（案）」に対する 

   市民意見募集結果について 

 

１ 市民意見募集 

⑴ 募集期間  平成２４年９月２７日から１０月２６日まで（３０日間） 

⑵ 周知方法  ホームページ及び市民しんぶんへの掲載，リーフレットの配布（都市

計画課窓口，市役所案内所，情報公開コーナー，各区役所・支所，京

都市景観・まちづくりセンター，各市立図書館） 

⑶ 意 見 数  １１２通（２１１件） 

 

２ 御意見の内訳 

分      類 件数 
ページ 

No 

【１ 見直しに関する御意見】  １ 

１－１ 都市計画公園・緑地及び土地区画整理事業（共通）

について 
１０２ １ 

１－２ 都市計画公園・緑地について ５１ ９ 

１－３ 土地区画整理事業について ３７ １７ 

１－４ 住民への周知や対応について １７ ２３ 

【２ その他】 ４ ２４ 

合      計 ２１１  

 

 

 

 



 

１ 

 

【１ 見直しに関する御意見】 

１－１ 都市計画公園・緑地及び土地区画整理事業（共通）について 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 見直しに賛同 

１ 

 見直しに賛成であり，現時点におけ

る必要性を十分に検討したうえで，早

期に計画の見直しを進めてほしい。 

２５ 

皆様から頂きました貴重な御意見を

踏まえ，見直しを進めてまいります。 
２ 

 必要な事業と不要な事業をしっか

り選択するべきであり，十分な検討を

行ったうえで，不要な事業は廃止する

べき。 

５ 

３ 

 都市計画決定後１０年以上事業に

着手していないものを見直し対象と

する基準は妥当である。 

２ 

 見直し対象 

４ 

 事業に着手しているが实現性が低

いものについて，事業の廃止を検討す

るべき。 

１ 

 都市計画公園・緑地及び土地区画整

理事業については，初めての全市的な

見直しであることから，長期にわたり

未着手の区域を見直し対象としており

ます。 

事業中の区域については，必要性を

評価のうえ事業化しておりますので，

今回の見直しでは対象としておりませ

んが，今後，事業の進捗や効果等を踏

まえ，必要に応じて都市計画の見直し

を検討してまいります。 

５ 

 都市計画決定後１０年以上経過し

たものを見直し対象としているが， 

１０年は短いのではないか。 

１ 

 市街化区域の整備の目標を概ね１０

年としていること，都市づくりの将来

ビジョンを示す都市計画マスタープラ

ンの見直しを概ね１０年後に行うこと

としていることから，都市計画決定後

１０年以上経過しているものを見直し

対象と設定しているものです。 

６ 

 市民生活に大きく不便や不具合が

生じている場合は都市計画を廃止し，

特に市民生活に悪影響が出ていない

ものについては，見直す必要はない。 

１ 

 今回の見直しは，建築規制等により，

長年にわたり市民の皆様へ御負担をお

かけしていることから，社会経済状況

の変化も踏まえ，必要性や实現性等の

検証を行い，存続又は廃止の評価を行

うものです。 



 

２ 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 都市計画の必要性の評価 

７ 

 当初の都市計画決定理由が現状と

合っていない場合や古い都市計画決

定は廃止するべき。 

２ 
 都市計画決定当時（変更している場

合は直近の変更時）における決定理由

が，現状に適合しているかどうかを，

評価の視点の一つとしております。 ８ 
 何十年も前の計画を決まったもの

として進めることは時代遅れである。 
１ 

９ 

 都市計画公園・緑地及び土地区画整

理事業の見直しの手順では，上位計画

に位置付けがあれば，必要性が低く，

实現性の見込みがなくても存続にな

るが，検討が必要なものがあるのでは

ないか。 

１ 

 上位計画に位置付けがあるものは，

必要性が高いものと評価しており，实

現性の評価にかかわらず整備すべきも

のと考えております。 

１０ 
 都市計画決定時の住民の意見をし

っかりと調査してほしい。 
１ 

 都市計画決定時の資料もできる限り

調査し，見直しを行ってまいります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

３ 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 都市計画の実現性の評価 

１１ 
 早期に事業に着手できる見込みが

ない場合は都市計画を廃止するべき。 
７ 

 土地区画整理事業は市街地整備手法

の一つであるため，「实現性の評価」に

おいて，今後１０年のうちに現在の都

市計画に基づき事業に着手する見通し

を評価の視点としています。 

 都市計画公園・緑地は事業手法では

なく施設であることから，周囲での代

替施設等を検証したうえで存続とした

ものについては，事業効果等を踏まえ，

整備に向けて取り組んでまいります。 

１２ 
 实現できない計画に固執する必要

はない。 
３ 

１３ 

 都市計画決定後１０年以内に事業

に着手できない都市計画は廃止する

べき。 

１ 

１４ 

 都市計画決定後１０年以上経過し

ても事業に着手できていないものは，

实現性に問題があると思うので，全て

の見直し対象について实現性の評価

を行うべき。 

１ 

１５ 

 本取組は先進的であり，非常に有意

義なものである。 

 都市計画は長期的な計画であり，土

地利用計画のような完結型の都市計

画については，各々の都市計画の目標

年次を明確にすることは難しいが，都

市施設のような事業施行型の都市計

画については，その決定時において，

各計画の「施行」の目標年次を一定明

確にすることができるのではないか。

今回の見直しに際しては，少なくとも

「○○年以内に施行するものについ

ては，存続とする」といった指針を示

してほしい。 

１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

４ 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 新たな評価の視点 

１６ 

 公園・緑地や土地区画整理事業での

道路の都市空間について，火災の延焼

の危険性の度合いを研究・考慮し，見

直しを進めてほしい。 

１ 

 土地区画整理事業では，「延焼のしに

くさ」を市街地環境改善の必要性の評

価における視点としております。 

 都市計画公園・緑地では，総合評価

における評価の視点において防災の観

点を強化します。 

１７ 
 事業費を算出し，経費がどの程度削

減できるかを判断の材料とするべき。 
２ 

 都市計画は事業費で判断するもので

はなく，必要性が高いものや代替性が

ないものは存続することを考えてお

り，事業費については，事業を实施す

る際に，費用対効果を検証して進めま

す。 

１８ 

 京都は戦災に遭っておらず，古くか

らの町並みや町家が多く残っており， 

こういった特徴を踏まえて見直しを

考えてもらいたい。 

１ 

 古くからの町並み等への配慮は，事

業实施の際に検討されるものと考えて

おります。 

 今後の見直し 

１９ 
 今回の見直しにとどまらず，一定の

期間が経てば見直しを行うべき。 
５ 

 平成２４年２月に改定した「京都市

都市計画マスタープラン」において，

見直し時点での必要性や实現性，効率

性を十分に検討のうえ都市計画の見直

しを行うこととしており，今後も，社

会経済状況の変化等を踏まえ，適切な

時期に見直しを行ってまいります。 

２０ 

 土地利用を制約しており，今後は，

もっと柔軟に見直しができるような

ルールづくりが必要である。 

１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

５ 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 見直しの時期 

２１ 

 都市計画決定後７０年や６０年以

上経過しているものが多くあり，もう

少し早い段階で見直すべきであった。 

２ 

 都市施設等に関する都市計画は，長

期的かつ総合的な展望に立って，整

備・充实を図るという観点から定めて

おります。 

 個々の施設の都市計画については，

これまでも適宜見直しを行ってきまし

たが，人口減少や財政的な制約等の社

会経済状況の変化を踏まえ，全市的に

見直しを行うことにいたしました。 

 都市計画道路については，平成１４

年及び平成２３年に全市的な見直しを

行っており，これに引き続き，都市計

画公園・緑地及び土地区画整理事業に

ついても，見直しを行うものです。 

２２ 

 必要性の検証は，決定当時と現在で

はなく，適時検討するものでないの

か。 

１ 

２３ 
 なぜこのタイミングで見直しなの

か。 
１ 

２４ 
 都市計画施設の見直しというもの

はかつても行われてきたのか。 
１ 

２５ 

 計画予定地の固定資産税は優遇を

受けており，もっと早く見直しをして

いれば税収の増加になったはずであ

る。 

１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

６ 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 事業 

２６ 
 長期間，事業に着手していない理由

を明らかにするべき。 
４ 

 都市施設等に関する都市計画は，長

期的かつ総合的な展望に立って，整

備・充实を図るという観点から定めて

おります。 

 これまで順次整備を進めているとこ

ろですが，まだ着手できていないもの

があります。 

 今後，存続としたものについては，

事業効果等を踏まえ，事業の着手に努

めてまいります。 

 なお，今後も，都市計画の見直しに

つきましては，社会経済状況の変化や

本市のまちづくりの進捗状況等を見据

え，適切な時期に見直しを行ってまい

ります。 

２７ 

 最長７５年も都市計画決定をその

ままにしておいたことについて，行政

側の怠慢を検証するべき。 

２ 

２８ 

 １０年以上経過しても進んでいな

い都市計画決定がこんなに多いとい

うことが問題である。しっかりと考え

ずに都市計画決定を乱発しているこ

とを反省するべき。 

１ 

２９ 
 計画を存続とした場合，財政状況等

を考えて優先順位を付けるべき。 
１ 

３０ 

 行政側の視点だけでなく，市民が望

むなら廃止ではなく，事業の实現に向

けた検討をするべき。 

１ 

３１ 

 全面積の２分の１以上を着手し，か

つ，都市計画決定からの経過年数２０

年未満の対象は，来年度にも予算措置

を講じて２年以内に着手すべき。 

１ 

３２ 

 事業存続が決定したならば，速やか

に予算措置を講じて，早期着工に踏み

切るべき。その際には，国の援助に頼

ることなく，京都市の資金によって事

業を完遂していただきたい。 

１ 

 今後，存続としたものについては，

事業効果等を踏まえ，事業の着手に努

めてまいります。 

 事業化に際しましては多様な財源の

確保に努めてまいります。 

３３ 

 適切に資金（税金）が使用されたの

かを知るためにも，これまで着手した

面積に投じた資金（税金）を示すべき。 

１ 

 今回の見直しは，長期にわたり事業

に着手していない区域を対象とし，そ

の存続又は廃止について評価を行うも

のです。 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

７ 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 区域の変更 

３４ 
 廃止だけでなく，新規追加も検討す

るべきではないか。 
２ 

 今回の見直しは，長期にわたり事業

に着手していない区域を対象とし，そ

の存続又は廃止について評価を行うも

のです。新規追加については今後必要

に応じて行ってまいりたいと考えてお

ります。 

３５ 

 いったん都市計画を廃止して，規模

を小さくして再度，都市計画を決定す

ることも考えられる。 

１ 

３６ 

 市全体で何が必要な施設なのかを

考えるのもいいが，もう少し小さなエ

リアでの必要な施設，たとえば防災に

必要な広場・緑地といったものを考え

てもらえないか。 

１ 

 見直しによる影響 

３７ 
 見直しによる市民のメリットとデ

メリットが分かりにくい。 
２ 

 メリットとしましては，「市民の皆様

に，現時点における必要性に応じた都

市計画をお示しすることができる」，

「建築規制が解除されることにより，

土地の有効利用が図れるようになる」

ということが考えられます。 

３８ 

 勝手な見直し基準を作って，「決定

したけど出来ないので廃止する。」で

は無責任であり，これからの都市計画

の方針を示すべき。 

１ 

 都市計画は社会経済状況の変化やま

ちづくりの進展に合わせ柔軟に見直し

をすべきと考えており，今回，長期に

わたり事業に着手していない都市計画

を見直そうとするものです。 

３９ 

 見直しの結果，事業が見送られた場

合，用地買収を永年待っていた地権者

に対して何らかの救済策を講じてほ

しい。 

１ 

 見直しの内容について，御説明をし

っかり行ってまいりたいと考えており

ます。 

４０ 

 見直しによって周辺等も含めて不

動産評価値に影響が生じると思われ

るが，どのように考えているのか。 

１ 
 不動産評価への影響は一概に言えな

いと考えております。 

 

 

 

 

 

 

 



 

８ 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 見直し資料 

４１ 
 資料の内容が難しく，分かりづら

い。 
７ 今後，見直しを進めるに当たりまし

ては，分かりやすい資料の作成に努め

てまいります。 ４２ 
冊子のボリュームが多く，読む気にな

らない。 
２ 

４３ 

 見直し指針(案)は，全国共通のもの

か，京都市独自のものか。また，もと

になる考え方や方針等があるのか。 

１ 

 京都市の現在の市街地の状況やこれ

までの市街地整備の経過を踏まえ，独

自に作成しているものです。 

 見直し検討委員会 

４４ 

 冊子の発行を検討委員会が行って

いるのはなぜか。意見に対する回答

は，京都市が行うのか，検討委員会が

行うのか。 

１ 

専門的かつ実観的な視点や市民目線

から検討していただくため，学識経験

者及び市民委員で構成する検討委員会

で議論をいただき，見直しを進めてお

ります。 

４５ 

 見直し検討委員会のメンバーの市

民委員とは誰がいつ選んだ人物なの

か。選考基準を明らかにしてほしい。 

１ 

 専門的な視点だけでなく，市民の観

点，女性の観点で全市的なまちづくり

活動に取り組んでおられる，京都市地

域女性会に就任を依頼したものです。 



 

９ 

 

１－２ 都市計画公園・緑地について 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 見直しに賛同 

４６ 

 都市計画決定理由が現状と合わな

い場合や，現在の土地利用から計画の

实現性が低い場合は都市計画を廃止

するべき。 

５ 

 皆様から頂きました貴重な御意見を

踏まえ，見直しを進めてまいります。 

４７ 

 都市計画決定後１０年以上経過し

ている公園・緑地を対象とする考え方

に賛成である。 

１ 

 見直し対象 

４８ 

 見直し対象が「都市計画決定後１０

年以上経過し，事業に着手していない

区域」に限定されており，事業に着手

していても，实現可能性の低い計画が

まだあるのではないか。また，予算措

置されているが完了目途が立ってい

ないものについて，事業計画の廃止又

は縮小等の見直しが必要ではないか。 

１ 

 都市計画公園・緑地については，初

めての全市的な見直しであることか

ら，長期にわたり未着手の区域を見直

し対象としております。 

事業中の区域については，必要性を

評価のうえ事業化しておりますので，

今回の見直し対象に含めておりません

が，今後，事業の進捗や効果等を踏ま

え，必要に応じて都市計画の見直しを

検討してまいります。 

４９ 
今回の見直しは計画全体の何％の

公園・緑地なのか。 
１ 

今回の見直し対象面積は，全都市計

画公園・緑地面積のほぼ半分に当たり

ます。 

 都市計画の必要性の評価 

５０ 

 評価指標の「都市計画決定理由（当

初）の検証」において，視点でその現

状への適合は唐突すぎではないか。 

「都市計画決定当時における理由（根

拠）の現状への適合」というより，「現

在の社会情勢等の現状からみて当時

の都市計画決定理由（根拠）が，経年

的に乖離している点」を視点とした方

がよいのではないか。時代が流れてい

るなか現状に適合するものは数少な

いので，上記の視点で指標化しグルー

ピングした方が明快ではないか。 

１ 

 一律な指標を設定することは困難で

あるため，個々の施設ごとの決定理由

を考察し，現状への適合状況を検証い

たします。 



 

１０ 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 都市計画の代替性の評価 

５１ 

 代替となる「みどり」に市民の持つ

山林や，今後なくなる学校，社寺を含

めるべきではない。 

２ 

 学校や社寺の緑，地域制緑地を指定

した緑については，継続性を有すると

判断し，代替となる「みどり」として

評価することとしております。 

５２ 

 寺社を代替えと考える等評価でき

る取り組みであるが，夜は閉め切って

入れないところが多いと思うがどの

ように考えているのか。 

１ 

 社寺の緑については，公園・緑地と

しての環境の保全に資するとして継続

性を検証のうえ，代替となる「みどり」

として評価することとしております。 

５３ 

 代替施設として「学校」を挙げられ

ているが，どのような「学校」を代替

施設と考えるのか。単に「学校」とい

うだけでなく，「公立」「私立」や，「小

学校」「大学」「専門学校」等を示して

ほしい。 

１ 

 学校等の緑については，公立，私立

にかかわらず，継続性を有した代替と

なる「みどり」として評価することと

しております。 

５４ 

 代替となる「みどり」について，河

川や緑被地は分かるが，社寺や学校等

はどの部分の面積を参入するのか。社

寺・学校の建物自体は「みどり」とは

いえないので除くべき。 

１ 

 社寺，学校等の敷地における建物自

体の面積は「みどり」から除外するな

ど機能面を考慮して検証してまいりま

す。 

５５ 

 平成２２年度末の市の平均値が 

４．７㎡であることから「必要性の評

価」で５㎡の設定があるのであって，

そもそも「代替性の評価」の基準は不

要。 

１ 

都市公園法施行令第１条の２の中

で，市街地における住民一人当たりの

公園面積の標準は５㎡以上とされてい

ることから判断基準として設定しよう

とするものです。 

 ４．７㎡は市域内の平均値であるこ

とから，検討対象の公園種別による誘

致圏域によっては一人当たりの公園面

積が５㎡を下回ることも考えられま

す。その場合は「代替性の評価」によ

り，都市公園の代替となる「みどり」

について，検証することとしておりま

す。 

 

 

 

 



 

１１ 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 都市計画の実現性の評価 

５６ 

 現状において，代替の「みどり」が

ないものについて，その都市計画上の

实現性を評価せずに存続とすること

は課題の積み残しとなることが懸念

されるため，代替の「みどり」を評価

する前に，先に实現性を評価し，实現

性が低いものについては，新たな代替

案を検討するべき。 

３ 

 都市計画公園・緑地につきましては，

代替性を考慮しても，なお，必要な場

合，整備に向けて取り組んでまいりま

す。必要性につきましては，社会経済

状況等により変化するものであること

から，今後も，適切な時期に見直しが

必要と考えております。 

５７ 
 实現性の評価では，「見通しの有無」

に関する視点も必要ではないか。 
１ 

 都市計画公園・緑地につきましては，

代替性を考慮しても，なお，必要な場

合，整備に向けて取り組んでまいりま

す。 

 総合評価 

５８ 

 総合評価の視点の内容がよくわか

らない。最終項目に適していないので

はないか。 

１ 

今回の見直しは，必要性や代替性の

検証を踏まえ，存続又は廃止の評価を

行うこととしておりますが，このよう

な評価の視点以外に各公園・緑地に固

有の状況もあるため，総合評価の中で

最後に確認することとしております。 

 新たな評価の視点 

５９ 

 都市計画公園については，震災時の

備蓄基地・避難場所となることから，

単に緑地・公園という狭義の視点だけ

でなく，防災面も含めた広義の視点も

含めて，計画の見直しをするべき。 

１ 
 総合評価における評価の視点におい

て防災の観点を強化します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

１２ 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 評価の考え方 

６０ 

 公園の評価の視点に「１人当り面積

が５㎡以上」との判断値が明記されて

いるが，京都市緑の基本計画の１０㎡

との整合性を検証する必要がある。 

３ 

都市公園法施行令第１条の２の中

で，市街地における住民一人当たりの

公園面積の標準は５㎡以上とされてい

ることから判断基準として設定しよう

とするものです。 

京都市緑の基本計画の目標値１０㎡

は，市街地だけでなく山間部等の公

園・緑地の面積を含めた市全域におけ

る一人当たり面積の目標値であり，今

後，存続とした計画に基づき公園整備

を進めていくなかで，確保可能なよう

に検証してまいります。 

６１ 
 河川敷や，山間部に計画されている

公園は存続としたらよい。 
１ 今回の見直しは，必要性や实現性等

の検証を踏まえ，存続又は廃止の評価

を行い，見直しをしていくことを目的

としています。 
６２ 

 子供たちの遊びの实態を調査した

うえで，廃止することは避けてもらい

たい。 

１ 

６３ 

 实現性の評価における「地域コミュ

ニティの存続への影響」と，総合評価

における「廃止して問題が生じない

か」はどう違うのか。 

１ 

「地域コミュニティの存続への影

響」は，公園整備に当たり，一団の住

宅地を買収することによって，コミュ

ニティが大きなダメージを受ける場合

を想定しております。 

「廃止して問題が生じないか」は例

えば対象の公園・緑地を前提としてま

ちづくり活動が行われている場合等，

廃止した時に影響が生じること等を想

定しております。 

６４ 

 社会経済状況の変化で，京都市はコ

ンパクトシティや，歩くまちと言って

いる。郊外にスポーツ・レクリエーシ

ョン施設を作りつづけることの適否

はどこで評価しようとしているのか。 

１ 

 京都市緑の基本計画や京都市市民ス

ポーツ振興計画に基づき整備を实施し

てまいります。 

 

 

 

 



 

１３ 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

６５ 
 宝池公園や西京極公園は何を見直

すのか。公園をつぶすのか。 
１ 

宝池公園，西京極公園については，

計画決定している区域の中でも都市公

園として完成していない区域が残って

おります。今回の見直しはその区域の

存続又は廃止を検討するものです。既

に開園している公園区域を廃止するも

のではありません。 

６６ 
 三栖公園のように，实態上開園して

いるようなものをどう検討するのか。 
１ 

三栖公園については，開園部分を廃

止するものではありません。面積錯誤

の訂正を行おうとするものです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

１４ 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 学校との重複 

６７ 

 学校が使用している公園について

は，開園済や未着手にかかわらず都市

計画を廃止し，学校施設として利用す

るべき。 

２ 

都市計画公園区域を学校施設として

使用しているものについては，現状を

踏まえたうえで検討してまいりたいと

考えております。 

６８ 

 公園なのに学校のグラウンドとし

て使用されていたりして，一般の方が

使用できない状況になっている。その

ようなものは廃止するか，一般の人で

も使用できるようにしてもらいたい。 

１ 

６９ 

 学校敷地を公園に指定されている

ことに疑問を持っていた。是非子供た

ちが思う存分使えるような形になる

ようお願いしたい。 

１ 

７０ 

 学校の運動場として使用されてい

る公園については現状を変えようが

ないが，校舎の建て替え時などに支障

がでないよう,見直しは早期に進める

べきである。 

１ 

７１ 

 学校用地のごとく使用し，放置して

おくことが实情に合わないのなら，速

やかに公園区域を削除するのが望ま

しい。 

１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

１５ 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 事業 

７２ 

 市が買収済で，公道にまで草木が生

い茂っている現状がある土地があり，

近隣住民として非常に迷惑している。 

買収後に財政難を理由にして土地管

理できない市の管理責任を問いたい。 

２ 
買収済の土地については，適切な維

持管理に努めてまいります。 

７３ 

 淀城跡公園については財政難で買

収の目途も立っていない。現在の状況

では，土地を勝手に民間に売却するこ

とも出来ない。計画を存続するならば

買収する期限を決めてもらいたい。２

年以内(平成２７年中)には用地買収

し，計画を实施すべきと考えている。 

２ 

今回の見直し対象は，都市計画決定

から一律１０年以上としております。 

そのため，淀城跡公園についても見

直し対象としております。 

７４ 

 淀城跡公園が見直し対象になって

いるのは残念。再整備構想が発表され

て期待していたが，もうやらないとい

うことなのか。計画規模を縮小しても

再整備されることを期待している。 

１ 

７５ 

 公園や緑地は京都市の景観に大切

であり，見直すのではなく，全ての事

業に取り組んでほしい。廃止するので

あれば，別途，景観やオープンスペー

スづくりをしてほしい。 

１ 

 今回の見直しは，建築規制等による

市民生活への影響も考慮して实施する

ものであり，必要性や实現性等の検証

を踏まえ，存続又は廃止を行うもので

す。景観政策については，しっかりと

行ってまいります。 

７６ 

 都市計画にこだわらずいろいろな

形での整備や，今ある公園の整備を行

ってもらいたい。 

２ 

 都市計画決定していない公園・緑地

の整備や，現在，開園している公園・

緑地の再整備につきましては，地域の

皆様の御要望等を踏まえ，引き続き取

り組んでまいります。 

７７ 

 京都市緑の基本計画では，市民一人

当たりの公園面積を１０㎡とする目

標値が設定されているが，一方で，そ

の半分にも満たない面積しか開園さ

れていない現状において，見直しを行

った後，どのようにして京都市緑の基

本計画の目標値を实現していこうと

しているのか，具体的な対策を示す必

要がある。 

１ 

京都市緑の基本計画の市全域におけ

る一人当たり公園面積の目標値につい

ては，今後，存続とした計画に基づき

公園整備を進めていくなかで，確保可

能なように検証してまいります。 



 

１６ 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

７８ 

 街なかにも緑は必要なので，都市計

画公園を廃止した場合，しっかりとそ

の代替を検討してほしい。 

１ 

見直し後も引き続き，一人当たりの公

園面積１０ｍ2を目標として整備を進め

てまいります。また，公共施設や民有

地の緑化等，「みどり」の確保に努めて

まいります。 

７９ 

 みどりの代替として寺社の樹林地

等については，景観面からも積極的な

保存措置を図るべき。 

１ 

８０ 

 京都市内の「みどり」が絶対的に不

足していることについて，行政は責任

を持つべき。 

１ 

８１ 

 限られた財政で全ての計画を進め

るのは困難であり，廃止もやむを得な

いと思うが，公園や緑地はぜひとも整

備することを期待している。次の公園

は残して緑豊かな京都にしてほしい。 

広域公園（宝池），運動公園（西京極・

横大路），総合公園（岡崎） 

１ 

必要性や代替性等の検証を踏まえ，

存続又は廃止の評価を行ってまいりま

す。また，必要な公園・緑地は整備に

向け努力してまいります。 

８２ 

 緑地については，生産緑地地区の廃

止申請時に，市が買い取って緑地にし

ていく方が現实的ではないか。 

１ 

生産緑地も含め，今後とも多様な緑

地の確保に向けて検討を行ってまいり

ます。 

８３ 
 トイレのない公園があるので設置

してもらいたい。 
１ 

必要性等を踏まえ，今後検討してま

いります。 



 

１７ 

 

１－３ 土地区画整理事業について 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 見直しに賛同 

８４ 

 土地区画整理事業の見直しを行う

ことは良いことであり，しっかりと進

めてほしい。 

３ 

皆様から頂きました貴重な御意見を

踏まえ，見直しを進めてまいります。 

８５ 

 都市計画決定がされた時代と現在

で目指すまちづくり像が異なるので

あれば，廃止してもやむを得ない。 

１ 

 見直し対象 

８６ 

 事業中の区域についても，完了の目

途が立っていない区域は見直しの対

象とし，都市計画の廃止又は変更を検

討してはどうか。 

２ 

土地区画整理事業については，初め

ての全市的な見直しであることから，

長期にわたり未着手の区域を見直し対

象としております。事業が長期化して

いる地区につきましては，権利者とと

もに事業計画の見直しを図るなど，事

業の早期完了を目指した取組も行って

おります。事業計画の見直しの必要性

に応じて都市計画の見直しも検討する

予定です。 

８７ 

 建築規制がかけられていない土地

区画整理事業については，性急な見直

しをする必要性は低く，しっかりと地

域課題の洗い出しとその解決手法を

検討する期間を設けてから实施した

ほうがよい。 

２ 

都市計画は都市の将来像を示すもの

であり，社会経済状況等の変化を踏ま

えた，現時点における必要性等を検証

する必要があると考えております。 

なお，評価の結果，廃止となる区域

の中で市街地環境改善の必要性が高い

区域では，必要な手法の提示を検討し

てまいります。 
８８ 

 土地区画整理事業の予定地では，建

築規制をかけてないのであれば，土地

の有効活用に影響ないのではないか。 

１ 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

１８ 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 都市計画の必要性の評価 

８９ 

 評価指標の「都市計画決定理由（当

初）の検証」の視点について，当時

の決定理由（根拠）が現状から乖離

している度合いを視点とする方が明

快ではないか。都市計画決定後１０

年以上が経過するもので，適合する

ものをみるより，考えや方針が代わ

ったことを指標にした方が説明しや

すくないか。 

１ 

 一律な指標を設定することは困難で

あるため，個々の施設ごとの決定理由

を考察し，現状への適合状況を検証い

たします。 

 都市計画の実現性の評価 

９０ 
 实現性の評価において，地域コミ

ュニティへの影響を評価するべき。 
２ 

 土地区画整理事業は，買収方式では

なく，地権者が事業施行後も地区内に

残ることを前提とした換地手法による

事業であり，コミュニティの維持を考

慮することが可能であるため，今回の

見直しでは，評価の視点とすることは

考えておりません。 

 評価の考え方 

９１ 

 既に区画の整っている区域や既成

市街地では，土地区画整理事業の施

行は困難であるから早期に廃止され

るべき。 

３ 

 必要性や实現性の検証を踏まえ，存

続又は廃止の評価を行ってまいりま

す。 

 区域の変更 

９２ 

 早期に事業効果を発現させるた

め，存続か廃止だけでなく，区域の

変更も方法の一つではないか。 

２ 

今回の見直しでは，現在の未着手区

域全体について,存続又は廃止の評価

を行ってまいります。 

なお，廃止する区域であっても，行

政と地域住民の方が共に目指すまちづ

くりにとって土地区画整理事業が必要

な事業手法であれば，新たに施行区域

を検討したうえで，土地区画整理事業

を活用することは可能です。 

９３ 
 区域を細かく分割して事業の計画

を残してほしい。 
１ 

 

 

 



 

１９ 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 代替手法 

９４ 

 既成市街地では，土地区画整理事

業を廃止し，代替として細街路対策

を前提とした密集市街地対策を検討

するべき。 

２ 

今回の見直しは，長期にわたり事業

に着手していない区域を対象とし，そ

の存続又は廃止について評価を行うも

のです。 

廃止と評価した区域のうち，市街地

の環境改善の必要性が高い区域では，

見直し後の取組として，地域住民の方

が様々な手法を選択していただけるよ

う市街地環境改善の手法について提示

を検討することとしております。 

なお，廃止する区域であっても，行

政と地域住民の方が共に目指すまちづ

くりにとって土地区画整理事業が必要

な事業手法であれば，新たに施行区域

を検討したうえで，土地区画整理事業

を活用することは可能です。 

９５ 

 土地区画整理事業という手法での

町並み整備ができないのなら代替方

法をしっかり示してほしい。ただし，

住民の協力も必要である。 

２ 

９６ 

 見直しに賛成であり，地域にとっ

て有効な手立てを柔軟に検討するべ

き。 

１ 

９７ 

 一部事業が残っている事業を見直

す場合には，全体のまちづくりのバ

ランスがとれるように配慮してほし

い。 

１ 

９８ 

 住宅が建ち並んでしまった現在で

は，土地区画整理事業は不効率であ

り，新たな手法を検討するべき。 

１ 

９９ 

 密集市街地は災害時には非常に危

険な場所になると思うので，土地区

画整理事業を行わないならば，他の

方法で安全を十分確保できるように

検討していただき，实施する対策を

市民に分かりやすく示してほしい。 

１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

２０ 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

100 

 土地区画整理事業が計画されてい

た右京区，山科区は，大きな道路が

少ないように感じる。見直した後に，

住んでいる人たちが安心して暮らせ

るよう，計画を考えていただきたい。 

１ 

今回の見直しは，長期にわたり事業

に着手していない区域を対象とし，そ

の存続又は廃止について評価を行うも

のです。 

見直しにより土地区画整理事業を廃

止する場合，見直し後の取組として，

地域住民の方が様々な手法を選択して

いただけるよう市街地環境改善の手法

について，提示を検討することとして

おります。 

なお，廃止する区域であっても，行

政と地域住民の方が共に目指すまちづ

くりにとって土地区画整理事業が必要

な事業手法であれば，新たに施行区域

を検討したうえで，土地区画整理事業

を活用することは可能です。 

101 

 私は左京区の土地区画整理事業の

見直し対象地域に長年在住するもの

であるが，岩倉地域の道路状況は昭

和初期の道路と土地区画整理事業で

整備された道路が混在し，大変危険

な状況である。他の事業手法が提示

されること無く，都市計画のみを見

直すのは無責任ではないか。 

１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

２１ 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 事業 

102 

 洛西第１地区，第２地区は現实的

には事業が完了しており，洛西第３

地区は事業の必要性が感じられな

い。 

１ 

皆様から頂きました貴重な御意見を

踏まえ，見直しを進めてまいります。 
103 

 洛西地域や上鳥羽地域において，

小さい面積で計画が残っている区域

は，事業を实施する必要がなかった

のだから廃止したらよい。 

１ 

104 

 洛西第一や洛西第二など未着手部

分の今後の目途を見極め，完了が困

難と見込まれるものは，事業を廃止

するべき。 

１ 

105 

 大きな道路が少なく，家が建て込

んでいるようなところは，防災の意

味から土地区画整理事業の可能性を

残しておくべき。 

１ 

今回の見直しは，長期にわたり事業

に着手していない区域を対象とし，そ

の存続又は廃止について評価を行うも

のです。 

見直しにより土地区画整理事業を廃

止する場合，見直し後の取組として，

地域住民の方が様々な手法を選択して

いただけるよう市街地環境改善の手法

について提示を検討することとしてお

ります。 

なお，廃止する区域であっても，行

政と地域住民の方が共に目指すまちづ

くりにとって土地区画整理事業が必要

な事業手法であれば，新たに施行区域

を検討したうえで，土地区画整理事業

を活用することは可能です。 

106 

 土地区画整理事業によって乱雑な

町並みが整理されることを望んでい

た。 

１ 

107 

 密集市街地での区画整理は施行が

困難であるため，今後の土地区画整

理事業は，未開発地域における組合

施行や一人施行が良い。 

１ 

土地区画整理事業の施行方法につい

ては，实情に合ったものにしていく必

要があると考えております。 

108 

 鉄道の高架予定の箇所（例えば，

京阪の伏見桃山駅付近や阪急の洛西

口付近）については，土地区画整理

事業とセットで検討してほしい。 

１ 
今後の鉄道の高架事業の際の参考に

させていただきます。 

 



 

２２ 

 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 その他 

109 
 土地区画整理事業の計画区域内で

はどんな規制があるのか。 
１ 

土地区画整理事業の予定地では，建

築規制はかけていませんが，建築に係

る許可の手続が必要となります。 

110 

 土地区画整理事業は用地買収の困

難さ等から考えて，税金の投入に見

合った成果が得られるとは思えな

い。 

１ 

事業の費用対効果については，实際

に事業に着手する前に検証することと

しております。 

 



 

２３ 

 

１－４ 住民への周知や対応について 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

 住民説明 

111 

 見直し対象区域内や近隣の住民等

に丁寧な説明や意見聴取を行い，合

意形成を行ったうえで見直しを進め

るべき。 

６ 

 見直し指針に基づいた個別の都市計

画公園・緑地及び土地区画整理事業の

見直し案の作成に当たりましては，再

度，市民の皆様の御意見を募集します。

また，平成２５年度からの都市計画手

続では，説明会や公聴会を開催するな

ど，丁寧な説明と意見聴取に努め，都

市計画変更案を作成してまいります。 

112 

 見直しをすることで，権利制限を

され続けた人も納得できるようなま

ちづくりをしてほしい。 

１ 

113 
 見直し評価の内容や代替措置につ

いて丁寧な説明をしてほしい。 
１ 

114 

 实現が難しい公園を見直すのは良

いことだと思うが，整備されること

を望んでいた人への説明をきちんと

行い，意見を反映させてほしい。 

１ 

115 

 関心があるので，個別の公園の見

直し方針が出される際には意見を出

したい。 

１ 

116 

 学識経験者と京都市が勝手に見直

しを進めるのではなく，地権者に説

明し，意見を聞くべきである。 

１ 

 周知 

117 

 インターネットを使用出来ない市

民もいるため，市民新聞等を利用し

てもっと広く周知してほしい。 

２ 

 今後も，手続きの進捗については，

市民しんぶんや広報を活用する等，広

く市民の皆様にお知らせできるよう努

めてまいります。また，市民の皆様の

御意見を伺う場合も，より多くの市民

の皆様にお知らせできるよう努めてま

いります。 

118 
 自分の住んでいる場所が公園の計

画地だということを知らなかった。 
２ 

119 
 今回の取組を多くの人に周知して

ほしい。 
１ 

120 
 ホームページのどこに掲載されて

いるのか分かりづらい。 
１ 

 分かりやすいホームページの作成に

努めてまいります。 



 

２４ 

 

【２ その他】 

市民の皆様の主な御意見 件数 御意見に対する見解 

121 

 小学校跡地の有効活用について考

えた。まず，待機児童の解消で保育施

設や幼稚園などや児童の遊び場所。一

般及び特定高齢者や要介護者・身障者

を対象とした複合施設。 

 グラウンド等は既存の防災避難場

所としてや区民運動会やその他，様々

なイベントなども開催出来る場とし

ても出来れば良いと思う。 

 行政や事業者などと検討会議をし

て，どういった形の複合施設にするの

か，有効的に何が出来るか，どういっ

た支援にするのかなどを検討し，推進

してほしい。 

１ 

御提案・御指摘の内容については担

当部署に伝えてまいります。 

122 

 日本全国の遊園地や動植物園，テー

マパーク等の復活繁栄とこれらの施

設がもたらす地域への経済効果を研

究しています。京都市における，伏見

桃山城運動公園の桃山城や京都市内

のその他遊園地，公園，動植物園等が

市の財源となって戻ってきているの

か知りたい。 

１ 

123 

 三条通の西小路通から西側は，歩道

が狭く電車も通るので非常に危険で

ある。大きな事故が起こる前に何とか

してほしい。 

１ 

124 

 宝池公園が有事避難に使われてい

るということは知らなかった。おおい

に活用すべき。 

１ 
公園の機能が最大限に発揮できるよ

う検討してまいります。 

 


